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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jérele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

ELi maksustisteemid voimaldavad é&riiihingu tulumaksu maksubaasi arvutamisel vola intressimaksed maha
arvata, samal ajal kui omakapitali kaudu rahastamisega seotud kulud, néiteks dividendid, ei ole enamasti
mahaarvatavad. Selline asiimmeetria soodustab investeeringute rahastamisel laenudevahendite kasutamist
omakapitali asemel ja pohjustab — muude tegurite kdrval, nagu olemasolevate omakapitali omanike
eelistamine, et véltida kontrolli-/hddlediguste lahjenemist, piiratud juurdepdds omakapitali kaudu
rahastamisele vOi laenuvahendite abil rahastamise odavus vorreldes omakapitali kaudu rahastamisega —
mittefinantsettevotjate vdlgade liigset kuhjumist. Ulemédrane vdlakoormus muudab ettevdtjad
haavatavaks ettevotluskeskkonna ettenigematute muutuste suhtes ja suurendab nende maksejouetuse riski,
eriti kriisi ajal.

Lisaks on omakapitaliinvesteeringute soodustamise vajadus niitid veelgi suurem, vottes arvesse digi- ja
rohep6drde ndudmisi. Omakapitali nappus ja kdrgem hind mdjutavad kdiki ettevotjaid, kuid eelkdige uusi
ja uuenduslikke ettevdtjaid, kellel on oma riskiprofiili tottu sageli piiratud juurdepédids vilisele
laenuvahendite abil rahastamisele ja kes sdltuvad omakapitaliinvesteeringutest.

Kuus litkmesriiki on olnud esirinnas teatava omakapitali maksukompensatsiooni kehtestamisel, et
lahendada laenuvahendite kasutamise soodustamise probleem. Need riiklikud meetmed vdivad aga
pohjustada iihtsel turul moonutusi ja investeeringute védra jaotamist, kui ettevotjad teevad otsuseid
omakapitali kompensatsiooni kéttesaadavuse voi puudumise pohjal. Kui neid meetmeid kohaldatakse
ainult riigi tasandil ja ilma ELi tasandil tihtlustatud maksustamise véltimise vastase raamistikuta, voivad
need meetmed tekitada ka liinki, mida on vdimalik dra kasutada agressiivse maksuplaneerimise eesmargil,
ning suurendada kahjulikku maksukonkurentsi litkmesriikide vahel.

Mida tuleks saavutada?

Algatuse iildeesmérk on tegeleda kogu ELis iihtselt laenuvahendite kasutamise soodustamise probleemiga
ning aidata seeldbi kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele.

Tapsemalt tahetakse algatusega saavutada jargmised kolm eesmérki:

1. Soodustada omakapitaliinvesteeringuid, muutes ELi majanduse stabiilsemaks ja vastupidavamaks.

2. Muuta omakapitaliinvesteeringud kittesaadavamaks, eelkdige VKEdele, uutele ja uuenduslikele
ettevotjatele, et edendada digi- ja rohepooret.

3. Kehtestada iihine ja tugev kuritarvituste valtimise meetmete raamistik, et véltida
maksukompensatsiooni kuritarvitamist agressiivse maksuplaneerimise eesmargil.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavéartus (subsidiaarsus)?

Probleem on sama kdigis ELi liikmesriikides, sest kdigi ELi litkmesriikide maksustamislahendused
soodustavad laenuvahendite kasutamist omakapitali asemel. Lisaks voib kuue litkmesriigi erinevatel
meetmetel, mille eesmirk on tegeleda laenuvahendite kasutamise soodustamise probleemiga, olla
soovimatu moju, mis voib viia investeeringute vééra jaotamiseni ja tekitada liinki, mida on voimalik &ra




kasutada kahjulike maksutavade kasutamiseks.

Liidus voivad riiklikud 1dhenemisviisid moonutada siseturgu ja muuta mdned liikmesriigid haavatavaks
maksuarbitraazi suhtes. Ainult tihine ELi raamistik vdib muuta siisteemi ettevotjate jaoks lihtsamaks ja
tohusamaks, hoides samal ajal dra mis tahes kuritarvitusi maksustamise véaltimise eesmérgil.

B. Lahendused

Millised on erinevad poliitikavariandid eesmérkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant? Kui
ei, siis miks?

Lahtestsenaarium (variant 0) kujutab endast praegust olukorda: omakapitali ja vOla suhtes kehtivates
maksustamislahendustes esineb endiselt erinevusi, mis pdhjustavad jirjepidevat laenuvahendite
eelistamist. Kuues litkmesriigis rakendatud riiklikud meetmed vdivad moonutada investeerimisotsuseid
siseturul. Puudub iihine ELi raamistik laenuvahendite kasutamise soodustamise probleemiga tegelemiseks,
mis tdhendab, et probleem piisib. Seepérast kaaluti mitut poliitikavarianti.

1. variandiga kehtestataks maksukompensatsioon driiihingu kogu omakapitali suhtes'. Kasum ja kahjum
jaetaks vilja, et tagada kompensatsiooni médramine {iksnes pikaajalise omakapitali puhul.
Kompensatsiooni kestus ei ole piiratud.

2.variandiga kehtestataks kasvupohine dritihingu omakapitali maksukompensatsioon (&ritihingu
omakapitali midratlus on sama nagu 1. variandi puhul), mis méérataks maksustamisaasta 16pu netokapitali
taseme ja eelneva maksustamisaasta I0pu netokapitali taseme vahe pdhjal. See kompensatsioon médrataks
kiimneks aastaks, et jéljendada keskmist laenutdhtaega.

3. variandiga néhtaks ette samasugune tingliku intressi mahaarvamine vola ja omakapitali puhul. See
tdhendab maksukompensatsiooni, mis pdhineb driiihingu kapitalil (st omakapitalil vastavalt
1./2. variandile ja vdlal), samal ajal kui praegune intressimaksete mahaarvamine keelataks. Selle
variandiga kaotataks laenuvahendite kasutamise soodustamine tdielikult, kuid sellel on eelarvemdju, mis
sOltub wvalitud tingliku intressimddra tasemest. Kuna kompensatsioon pohineb kogu kapitalil, on selle
kestus piiramatu, nagu 1. variandi puhul.

4. variandiga keelataks intressikulude mahaarvamise voimalus taielikult. Sellega tihtlustataks tadielikult
laenu- ja omakapitalikulude suhtes kehtivad maksustamislahendused, muutes mdlemad mahaarvamisele
mittekuuluvaks. Sarnaselt 3. variandiga kaotataks sellega laenuvahendite kasutamise soodustamine
taielikult, kuid majanduskasvu ja toohdive arvelt. Samuti eeldaks see variant, et litkmesriigid peavad uued
labirddkimised  topeltmaksustamise  védltimise  lepingute  ile, ja  tekitaks wuust  linki
maksuplaneerimisvdimalustes. Lisaks vdib see negatiivselt mdjutada ELi iihtse turu konkurentsivdoimet
ettevotluskohana vorreldes teiste jurisdiktsioonidega, kus selline mahaarvamise voimalus on olemas.

5.variandiga iihendataks kasvupohine dritihingu omakapitali maksukompensatsioon (sama nagu
2. variandi puhul) kulude maksubaasist mahaarvamise osalise piiramisega, milleks vdidakse vdhendada
koigi dritihingute intresside mahaarvamise vdimalust teatava osa vOrra. Tehakse ettepanek piirata
mahaarvamist 85 %-ga lilejddvast laenukasutuse kulust (makstud intress miinus saadud intress). Nagu

I Konealuse algatuse puhul holmab omakapitali miédratlus maérgitud kapitali, iilekurssi,
timberhindluse reservi ja reserve.




2. variandi puhul, méérataks kompensatsioon kiimneks aastaks.

Eelistatud on 5. variant. See aitab edukalt lahendada laenuvahendite kasutamise soodustamise probleemi,
samal ajal kui moju eelarvele on tasakaalustatud ja arvesse on voetud maksusiisteemi Oigluse aspekte.
Eeldatakse, et sellel on positiivne mdju investeeringutele ja SKP-le ning mddodukas moju todhdivele.

Millised on eri sidusruhmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Enamik ettevotjate iihendusi ja &riiihinguid (kes moodustavad enamiku vastanutest) eelistab kogu ELi
holmavat meedet riigipdhistele 1dhenemisviisidele. Nad leiavad, et omakapitali kompensatsioon toetaks
majanduse taastumist COVID-19 tervisekriisist ja aitaks ettevotjatel iihtsel turul piiritileselt tegutseda.
Omakapitali kompensatsiooni (1., 2. ja 5. variant) eelistatakse oluliselt rohkem kui intresside
mahaarvamise keelamist (4. variant) vOi samasugust tingliku intressi mahaarvamist nii vola kui ka
omakapitali puhul (3. variant).

Moned ettevotjate lihendused toetavad erimeetme kehtestamist VKEde suhtes, kuna sellistel ettevotjatel
on raskem saada juurdepddsu omakapitali kaudu ja laenuvahendite abil rahastamisele, ning need avalikus
konsultatsioonis osalenud rohutavad tohusate kuritarvituste viltimise meetmete viljatootamise tdhtsust.
Moned ettevotjate tihendused on vastu mis tahes muudatustele vola mahaarvamises. Samuti soovitab tiks
finantsorganisatsioon eelistada uue omakapitali kompensatsiooni (2. ja 5. variant), sest see on ainus
meede, mis tegelikult soodustaks uusi omakapitaliinvesteeringuid.

Uks vabaiihendus ndustub, et laenuvahendite kasutamise soodustamine on probleem, kuid hoiatab
eelarvemdju eest. Mone kodaniku sonul ei viita praegused madalad krediidi- ja laenuintressiméédrad
vajadusele sellel turul sekkuda, vihendades ettevotjate vdlakoormust. Uks akadeemiliste ringkondade
esindaja leiab, et ELi meede, mis seisneb omakapitali kompensatsiooni kehtestamises, on problemaatiline,
kuna selles ei vOeta arvesse dritthingute ja tiksikisikute tulumaksu vastasmdju.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide)
eelised?

5. variandiga ndhakse ette laenuvahendite kasutamise soodustamise vdhendamine, viltides samal ajal
negatiivset moju litkmesriikide eelarvetele. Kompensatsiooni kestuse piiramine kiimne aastaga takistab
meetme muutumist aja jooksul kogu omakapitalil pdhinevaks kompensatsiooniks ja piirab seega veelgi
moju litkkmesriikide rahandusele vorreldes 1. variandiga. Samuti on see vihem kulukas kui 2. variant, sest
selles on kompensatsioon kombineeritud vdlaga seotud intressimaksete maksubaasist mahaarvamise
vihendamisega.

See variant, nagu ka teised, tagab iihise ja tugeva kuritarvituste viltimise meetmete raamistiku, et takistada
agressiivset maksuplaneerimist ELi tasandil. Sellega luuakse vordsed voimalused ja tugevdatakse Euroopa
eraettevotjate finantsstabiilsust, lihtsustades samal ajal uute ja uuenduslike ettevotjate juurdepdidsu
rahastamisturule.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide)
kulud?

Ettevotjate halduskulud on tithised vdi véiga vidikesed. Omakapitali kompensatsioonide {iihtlustamine
litkmesriikides vdhendaks piiriiileses tegevuses osalevate ettevotjate halduskoormust. Eeldatakse, et




piiriiileselt tegutsevate ettevotjate nduete tditmisega seotud kulud vdhenevad.

Maksuhaldurite kulud piirduksid mdningase lisakontrolli kuludega maksumaksjate auditeerimisel.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Algatuse eesmirk on tagada vordsed voimalused kogu ELis. Praegu saavad VKEd omakapitali
kompensatsiooni kasutada ainult juhul, kui nad on maksuresidendid iihes kuuest litkmesriigist, kus on
kehtestatud riiklik kompensatsioon, samal ajal kui hargmaised ettevotted voivad sellest kasu saamiseks
kasutada tiitarettevotjat iihes neist litkmesriikidest. Ténu algatusele muutub omakapitali kompensatsioon
koigis ELi 27 litkmesriigis kittesaadavaks koigile ettevotjatele, sealhulgas VKEdele, ning toob neile seega
mirkimisvéérset kasu.

Konkurentsivdime seisukohast vahendaks algatus omakapitali hinda ning muudaks omakapitali VKEdele,
uutele ja uuenduslikele ettevotjatele kattesaadavamaks, mis suurendaks omakorda investeeringuid ja
Euroopa rahastamisturu stabiilsust, muutes Euroopa turul tegutsevad ettevotted stabiilsemaks ja
finantskriisidele vastupidavamaks.

Kas on ette ndha markimisvédrset mdju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Mgjuhinnang niitab, et mdju liikmesriikide eelarvetele oleks viga piiratud.

Modju maksuhaldurite kontrollikuludele ei ole oodata liitkmesriikides, kus on juba kehtestatud riiklik
omakapitali kompensatsioon. Teiste liikmesriikide maksuhaldurite puhul tuleb ldbi vaadata tdiendavad
elemendid, kuid méirkimisvairset moju tookoormusele ei ole oodata.

Kas on oodata muud olulist mdju?

Ei.

Proportsionaalsus?

Meetmed ei ldheks kaugemale sellest, mis on vajalik laenuvahendite kasutamise soodustamise
peatamiseks. Vottes arvesse intresside mahaarvamise piirangut, vdhendavad meetmed oluliselt
litkkmesriikide eelarvetes tekkivaid kulusid voi isegi vilistavad need, saavutades eesmirgi piiratud
eelarvemojuga.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika 14bi vaadatakse?

Komisjon hindab korrapéraselt algatuse rakendamist ja elluviimist eri litkmesriikides. Hindamine toimub
peamiselt litkmesriikidelt saadud andmete pohjal.

Komisjon hindab poliitika tulemusi viis aastat pdrast vahendi rakendamise algust, vottes arvesse selle
eesmdrke ning iildist mdju laenuvahendite kasutamise soodustamise probleemi lahendamisele. Lisaks
hinnatakse maksualaste kuritarvituse viltimise raamistiku tulemuslikku kohaldamist ning iildist moju
maksutulule, ettevdtetele ja siseturule.
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