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Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szolo, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Unid Tandcsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan

kozzététel esetén a Tanacs minden jogot fenntart.
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I. BEVEZETES

1. A Bizottsag 2020. majus 28-an benyujtotta a ,,Next Generation EU” (a tovabbiakban: NGEU)
elnevezésl javaslatcsomagot. A javaslatok célja, hogy kezeljék az EU-nak és tagallamainak a
Covid19-valsag kovetkeztében fellépod helyreallitasi sziikségleteit. Az NGEU az Uni6 atfogd
tobbéves pénziigyi keretének (MFF) 6sszesen 750 millidard EUR 6sszegl ideiglenes
megerdsitését jelenti. Ezt az 6sszeget az Unio piaci hitelekbdl finanszirozna. A felvett
hitelekbdl 500 milliard EUR-t kiadasokra, 250 milliard EUR-t pedig hitelnytjtasra

forditananak.

2. A csomag harom javaslattipust tartalmaz: i. 0j eszkozoket bevezeto javaslatokat (kiilondsen az
Eurodpai Unids Helyreéllitasi Eszkoz és a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz), ii. az
MEFF keretében 2018-ban benyujtott szamos javaslatot modositd javaslatokat (elsdsorban a
sajat forrasokrodl szol6 hatarozatra irdnyuldé moédositott javaslatot), valamint iii. hatalyos
jogszabdlyokat modositd javaslatokat (a leginkabb raszoruld személyeket tamogato eurdpai
segitségnyujtasi alap, az uniods polgari védelmi mechanizmus, az Eurdpai Fenntarthato

Fejlodési Alap (EFFA), a humanitarius segitségnyujtasi eszkoz és a hatalyos MFF-rendelet).
3. Az NGEU szerkezete harom pilléren nyugszik:

— az els6 a sajat forrasokrol sz416 hatarozatra irdnyuld modositott javaslat?® (a

tovabbiakban: sajatforras-javaslat), amely eldirja, hogy a sajat forrasok fels6 hatarat
rendkiviili és ideiglenes intézkedésként az EU GNI-jének 0,6 %-aval meg kell emelni. A
sajat forrasok felso hatarat kizarolag abbol a célbdl emelik meg, hogy fedezzEk a
hitelfelvételbdl eredd valamennyi unios tartozast (a sajatforras-javaslat 3c. cikke). A
javaslat felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az Uni6 nevében hitelt vegyen fel a
tokepiacokon, megszabja az Unio altal vallalhato kotelezettség teljes 6sszegét és

meghatarozza a visszafizetés 1ényegi jellemzdit (3b. cikk (3) bekezdés));

A Bizottsag modositott javaslata — A Tandacs hatarozata az Europai Uni6 sajat forrdsainak
rendszerérdl (COM (2020) 445 final), ST 8140/20 INIT.

9062/20 4
JUR LIMITE HU



a masodik az Eurdpai Unids Helyreallitasi Eszk6zrdl szolo javaslat? (a tovabbiakban: a

Helyreallitasi Eszkozrdl szolo javaslat), amely az EUMSZ 122. cikkén alapul, és
helyreallitasi intézkedéseket hataroz meg (a Helyredllitasi Eszkozrdl szol6 javaslat 2.
cikke), a felvett hiteleket ebbdl a célbdl kiilonbdz6 unids programokhoz allokalja (3.
cikk) és a felvett 6sszeg kiadasokra szant részét (500 milliard EUR) a koltségvetési
rendelet 21. cikke (5) bekezdésének alkalmazéasaban kiils6 cimzett bevételnek mindsiti

(4. cikk (1) bekezdés);

a harmadik pedig azokbdl a kiilonb6z6 unids programokbdl all, amelyekhez a forrasokat

allokaljak és amelyek eldirjak a végrehajtas szabalyait, beleértve a programozast, a

jogosultsagot és a felosztasi kritériumokat.

4. A Tanécs tobb el6készitd6 munkacsoportjanak (ad hoc MFF-munkacsoport, pénziigyi

tanacsosok munkacsoportja és a strukturalis intézkedésekkel foglalkozé munkacsoport),

valamint a Corepernek az iilésein a kovetkezd kérdések meriiltek fel az NGEU jogszeriiségét

illet6en:

A.

Osszeegyeztetheté-e az NGEU a koltségvetési egyensily és fegyelem elvével (EUMSZ
310. cikk) és a sajat forrasok rendszerének integritasaval (EUMSZ 311. cikk)?

Megfeleld-e a Helyreallitasi Eszk6zrdl sz616 javaslat tekintetében valasztott jogalap

(EUMSZ 122. cikk)?

Osszeegyeztetheté-e az NGEU az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével? (kdzpénzbdl

valé megmentés tilalma)

5. A Tandcs Jogi Szolgalata sorban meg fogja vizsgélni ezeket a kérdéseket. Az elemzés

megfeleld strukturaldsa érdekében a kérdéseket sziikség esetén részkérdésekre bontjuk. Mivel

az NGEU altalanos jogi szerkezetéhez kapcsolddo kérdések horizontélis jellegiliek, a Tanécs

Jogi Szolgalata sziikség esetén a kifejezetten az egyes javaslatokhoz kapcsolodd szakmaibb

jellegli egyéb problémakat akkor vizsgalhatja, amikor az érintett el6készitd szervek targyaljak

Oket.

A Bizottsag javaslata — A Tanécs rendelete a Covid19-vilagjarvany utani helyreallitas

tdmogatdsara szolgald Eurdpai Unios Helyreallitasi Eszkoz 1étrehozéasarol (COM (2020) 441
final), ST 8141/20 INIT.
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II.

Szem el6tt tartva az egyes vizsgalt kérdések hosszuisagat és bonyolultsagat, a Tanacs Jogi
Szolgalata mindegyiket a sajat jogi hatterével egyiitt targyalja €s kiilon elemzi, és minden
elemzés végén az adott kérdéshez kapcsolodd kdzbensd megallapitasokat tesz. Végiil ezeket a

kozbensé megallapitasokat a vélemény legvégén egy altalanos konkluzidban foglalja ssze.

A TANACS JOGI SZOLGALATANAK MEGALLAPITASAI

OSSZEEGYEZTETHETO-E AZ NGEU A KOLTSEGVETESI EGYENSULY ES
FEGYELEM ELVEVEL (EUMSZ 310. CIKK) ES A SAJAT FORRASOK
RENDSZERENEK INTEGRITASAVAL (EUMSZ 311. CIKK)?

Bevezeto megjegyzések

Az NGEU koltségvetési szerkezete és finanszirozasa példa nélkiili, és ujszert, érzékeny,

koltségvetési jellegli jogi kérdéseket vet fel.

Az NGEU koltségvetési szerkezetének jogi vizsgalata céljabol legfoképpen a kovetkezd

jellemzdket kell figyelembe venni:

— az NGEU példatlanul magas dsszegii, piaci hitelbdl szarmazé forrasbdl fog mitkddni;

— a hitelt az Unid nevében a Bizottsag fogja felvenni a sajatforrds-javaslatban foglalt

felhatalmazas alapjan;

—  ahitelbdl befolyd 6sszeg nagyobb része az unios koltségvetés kiilsé cimzett bevételének

fog mindsiilni;

9062/20 6
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10.

11.

— e befoly6 0sszegeket a Helyreallitasi Eszkozrdl szolo, az EUMSZ 122. cikkén alapuld
rendelet révén kiillonbozo kiadasi programokhoz fogjak allokalni €s elsésorban

kiadasra*, azaz vissza nem téritendd tdmogatdsokra fogjak forditani, mig a hitelbdl

befoly6 Osszegek aranyosan kisebb részébdl hiteleket nyujtanak majd a tagallamoknak.

A legtjszerlibb elem a hitelfelvétel koltségvetési kiadasok finanszirozasara valo felhasznalasa
(,,kiadasi célu hitelfelvétel”) €s a hozza kapcsolodo koltségvetési szerkezet. A jogi

konstrukciot mindenekeldtt az EUMSZ 310. és 311. cikke fényében kell vizsgalni.

Ezt a szakaszt négy részre osztjuk.

Az elsd részben azt vizsgaljuk meg, hogy a javasolt ,.kiadasi célu hitelfelvétel” megfelel-e a
koltségvetési egyensuly és a koltségvetési fegyelem elveinek (lenti 2. rész). A masodik
részben azt mérjiik fel, hogy a kiilsé cimzett bevételek javasolt nagyaranyu igénybevétele
Osszeegyeztethetd-e az Unid sajat forrasai rendszerének integritdsaval és az egyéb alapveto

koltségvetési elvekkel (lenti 3. rész). A harmadik részben a felvett 6sszegekbdl fedezett

kiadasok jogalapjara, az EUMSZ 311. cikkén alapul6 sajatforras-javaslat és az EUMSZ 122.
cikkén alapulo, a Helyreallitasi Eszkozrdl sz616 javaslat kozotti kapesolatokra, valamint a
konstrukcioban betoltott szerepiikre 6sszpontositunk (lenti 4. rész). Befejezésiil a negyedik
részben azt nézziik meg, hogy a sajatforras-javaslat maga utan vonhatja-e a tagallamok

egyetemleges felelosségét (lenti 5. rész).

Osszeegyeztetheto-e a . kiadasi céli hitelfelvétel” az EUMSZ 310. cikkében eléirt

koltséovetési egyensuly és koltséovetési fegyelem unids elveivel?

Jogi keret

A koltségvetési egyensuly és a koltségvetési fegyelem elve az unios Szerzédésekben egyarant

alkotmanyos jelentdséggel bir.

E vélemény alkalmazasaban a koltségvetési biztositékok céljara képzett tartalékok
finanszirozéasat kiadasnak tekintjiik. Mig a koltségvetési biztositékok visszafizetendd
tdmogatasi formanak mindsiilnek, a biztositék lehivasa esetén felmeriild veszteségek
fedezésére szolgalo tartalékokat ténylegesen be kell fizetni, és ezért az unids koltségvetés
szamara kiadast jelentenek.
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12.

13.

14.

15.

b)

16.

A koltségvetési egyensuly elvét az EUMSZ 310. cikke (1) bekezdésének harmadik

albekezdése mondja ki a kovetkezdképpen:

A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lenniiik.” (kiemelés utolag)

Az EUMSZ 310. cikkének (1) bekezdése az éves koltségvetési egyensulyra vonatkozik, a
tobbéves koltségvetési fegyelemmel viszont az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdése
foglalkozik:

A koltsegvetesi fegyelem biztositasa érdekében az Unio, amennyiben egy jogi aktus jelentos

hatast gyakorolhat a koltségvetésre, azt nem fogadhatja el mindaddig, amig nem biztositja,

hogy az ebbdl a jogi aktusbol eredo kiaddsok az Unio sajat forrasainak hatdardn beliil,

valamint a 312. cikkben emlitett tobbéves pénziigyi keret tiszteletben tartasaval

finanszirozhatok.” (kiemelés utolag)

Itt meg kell még emliteniink az EUMSZ 323. cikkét, amely kimondja, hogy ,,/a/z Eurdpai

Parlament, a Tandcs és a Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy az Unio harmadik

felekkel szembeni jogi kitelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges pénziigyi eszkozok

rendelkezésre dlljanak” (kiemelés utodlag).

Végiil a koltségvetési rendelet® 17. cikkének (1) bekezdése megismétli a koltségvetési
egyensuly elvét: ,.4 bevételeknek és a kifizetési eldiranyzatoknak egyensulyban kell lenniiik.”,
a koltségvetési rendelet 17. cikkének (2) bekezdése pedig ezen elv folyoméanyaként kimondja,

hogy: ,,Az Unio (...) nem vehet (...) fel kélcsonoket a kéltségvetés keretén beliil” (kiemelés

utolag).

Jogi elemzés

A fent elmondottak szerint a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében kialakult rendkiviili
helyzetbdl ered6 helyreallitasi sziikségletek kielégitését szolgald, a Bizottsag altal javasolt

konstrukci6 azzal jar, hogy az unios kiadésokat jovobeli bevételekbdl finansziroznak.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) az
Unio altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrol, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a
223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat modositasarol,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 193.,
2018.7.30., 1. 0.).
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17.

18.

19.

20.

A javaslat lehetdvé teszi, hogy az Unid (2018-as arakon szamitva) legfeljebb 750 milliard
EUR 06sszegt hitelt vegyen fel a tokepiacokon, amelybdl 500 millidrd EUR-t unids kiadasokra
(,,kiadasi célu hitelfelvétel”), 250 milliard EUR-t pedig hitelnyujtasra irdnyoznak eld (a
sajatforras-javaslat 3b. cikkének (1) bekezdése). A Bizottsag felhatalmazast kapna arra, hogy

az Unio6 nevében kotvényeket bocsasson ki, amelyeket a lejaratkor kell visszafizetni.

A hitelbdl befolyo azon 0sszegeket, amelyeket az unids programokon keresztiili kiadasokra

hasznalnak majd fel, a koltségvetési rendelet 21. cikke (5) bekezdésének alkalmazasaban
kiilsé cimzett bevételként (az EUMSZ 311. cikkének masodik bekezdésében emlitett
ugynevezett ,,egyéb bevétel”-ként) forditandk az emlitett programokra, az ebbdl eredo tartozas
visszafizetését pedig lejaratkor az Unio sajat forrasaibol fedeznék. A visszafizetést a
sajatforras-javaslatban eldirt elkiilonitett komponensbdl biztositanak (3c. cikk). Ez a
komponens a sajat forrasok fels6 hatarainak az uniés GNI 0,6 %-aval torténd célzott,
rendkiviili és ideiglenes megemelésébdl allna, amely csak a Covid19-valsagot kdvetden a
helyreallitas finanszirozasara felvett hitelekbdl szarmazd 6sszes unids tartozas torlesztésére

hasznalhato fel.

Az 11j konstrukcio, amelynek keretében az Unid kotvényeket bocsatana ki vissza nem
téritendd kiadasok finanszirozéasa céljabol, felveti az EUMSZ 310. cikkében rogzitett
koltségvetési egyensuly elvének valé megfelelés kérdését, mivel a cikk eldirja, hogy ,,a

koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lenniiik”.

Ez az elv kozvetleniil kapcsolddik az Unid sajat forrasainak rendszeréhez, amelynek
keretében a tagallamok sajat forrasokat allokdlnak az Unid szamara az unios éves koltségvetés
finanszirozasanak biztositisa céljabol (1asd a sajat forrasokrol szol6 hatlyos hatarozat 1.
cikkeét). Az adott évre vonatkozo forrasok teljes 0sszegét a koltségvetési kiadasok teljes korii
fedezéséhez szilikséges 0sszeg alapjan hatarozzdk meg. A GNI-alapt hozzajarulas kiegyenlitd
forrasként miikodik, amely fedezi az dsszes egyéb bevétel” és az éves koltségvetési eljaras
keretében engedélyezett kiadasok 6sszege kozotti kiilonbozetet (1asd a sajat forrasokrol sz6lo

hatalyos hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat).

A Tandcs 2014/335/EU, Euratom hatarozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unio sajat
forrasainak rendszerér6l (HL L 168., 2014.6.7., 105. o.).

Azaz az egyéb sajat forrasokbol és az ugynevezett ,,egyéb bevételekbdl” szarmazod
bevételek.
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21.

A koltségvetési egyensuly elve szigoru, és az év végén keletkezett minden tobbletet vagy
hianyt at kell vinni a kdvetkezd évre annak biztositasa érdekében, hogy minden év végsd
eredménye egyenstlyban legyen®. Ezen elv koltségvetés-technikai jellegét és a sajat

forrasokkal vald kapcsolatat a vonatkozo itélkezési gyakorlat® is megerdsiti.

Mig a tovabbhitelezés céljabol torténd hitelfelvétel (ugynevezett tovabbfolydsitott [,,back-to-
back’] hitel) viszonylag bevett gyakorlatta valt, az unios kiadasok finanszirozasat szolgalo, az
allamokéhoz hasonld6 hitelfelvételt — azaz a foly6 vagy miikddési kiadasok finanszirozasara
torténd hitelfelvételt — eddig nem tekintették osszeegyeztethetonek a koltségvetési egyensuly
elvévell®. Ezt a Bizottsag 2015-ben tisztazta a parlamenti kérdésekre adott valaszaiban: (...)
ami az unios kéltségvetés egyensulydara vonatkozo kotelezettséget illeti, [az EUMSZ 310.
cikkének] tartos és kovetkezetes értelmezése az, hogy az unios koltségvetés nem hozhato

egyensuilyba kotvények kibocsdtasaval'l.

10

11

Lasd a hatalyos sajatforras-hatarozat 7. cikkét és a koltségvetési rendelet 18. cikkét. A
koltségvetési rendelet 18. cikke értelmében: ,,Minden pénziigyi év egyenleget tobblet esetén
bevételkent, hiany esetén kifizetési eldiranyzatként kell beallitani a kovetkezd pénziigyi évre
vonatkozo koltségvetésbe™.

Az 1992. mércius 31-i Tandcs kontra Europai Parlament itélet, C-284/90, EU:C:1992:154.,
29. és 31. pont.

1984-ben azonban a tagallamok kormanykozi politikai megallapodas alapjan megegyeztek
arrol, hogy visszatéritendo eldlegeket nydjtsanak a koltségvetési hiany finanszirozasara. A
koltségvetési hidny finanszirozasara nyujtott ilyen eldlegek valdjaban a tagallamok altal az
Unionak nyujtott hiteleknek feleltek meg.

Lasd az E-001662/2015. és az E-005201/2015. sz. kérdéseket, amelyek arra vonatkoznak,
hogy az Unidnak van-e lehetdsége kotvénykibocsatasra a beruhdzasi terv finanszirozasa
céljabol. A biztos a kovetkezd valaszt adta: 4 Szerzodés megallapitia az EU
kiegyensulyozott koltségvetésének elvét. A bevételek és a kiadasok kozotti kiilonbozetet ezért
nem lehet kotvénykibocsatassal eltiintetni. A beruhdzasi terv igy nem szolgalhat az unios
koltségvetés kiaddsainak kétvénykibocsatas utjan torténd finanszirozasara. Tovabbi
magyarazatként a biztos hozzatette: Az EUMSZ 310. cikke valojaban nem tiltia az unios
kétvénykibocsatast. Ez a helyzet all el6 példaul a tagallamoknak vagy harmadik
orszagoknak nyujtando pénziigyi tamogatashoz sziikséges osszegek tovabbfolyositott hitelek
réven torténo eloteremtésekor. Ezek a hitelfelvételi és hitelnyujtdsi miiveletek koltségvetési
szempontbol semlegesek, mivel nincs szo kifizetésrol, és az uj tartozast teljes mértékben
fedezi egy eszkoz; ha a hitelfelvevo késedelmét vagy nemteljesitését az unios koltségvetésbol
kell kompenzalni, akkor ez az Unio sajat forrdasaibol torténik. Ami azonban az unios
koltségvetés egyensulydra vonatkozo kotelezettséget illeti, a szoban forgo cikk tartos és
kovetkezetes értelmezése az, hogy az unios kéltségvetés nem hozhato egyensulyba kétvények
kibocsdtasaval. (kiemelés utdlag)
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22.

23.

Az Unio6 nem fogadhat el deficites koltségvetést, és ennek folyomanyaként nem miikodhet

deficites modon!2.

A Szerz6dés azonban csak azt irja eld, hogy az (éves) koltségvetésnek egyensulyban kell
lennie. A koltségvetési rendelet 17. cikkének (2) bekezdésével!? ellentétben kifejezetten nem
tiltja (vagy nem engedi meg!?) a hitelek Gtjan torténd finanszirozast. Valdjaban — amint mar

emlitettik — sem az EUMSZ 310. cikke, sem a koltségvetési rendelet 17. cikkének (2)

bekezdése nem akadalyozta meg eddig az Unidt abban, hogy hiteleket vegyen fel,

amennyiben azok olyan semleges miiveletnek mindsiilnek, amely nem boritja fel a

koltségvetési egyensulyt, €s amennyiben elegendd biztositék all rendelkezésre a keletkezo

kotelezettségek teljesitésére. A kovetkezo eseteket érdemes megemliteni:

12

13

14

Lasd még a koltségvetési rendelet 2002-es valtozatanak (9) preambulumbekezdését, amely
kimondja, hogy ,,4z egyensuly elve alapveté koltségvetési szabalyt képez. Ezen
osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a hitelek igénybevétele nem egyeztetheto ossze a
Koézdsseg sajat forrasainak rendszerével. Az egyensuly elve azonban nem olyan elv, amely
megakaddalyozna az Unio altalanos koltségvetése altal garantalt hitelnyujtasi és hitelfelvételi
miiveleteket.” (A Tanacs 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002. janius 25.) az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazando koltségvetési rendeletrdl (HL L 248.,
2002.9.16., 1. 0.)).

A koltségvetési rendelet 17. cikke (2) bekezdésének korabbi megfogalmazasa sokkal
egyértelmiibben tiltotta az unios hitelfelvételt: a 2002-es koltségvetési rendelet 14. cikkének
(2) bekezdése egyenesen kimondja, hogy ,,[...] a Kozdsség [...] nem vehet|...] fel
kolcsonoket”, mig a 2012-ben bevezetett 17. cikk (2) bekezdésének jelenlegi szovege ugy
rendelkezik, hogy ,,az Unio [...] nem vehet|...] fel kolcsondket a koltségvetés keretén beliil”
(kiemelés utdlag), ami magéban foglalja a koltségvetésen kiviili miiveletek gyakorlatat,
amelyeket igy nem tekintenek ,,a koltségvetés keretén beliilinek”.

Ezzel szemben, mig magéban az EUMSZ-ben nincs sz6 hitelfelvételrdl vagy hitelnyujtasrol,
az Euratom-Szerzddés kifejezetten megengedi a K6zosségnek a hitelfelvételt, de kizarolag
LHkutatdasok vagy beruhazasok finanszirozasara” (az Euratom-Szerzddés 172. cikkének (4)
bekezdése). A Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzddés szintén engedélyezte, hogy a
Kozosség hiteleket vegyen fel, am kizardlag hitelnytjtas céljaval (ESZAK-Szerzdés 51.
cikke).

9062/20
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a)  Tovabbfolydsitott hitelrél akkor beszEliink, amikor az alap-jogiaktus felhatalmazza a

Bizottsagot arra, hogy az Uni6 nevében hitelt vegyen fel a tagallamoknak vagy
harmadik orszagoknak térténd tovabbhitelezés céljabol (pénziigyi tamogatas)'s, mint
példaul az EFSM!S, a fizetésimérleg-tamogatasi mechanizmus!?, a makroszintti
pénziigyi tamogatas!® és ujabban a SURE eszkoz!®. Ilyen esetekben a hitelek
ugynevezett fliggd kotelezettségeket?® hoznak létre, azaz olyan kotelezettségeket,

amelyek csak a hitel nemteljesitése esetén keletkeznek.

b) A koltségvetési rendelet 266. cikkének (6) bekezdése értelmében az ingatlanvasarlasi

projektek az Europai Parlament és a Tanacs jovahagyasdnak fliggvényében hitelbdl is
finanszirozhatok. Bar ennek pénziigyi hatdsa sokkal kisebb, a példa érdekes, mert egy
eszkoz beszerzéséhez kapcsolodo kiadasok hitelbdl torténd finanszirozasardl van szo
(nem pedig tovabbhitelezésrdl). A tovabbfolydsitott hitelekkel szemben az Unid

kotelezettsége itt nem fiiggd, hanem bizonyos.

15 A pénziigyi tamogatas nyujtasanak lehetdségét jelenleg a koltségvetési rendelet X. cime

kozvetleniil szabalyozza, amely a 2020 utani tobbéves pénziigyi kerettdl alkalmazando, lasd

kiilondsen a 220. cikket.

A Tanacs 407/2010/EU rendelete (2010. majus 11.) az eurdpai pénziigyi stabilizacios

mechanizmus létrehozasarol (HL L 118.,2010.5.12., 1. 0.).

17 A Tanacs 332/2002/EK rendelete (2002. februar 18.) a tagallamok fizetési mérlegéhez
kozéptava pénziigyi tdmogatasi mechanizmus létrehozasarél (HL L 53., 2002.2.23., 1. 0.).

18 Az EUMSZ 212. cikkével 6sszhangban elfogadva (lasd példaul a Jordan Hasimita
Kiralysagnak nyajtando6 tovabbi makroszintli pénziigyi tdmogatasrol szolo, 2020. januar 15-1
(EU) 2020/33 eurodpai parlamenti és tanacsi hatarozatot (HL L 14., 2020.1.17., 1. 0.)).

19 A Tandcs (EU) 2020/672 rendelete (2020. méjus 19.) a Covid19-viladgjarvany miatt

felmertiild sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat mérséklo ideiglenes tdmogatast

nyujté eurdpai eszkdz (SURE) létrehozasarol (HL L 159.,2020.5.20., 1. o.).

A koltségvetési rendelet 2. cikkének 15. pontja a kovetkezOképpen hatdrozza meg a ,,fiiggd

kotelezettség” fogalmat: ,, fiiggo kotelezettseg”: olyan lehetséges pénziigyi kotelezettség,

amely egy jovobeli esemény eredményétol fiiggoen meriilhet fel”.

16

20
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24.

25.

26.

27.

Mindkét emlitett esetben a hitelnytjtas vagy a hitelfelvétel semleges, kdltségvetésen kiviili
miiveletnek mindsiil. A tovabbfolyositott hitelek esetében a hitelfelvételbdl befolyd dsszeget
nem konyvelik el koltségvetési bevételként, és a tovabbhitelezésbdl szarmazo kiaddsokat sem
konyvelik el kiadasként, mivel a ketto teljesen kiegyenliti egymast. Ingatlanvasarlas esetén a
hitel 6sszegét nem konyvelik el bevételként a koltségvetésben, és az ingatlanar teljes 0sszegét

sem konyvelik el kiadasként, mivel a tartozast az ingatlan értéke ellentételezi.

Lathato, hogy a hitelfelvételbdl eredd tartozast mindkét fenti esetben ellentételezi egy eszkoz
— nevezetesen a pénziigyi tamogatas kedvezményezettjével szembeni kdvetelés vagy
ingatlanvasarlasi projekt esetén az ingatlan értéke — ami igazolja a koltségvetésen kiviili
kezelést?!. Az éves koltségvetés csak a nemteljesitések (tovabbfolyositott hitelek esetében),
illetve az éves torlesztorészletek (ingatlanvasarlas esetében) elkonyvelésére szolgald sorokat
tartalmaz, ezeket azonban teljes mértékben ellentételezik a koltségvetési bevételek, mivel az

Unidnak teljesitenie kell kotelezettségeit.

A fent emlitett hitelfelvételi miiveletek koltségvetésen kiviili kezelése azt jelenti, hogy e

miiveletek nem érintik a koltségvetési egyensulyt.

A tovabbfolyositott hitel nem az egyetlen eset, amikor az Unid olyan miiveletet hajt végre,

amely jelentds kotelezettségeket keletkeztet. Az Unid koltségvetési biztositékokat is

nyujthat?2. Az ilyen biztositékok fiiggd kotelezettséget keletkeztethetnek, amely
meghaladhatja az Uni6 kotelezettségének fedezetéiil szolgald pénziigyi eszk6zok értékét

(Ggynevezett tartalékképzés, lasd a koltségvetési rendelet 210. cikkének (2) bekezdését).

21

22

Amikor 2012-ben bevezették az ingatlanvasarlas céljabol torténd hitelfelvételre vonatkozo
rendelkezést, a Bizottsag a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,, A Bizottsag hangsulyozza, hogy a
kolcsonok ingatlanszerzés céljabol torténo igénybevétele nem ellentétes a koltségvetési
rendelet 17. cikke szerinti egyensuly elvével. A pénzeszkozok kolcsonzése a koltségvetésen
kiviili miivelet: a kolcson osszege nem jelenik meg bevételkent, az ingatlan teljes ara pedig
nem jelenik meg kiaddskeént a kéltségvetésben. Csak a banknak fizetendo éves részletek
keriilnek felvételre kiadaskent, az éves igazgatasi kéltségvetéshez (bevételek) hozzarendelve.
Szamviteli szempontbol a kolcson nem a koltségvetési kiadasokat finanszirozza, hanem
valamely eszkoz beszerzését. A kélcsont (adossagot) az ingatlan (eszkoz) értéke
kompenzalja. Ezért az ingatlanszerzésre felvett kélcson réven nem jon létre hiany.”

A koltségvetési rendelet 2. cikkének 9. pontja a kdvetkezd fogalommeghatarozést
tartalmazza: ,, koltségvetési biztositék”: az Unio olyan jogi kotelezettségvallaldsa, amelyben
vallalja valamely kiilonbozo fellépésekbdl allo program tamogatasat a koltségvetésre
vonatkozo pénziigyi kotelezettség felvallalasa utjan, amely a program végrehajtdasa soran
egy meghatarozott esemény bekovetkezése esetén lehivhato, és érvényes marad a tamogatott
program keretében tett kételezettségvallalasok lejarataig”.
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28.

29.

30.

A koltségvetési biztositékok a koltségvetés végrehajtasanak és ezaltal az unids szakpolitikadk
finanszirozéasanak eszkozei (lasd a koltségvetési rendelet 62. cikkének (2) bekezdését). Ezek
visszafizetendd tdmogatasi formdk, igy az Unid kotelezettségét ellentételezik az azon végsd
kedvezményezettekkel szembeni kovetelések, akiknek a miiveleteire a biztositékok

vonatkoznak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Helyreallitasi Eszkozrol sz616 javaslatnak a tovdbbfolydsitott

hitelekkel foglalkozé részei nem vetnének fel 0j jogi kérdéseket, mivel a hitelfelvételbol
szarmaz6 tartozas semleges, koltségvetésen kiviili miiveletnek mindsiil, amely nem

kérddjelezi meg a koltségvetési egyensuly elvének valo megfelelést?3.

A hitelfelvételbdl befolyo dsszegeknek az operativ kiadasok finanszirozéséra torténd

felhasznalasa néhany szempontbol jelentdsen eltér a fent emlitett hitelfelvételi esetektdl,
kiilonods tekintettel arra, hogy nem fiiggd kotelezettségeket, hanem olyan tényleges kiaddsokat
eredményezne, amelyeket az Unidnak a tartozas megtéritéseként meg kellene fizetnie. A fent
emlitett esetek (tovabbfolyodsitott hitelek, ingatlanvasarlas, biztositékok) alapjan tisztazni kell,
hogy az NGEU keretében végzett , kiadasi célu hitelfelvétel” oly modon torténik-e, hogy i. a
koltségvetési egyenstlyt ne érintse, €s ii. a hitelfelvételbdl szarmazo kotelezettség (tartozas)

koltségvetési szempontbol semleges legyen, azaz egy eszkdz megfelelden ellenstlyozza.

Erinti-e az NGEU keretében végzett ,,Kiadasi célu hitelfelvétel” a koltségvetési

egyensulyt?

A ,kiadasi célu hitelfelvétel” két 1épésbdl all: eldszor az Unid hitelt vesz fel a piacon €s a
pénzt kiilsé cimzett bevételként az érintett kiadasi programokra forditja; masodszor az Uni6 a

hitel lejaratakor az Uni6 szamara allokalt sajat forrasok felhasznalasaval visszafizeti a pénzt.

23

Megjegyezziik, hogy az NGEU keretébe tartozo tovabbfolydsitott hitelek nem vonnak
maguk utan a tagallamoknak nyujtott, az EFSM-mel megegyez6 tipusu pénziigyi
tamogatast.
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31.

32.

33.

34.

Tovabbi vizsgalddast az elsd 1épés igényel, amelynek soran a hitelfelvételbdl befolyt dsszeget
kiadasokra hasznaljak fel. A masodik 1épés, a visszafizetés teljes mértékben be fog épiilni a
sajat forrasok rendszerébe, ¢és a hagyomanyos koltségvetési mechanizmusok révén fog
végbemenni. A visszafizetést tehat a tobbéves pénziigyi keret fels6 hataran beliil fogjak
programozni, és a fenti 18. pontban emlitett komponenshez el6zetesen allokalt sajat

forrasokbol finanszirozzak.

Ami az elsé 1épést illeti, a kérdés az, hogy megbomlik-e a koltségvetési egyensuly, ha a
hitelfelvételbol befolyo osszeget (bevételt) kiadasokra hasznaljak fel, mikdzben a hozza

kapcsolodo kotelezettséget (tartozast) nem allitjak be kiadasként a koltségvetésbe.

E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy az EUMSZ 310. cikke eldirja, hogy a ,, kéltségvetés ™
bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lennitiik, a koltségvetési rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése pedig tiltja a ,, koltségvetés keretében” torténd hitelfelvételt (kiemelés utolag).
Mivel a Helyreallitasi Eszkozrdl szol6 javaslat értelmében a pénzt a javaslat 4. cikkének (1)

bekezdésében foglaltaknak megfelelden kiilsé cimzett bevételként forditandk a kiilonb6zo

programokra, a miivelet nem érinti a koltségvetésbe beallitott bevételek és kiadasok

egyensulyat.

Ennek az az oka, hogy a kiils6 cimzett bevételeknek megfeleld 6sszegek nem szerepelnek a

koltségvetésben és nem az éves koltségvetési eljaras keretében dontenek roluk. A
koltségvetési rendelet 7. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban a kiilsé cimzett
bevételek engedélyezett kiadasnak (,,eldiranyzatoknak’) mindsiilnek, de nem képezik részét a
koltségvetésben ,,eldirt” eldiranyzatoknak a koltségvetési rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében. Ezek szandékoltan kiegészitd jellegliek és a megszavazott
eldiranyzatokon feliiliek?4. A koltségvetés tartalmaz a cimzett bevételek beallitasara szolgalo
struktarat, de ez nem jelenti azt, hogy az dsszegek a megfeleld koltségvetési sorokba
keriilnének?3. Tisztan koltségvetés-technikai szempontbol a kiilsé cimzett bevételek

jellegiiknél fogva nem veszélyeztethetik a koltségvetési egyensulyt.

24

25

A koltseégvetési rendelet 22. cikkével 6sszhangban a cimzett bevételek automatikusan
megfeleld 0sszegli kotelezettségvallalasi és kifizetési eldirdnyzatokat generalnak.

A bevételi kimutatasban talalhaté egy p.m. megjegyzéssel ellatott koltségvetési sor a
bevételek szamadra, a tervezett 6sszeg pedig a megjegyzésekben szerepel, de az §sszeg nem
jelenik meg a megszavazott koltségvetés soraiban. A kiadasi oldalon a kdltségvetési
megjegyzések jelzik, hogy mely kdltségvetési sorokba allithatok be a cimzett bevételeknek
megfeleld eldiranyzatok.
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35. Ezahelyzet jogosan tekinthetd sszehasonlithatonak a tovabbfolyositott hitelekkel végzett
miuveletek koltségvetésen kiviili jellegével. Ezért 6sszhangban van a hitelfelvétellel
kapcsolatban évek ota kialakult gyakorlattal, amelyet 6sszeegyeztethetonek tekintenek a
koltségvetési rendelet 2012 6ta hatalyos valtozata 17. cikke (2) bekezdésének
megfogalmazasaval, amely azt tiltja az Unié szamara, hogy ,,a koltségvetés keretén beliil”

vegyen fel kolcsont.

36. A fentiek alapjan meg kell allapitanunk, hogy az unids kiadasok unios programokon

keresztiil, kiils6 cimzett bevételek révén torténd finanszirozasat szolgald hitelfelvétel nem

érinti a koltségvetésben kimutatott bevételeket és kiadasokat, €s ezért nem veszélyezteti a

koltségvetési egyensulyt.

37. Mindazonaltal, amint azt a lenti 3. részben részletesebben is kifejtjiik, a kiilsé cimzett
bevételek felhasznalasara egyértelmi megszoritasok vonatkoznak és az nem lehet korlatlan.

Konkrétabban, a ,.kiadasi célu hitelfelvétel” nem valhat a koltségvetési rendszer allandd

jellemzdjévé, és ezt a sajatforras-javaslat 3a. cikke is megtiltja.

ii) Az NGEU Kkeretében végzett , kiadasi célu hitelfelvétel” koltségvetési szempontbdl

semleges-e, azaz valamilyen eszkozzel megfeleléen ellentételezve van-e?

38. Az elemzéskor nem elegend¢ kizarolag azt megvizsgélni, hogy a koltségvetési egyensuly elve
pusztan koltségvetés-technikai szempontbol érvényesiil-e, amint azt a fenti i. pontban tettiik.
Amennyiben elemzésiink minddssze az EUMSZ 310. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének szo6 szerinti értelmezésére szoritkozna — mely rendelkezés szerint az éves
koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak egyensulyban kell lenniiik, &m az nem vonatkozik a
koltségvetésen kiviili miiveletekre —, a koltségvetési egyenstly elvét konnyen meg lehetne
keriilni tobb olyan hitelfelvételi program létrehozasaval, amely kiilsé cimzett bevételekbol
biztositana forrdsokat. Ez ellentétes lenne azzal a még alapvetdbb elvvel, amelyen a
koltségvetési egyenstly elve is nyugszik, nevezetesen, hogy az Unié nem miikodhet

deficitesen (lasd a fenti 21. és 22. pontot).

39. Kovetkezésképpen nemcesak a koltségvetési egyenleg elvének érvényestilését kell ellendrizni,

hanem azt is ki kell mutatni, hogy az NGEU keretében torténo ,.kiadasi célu hitelfelvétel”

koltségvetési szempontbol semleges, azaz azt egy eszkdz megfelelden ellentételezi.
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A koltségvetési semlegesség 1ényegileg kapcsolodik az EUMSZ 310. cikkének (4)

bekezdéséhez, amely olyan mddon kivanja érvényesiteni a koltségvetési fegyelem elvét, hogy

megtiltja az Uni6 szamara olyan jogi aktus elfogadasat, amely jelentds hatast gyakorolhat a
koltségvetésre anélkiil, hogy az Uni6 biztositana, ,,hogy az ebbdl a jogi aktusbol eredo
kiaddsok az Unié sajat forrdsainak hatdran beliil [...] finanszirozhatok” (kiemelés utdlag)®s.
E rendelkezés célja annak biztositasa, hogy az Unio ne vallaljon olyan pénziigyi
kotelezettségeket, amelyeket nem tud majd teljesiteni. Célja a tobbéves pénziigyi fegyelem

biztositasa?’.

Az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdése szintén a koltségvetési egyensuly elvének velejaroja,
mivel hosszu tavon biztositja a bevételek és kiadasok megfeleltetését. A koltségvetési
semlegesség alapvetden fontos az Unid koltségvetési rendszerének megfeleld miikodéséhez,
amely kizarolag az EUMSZ 311. cikke alapjan elfogadott sajatforras-hatarozat értelmében

szamara allokalt forrasokra tamaszkodik.

26

27

Lasd még a sajatforras-javaslat (13f) preambulumbekezdését: ,,4 vissza nem téritendo
tamogatds, a pénziigyi eszkozokon keresztiil visszafizetendo tamogatds vagy a koltségvetési
garanciak feltoltése céljabol felvett pénzeszkozok, valamint az esedékes kamatok
visszafizetését az unios koltségvetésbol kell finanszirozni. A tagallamoknak kolcsonként
nyujtott hitelosszegeket a kedvezményezett tagallamoktol kapott 6sszegekbdl kell
visszafizetni. A sziikséges forrdasokat el kell kiiloniteni és az Unio rendelkezésére kell
bocsatani annak érdekében, hogy az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdésével és 323. cikkével
osszhangban barmely évben és minden koriilmények kozott fedezni tudja a hitelfelvételre
vonatkozo kivételes és ideiglenes felhatalmazasbol eredo valamennyi pénziigyi
kételezettségét és fiiggo kotelezettséget”. (kiemelés utdlag)

Az, hogy a kovetelést nagy valdszintiséggel nem fogjak érvényesiteni (mint a
tovabbfolyositott hitelekhez kapcsolodo fiiggd kotelezettségek esetében), illetve hogy
bizonyosan lehivjak (mint a ,,kiadasi célu hitelfelvételre” vonatkozoé kotelezettségvallalasok
esetében), nem relevans a kovetelés koltségvetés-semleges hatdsdnak vizsgalata
szempontjabol.
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40.

41.

Az Unio altali hitelfelvétel koltségvetési szempontbol akkor lenne semleges, ha a keletkezd
tartozast olyan kovetelés ellentételezné, amely lehetové teszi az Unid szamara a
hitelfelvételhez kapcsolodo toke, kamatok és koltségek fedezését, és ha elegendd eszkozt
szannak erre a célra?®. Ez a kovetelés képezné a kiadasok finanszirozasanak az EUMSZ 310.
cikkének (4) bekezdésében emlitett ,,biztositékat”, és alapvetden fontos lenne a tartozas
jovobeli éves torlesztéseinek garantalasahoz és igy a teljes visszafizetési idoszak soran a
koltségvetési egyenstly biztositasahoz (amint feljebb mar kifejtettiik, a visszafizetéseket a

hagyomanyos koltségvetési mechanizmusokba kell integralni)®.

A fentiek fényében kell értékelni, hogy az NGEU keretében javasolt konstrukcio megfelelden

biztositja-e a ,,kiadasi célu hitelfelvételi” muveletek koltségvetési semlegességét.

28

29

E tekintetben megjegyzendd, hogy az unids programok tobbéves jellege kovetkeztében
rendszeresen eléfordul, hogy az Uni6 jogilag kotelezd erejii kotelezettségvallalas révén
anélkiil vallal kotelezettséget, hogy ezt barmilyen mas eszkdz ellentételezné azon a
biztositékon kiviil, hogy a beldle fakado kotelezettségek a sajat forrasok felsé hataran beliil
fedezhetdk. Ez a helyzet példaul az olyan nagyprojektek esetében, mint az ITER és a
GALILEO, amelyek egyébként jelentdsen meghaladjak egy tobbéves pénziigyi keret
idészakat. A kohézios politika teriiletén is az a helyzet, hogy a tobbéves pénziigyi keret
egész id6szakara sz6l0 teljes korii jogi kotelezettségvallalasra elézetesen kertil sor,
mégpedig akkor, amikor a Bizottsag értesiti a tagallamot egy program jévahagyasarol (lasd
az 1303/2013/EU rendelet 76. cikkét [HL L 347.,2013.12.20., 320. o.]). Ezenkiviil a
fennall6 kotelezettségvallalasok (,,reste a liquider” — RAL) koncepciodja éppen az olyan
koltségvetési kotelezettségvallaldsok folyomanya, amelyek késébbi kifizetési koveteléseket
fognak eredményezni.

A sajat forrasok rendelkezésre allasa és a koltségvetési egyensuly kozotti kapcsolatot a
Birosag is megerdsitette, ldsd a 2005. november 15-i Bizottsag kontra Dan Kiralysag
itéletet, C-392/02, EU:C:2005:683, 54. pont.
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42.

A Bizottsag altal javasolt, a sajatforras-javaslaton alapul6 konstrukcio a kovetkezé fontos

elemekbdl all:

célhoz kototten és ideiglenesen megemeli’? a sajat forrasok felsd hatarat, kizardlag
abbol a célbdl, hogy torleszteni lehessen az NGEU keretében végzett miiveletekbol

fakado tartozasokat (a sajatforras-javaslat 3c. cikke)3!;

meghatarozza a maximalis felvehetd Gsszeget €s a visszafizetés tovabbi mddozatait (3b.

cikk);

olyan készpénzgazdalkodasi rendelkezést tartalmaz, amely biztositja a készpénzforrasok
idében torténd rendelkezésre allasat abban az esetben, ha a koltségvetésben
engedélyezett eldiranyzatok nem elegenddek ahhoz, hogy az Uni¢ teljesitse az NGEU

finanszirozasara felvett hitelekbdl eredd kotelezettségeit (6. cikk (4) bekezdés);

a Helyreallitasi Eszkozrol sz616 javaslat eldirja, hogy a kiilsd cimzett bevételeknek
megfeleld kotelezettségvallalasi eldiranyzatokat a sajatforras-hatarozat
hatalybalépésétdl kell rendelkezésre bocsatani (a Helyreallitasi Eszk6zrdl szolo javaslat

4. cikkének (3) bekezdése).

30

31

A Bizottsagtol kapott informaciok alapjan az 6sszes tagallam GNI-jének 0,6 %-at kitevd
célzott emelés tobb mint elegendd a tartozasok (téke, kamatok és kapcsolddo koltségek)
fedezésére a sajatforras-javaslat 3b. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatéarozott torlesztési idoszak alatt (2028. januar 1. — 2058. december 31.).

A 3c. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,4 3. cikk (1) és (2) bekezdésében megallapitott
osszegeket ideiglenesen 0,6 szazalékponttal névelni kell kizarolag abbol a célbol, hogy azok

fedezzék az Unionak a 3b. cikkben emlitett hitelfelvételbol eredo valamennyi kotelezettsegét

mindaddig, amig e kotelezettségek mindegyike meg nem sziinik, de legkésobb 2058.
december 31-ig. Ezek a megnévelt dsszegek nem hasznalhatok fel az Unio egyéb
kotelezettségeinek kifizetésére” (kiemelés utolag).
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43.

44,

45.

A sajatforras-javaslat fent emlitett rendelkezéseinek egyiittes kovetkezménye, és kiilondsen az
elkiilonitett komponens a maximalisan felvehetd 6sszeg megjeldlésével egyiitt a
tagallamokkal szembeni kovetelést képez, amely — a sajatforras-hatarozatnak az EUMSZ 311.
cikke harmadik bekezdésével 6sszhangban torténd hatalybalépésével (feltéve, hogy nem

modositjak vagy nem helyezik hatalyon kiviil) — visszavonhatatlan, végleges és végrehajthatd,

a tagallamok altal eldzetesen nyujtott fizetési garancidva valik. E tekintetben emlékeztetiink

arra, hogy a sajatforras-hatarozatot a tobbéves pénziigyi keretrél sz616 rendelettel ellentétben

nem meghatarozott idtartamra fogadjak el32.

A Tanacs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy a sajatforras-javaslat fent emlitett Gjszera és fontos

rendelkezései hiteles és szilard eszkdzt jelentenek, ezaltal biztositjdk a miivelet kdltségvetési

semlegességét, és elegendd ,,biztositekot” nyljtanak arra, hogy az NGEU keretében felmertild
unios kiadasok finanszirozhatok legyenek, az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden. A sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
intézkedések még jobban hozzajarulnak ahhoz, hogy az EUMSZ 323. cikkében el6irtak

szerint az Unio képes legyen kell6 iddben eleget tenni jogi kotelezettségeinek3?.

Az a tény, hogy a sajatforras-javaslat meghatarozza a teljes felvehetd 0sszeget, azt is
biztositja, hogy a tagallamok kotelezettségvallalasaibol allo eszkdz teljes mértékben
ellenstlyozza a tartozast, még akkor is, ha a fels6 hatarok emelésének megfelelé maximalis
éves Osszeg dnmagaban nem elegendd a teljes tartozas fedezésére. Ez a tovabbfolyositott
hitelekhez hasonlithato, ahol az eszkoz, azaz a pénziigyi tdmogatasban részesiild tagallammal
vagy harmadik orszaggal szembeni teljes kdvetelés szintén az elsd pillanattol fogva 1étezik, de

a torlesztés az alapul szolgalo hitelmegéllapodasnak megfeleléen fokozatosan torténik.

32

33

Bar tény, hogy a sajat forrasokrol szo16 hatarozatot az egymast kovetd tobbéves pénziigyi
keretekhez kapcsolodoan hagyomanyosan ujabb hatarozattal valtjak fel, az elsddleges jog
nem ir eld ilyen kdvetelményt. Mivel az ilyen hatarozatot egyhangulag fogadjak el és azt
valamennyi tagallamnak a sajat alkotmanyos kdvetelményeivel 6sszhangban jova kell
hagynia, egy tagallamnak vagy akar a tagallamok tobbségének nem all modjaban az 6sszes
tagallam altal a sajat forrasokrol szol6 hatarozatban vallalt kotelezettségek visszavonasa.
Ehhez valamennyi tagallam egyetértésére lenne sziikség.

A 6. cikk (4) bekezdésének tartalmat és hatalyat lejjebb még kiilon-kiilon megvizsgaljuk
(lasd az A. szakasz 4. részét).
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o

46.

47.

a)

48.

Kozbenso megallapitasok

A fentiek tiikrében az alabbi kozbensé megallapitasok fogalmazhatok meg:

A Szerzddések lehetdvé teszik, hogy az unids jogalkotd olyan mechanizmust alakitson
ki, mint amilyet az NGEU-ban javasolnak, feltéve hogy az néhany olyan biztositékot
tartalmaz, amelyek célja a koltségvetési semlegesség megdrzése, és — végsd soron — a

koltségvetési egyensuly elvének tiszteletben tartasa:

a felvett 6sszegek kiilso cimzett bevételekként keriilnek felhasznalasra a kiadasi
programokban. Ezek a bevételek kiegészito jelleglick €s nem befolyasoljak az
éves koltségvetésben feltiintetett bevételeket és kiadasokat, ezért
koltségvetéstechnikai szempontbol nem idéznek el egyenstlyhianyt az éves

koltségvetésben,

az Unid adossdganak visszafizetése a sajat forrasok felso hataran beliil garantalt,
egyrészt egy elkiilonitett komponens révén, amely kizardlag erre a célra
szolgalhat, masrészt pedig olyan tovabbi rendelkezésekkel, amelyek alapjan a
tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a sajatforras-javaslatban
meghatarozott maximalis hitelosszegig forrasokat bocsatanak rendelkezésre,
aminek egyiittes hatdsa visszavonhatatlan, végleges €s végrehajthat6 fizetési

garanciat jelent majd.

Azonban meg kell még vizsgalni, hogy az NGEU keretében javasolt kiilsé cimzett bevételek
jelentds Osszege 0sszhangban van-e az Unio sajat forrasainak rendszerére iranyado
szabalyokkal, kiilondsen a rendszer integritasaval, valamint az egységesség €s a globalis

fedezet koltségvetési alapelvével.

Osszhangban van-e a Kiilsé cimzett bevételek nagyarinyi igénybevétele az Unié sajat

forrasai rendszerének integritasaval és a koltségvetési alapelvekkel?

Jogi keret

Az Unio sajat forrdsainak rendszere €s a rendszer integritasa, valamint a koltségvetés

egységességének elve egyarant alkotmanyos jelentéséggel bir az unids szerzodésekben.
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49.

50.

51.

52.

Az EUMSZ sajat forrasokkal foglalkoz6 311. cikkének elsd bekezdése a kdvetkezdképpen

rendelkezik:

»Az Unio gondoskodik a céljai eléréséhez és politikai megvalositasahoz sziikséges

eszkozokrol.”
Az EUMSZ 311. cikkének masodik bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

Az egyeéb bevetelek sérelme nélkiil, a koltségvetést teljes egészében sajat forrasokbol kell

finanszirozni” (kiemelés utolag).

Az egységesség elvét az EUMSZ 310. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése rogziti:

,»Az Unio valamennyi bevételi és kiaddsi tételét elo kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre

vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben” (kiemelés utodlag).

Ugyanigy rendelkezik a koltségvetési rendelet 8. cikkének (1) bekezdése is:
~Minden bevételt és kiaddst a kéltségvetés egy sorara le kell konyvelni.”

A koltségvetési rendelet meghatarozza a célhoz nem kotottség elveként is ismert globalis
fedezet elvét, amely azt jelenti, hogy minden bevétellel megkiilonboztetés nélkiil valamennyi
kiadast finanszirozni kell. A koltségvetési rendelet 20. cikke ezen elv hatalyat a

kovetkezOképpen hatarozza meg3*:

»A 21. cikk sérelme nélkiil, az dsszes bevételnek fedeznie kell az osszes kifizetési eliranyzatot.

A 27. cikk sérelme nélkiil, minden bevételt és kiaddast teljes egészében, egymassal szembeni

kiigazitas nélkiil kell beallitani” (kiemelés utolag).

A globalis fedezet elve aloli kivételként a koltségvetési rendelet 21. cikke meghatdrozza a

belso és kiilsd cimzett bevételek jegyzekét. A koltségvetési rendelet 21. cikkének (5)

bekezdése eldirja, hogy:

»YAlap-jogiaktus azt a bevételt, amelyrdl rendelkezik, hozzdarendelheti meghatarozott kiaddsi
tételekhez. Ha errdl az alap-jogiaktus masképp nem rendelkezik, e bevételek belso cimzett

bevételt képeznek.”

34

A globalis fedezet elvét a sajat forrasok tekintetében a sajat forrasokrol sz616 hatalyos
hatarozat 6. cikke is rogziti: ,,4 2. cikkben emlitett bevételeket [sajat forrasokat]

megkiilonboztetés nélkiil, az Unio éves koltségvetésében szereplo kiadasok finanszirozdsara
kell felhasznalni.”

9062/20 22

JUR LIMITE HU



b)

53.

54.

55.

Jogi elemzés

A javaslat szerint az NGEU-t (2018-as arakon szamitott) 500 millidard EUR 0sszegii kiilsé
cimzett bevételbdl finansziroznak, ami megfelel a ,,kiadasi célu hitelfelvételre” eldiranyzott
Osszegeknek. A kiilsé cimzett bevételek az EUMSZ 311. cikkének masodik bekezdésében
emlitett ugynevezett ,,egyéb bevételnek”, nem pedig sajat forrdsnak mindsiilnek. A javasolt
konstrukci6 alapjan az 6sszegeket az EUMSZ 122. cikkén alapuld Helyreallitasi Eszk6zon

keresztiil kiilonitik el és osztjak fel3s.

A kiils6 cimzett bevételek ilyen jelentds 6sszege mind abszolut, mind pedig relativ értelemben
példa nélkiili%. Ez a kovetkezd, ,,kiindulasi alapul” szolgald tobbéves pénziigyi kerethez
(2021-2027) javasolt 0sszeg csaknem felének felelne meg, és rovidebb 1d6 alatt valna

elérhetévéd?,

Ebben a részben — az Unio sajat forrasainak az EUMSZ 311. cikke altal szabalyozott
rendszere és kiillondsen a rendszer integritdsa, valamint az egységesség €s a globalis fedezet
koltségvetési alapelveinek fényében — elemezni fogjuk a kiilsé cimzett bevételek javasolt

igénybevételét.

35

36

37

A Helyredllitasi Eszkozrdl sz0l6 javaslat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a teljes
finanszirozas egy része kiilsé cimzett bevételnek mindsiil: ,,4 [koltségvetési rendelet] 21.
cikkének (5) bekezdése alkalmazasaban a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett forrdasok részét
képezo, 2018-as darakon szamitott 433 200 000 000 EUR az e rendelet 3. cikke (2)
bekezdésének a) pontjaban emlitett unios programokra elkiilonitett kiilsé cimzett bevételnek
minosiil, valamint az emlitett forrasok részét képezo, 2018-as arakon szamitott 66 800 000
000 EUR az e rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban emlitett unios programokra
elkiilonitett kiilso cimzett bevételnek mindsiil.”

Osszehasonlitasként, a 2020. évi koltségvetési tervezethez csatolt V. munkadokumentum
értelmében a (belsd és kiilsd) cimzett bevételekbdl szarmazé kotelezettségvallalasi
eldiranyzatok teljes 0sszege 2018-ban 16 437,4 millio EUR volt (a kifizetési eldiranyzatoké
pedig 19 174,8 millio EUR). A kiilsé cimzett bevételek {6 forrdsai a kovetkezok voltak: az
EFTA-tagorszagok, valamint a tagjelolt és harmadik orszagok hozzajaruldsai az unios
programokhoz és tevékenységekhez, tovabba a tagallamok hozzajarulédsai a torokorszagi
menekiilteket tdimogato eszk6zhoz, 1asd: COM (2019) 400.

A Helyreallitasi Eszkozrdl szo16 javaslat 4. cikkének (4) bekezdése szerint: ,,4 Bizottsag
vagy veégrehajto iigynokségei 2024. december 31-ig megteszik a 3. cikk (2) bekezdésének a)
pontjaban és adott esetben a 3. cikk (2) bekezdése c) pontjanak i. alpontjaban emlitett
tamogatasi kiadasokat megalapozo jogi kotelezettségvallalasokat. A 3. cikk (2)
bekezdésének a) pontjaban emlitett dsszeg legalabb 60 %-at kitevo osszegre 2022. december
31-ig kell megtenni a jogi kételezettségvallalasokat.”. A Helyreallitasi Eszkozrdl szolo
javaslat 4. cikkének (5)—(7) bekezdése hasonld hataridoket tartalmaz a hitelekre és a
koltségvetési biztositékokra vonatkozdan, azok sajatossagaihoz igazitva, a 4. cikkének (8)
bekezdése pedig kimondja, hogy a hataridék nem alkalmazandok a technikai és igazgatasi
segitségnyujtasra.
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56.

57.

Amint azt e vélemény A. szakaszanak a koltségvetési egyensullyal foglalkozo 2. részében mar
jeleztiik, a hitelfelvételbol keletkezd tartozas a sajat forrasokbol keriil visszafizetésre, a
visszafizetések pedig beépiilnek majd a tobbéves pénziigyi keretbe €s teljes mértékben
megfelelnek majd a rendes koltségvetési mechanizmusoknak. Ezért ebben az elemzésben nem
foglalkozunk azokkal a visszafizetésekkel, amelyek nem ugyanazokat a kérdéseket vetik fel,

mint a kiils6 cimzett bevételek.

Ahogy fent emlitettiik, a cimzett bevételek nem mindsiilnek sajat forrasnak, hanem az Uniot

megilletd, ugynevezett ,,egyéb bevételek™ részét képezik®. Az EUMSZ 311. cikkének
masodik bekezdése kifejezetten elismeri, hogy az unios koltségvetés ,,egyeb bevételekbol” is

finanszirozhato: ,,Az egyéb bevételek sérelme nélkiil, a koltségvetést teljes egészében sajat

forrasokbol kell finanszirozni.” (kiemelés utolag). A kiilon komponensre és a piaci
hitelfelvételre vonatkozo rendelkezéseknek a sajatforras-javaslatba torténd beépitése jogilag
még akkor is lehetséges, ha a hitelfelvételbol befolyd 0sszegek nem mindsiilnek sajat

forrasnak.

Az EUMSZ 311. cikkében hasznalt ,,teljes egészében” kifejezés azonban azt is tiikrozi, hogy

az unids koltségvetés elsddleges finanszirozasi forrdsa sajat forrdsokbol és nem egyéb
bevételekbdl kell, hogy szadrmazzon. A sajat forrasoknak biztositott ezen tulsuly a nemzeti
koltségvetési szuverenitasban gyokerezo, a sajat forrasokrol sz616 hatarozatot kisérd erds
biztositékoknak koszonhetd. A tagallamok a sajat forrasokrol sz616 hatarozat alapjan
allokalnak végleges modon sajat forrasokat az unios koltségvetéshez. A sajat forrdsokra mint
a koltségvetés elsddleges finanszirozasi forrasara valé tdmaszkodas az EUMSZ 311. cikkének
els6 bekezdésében meghatarozottaknak megfeleléen az Uni6 céljainak eléréséhez és
politikdinak megval6sitasdhoz sziikséges unios eszkozok elégségességére, tovabba végso

soron az Unid pénziigyi autondmidjara vonatkozo kdvetelmény velejaroja is.

38

39

Az egyéb bevételek tovabbi leirdsat lasd a WK 7294/2018 INIT ¢és a WK 10842/2018 INIT
dokumentumokban talalhat6 10. és 47. sz. bizottsagi adatlapon. A 47. sz. adatlap szerint: Az
egyeb bevételi forrasokat nem a sajat forrasokrol szolo hatarozat dllapitia meg. Ezek elvben
Jjogszabalyok széles korével létrehozhatok, és a Szerzodésben foglalt kiilonbozo jogalapokon
alapulhatnak. Alapulhatnak tehat masodlagos jogon, amelyre kiilonbézo dontéshozatali
eljarasok vonatkoznak. E jogszabalyoknak nem elsodleges célja, hanem mellékhatasa vagy
velejaroja a bevételteremtés. Az egyéb bevételek altalanos bevételkent (azaz a brutto nemzeti
Jjovedelmen alapulo sajat forrassal helyettesithetokent) allithatok be vagy célhoz kéthetok.

A hitelfelvételbdl befolyd osszegeknek az Unid sajat forrasainak rendszerébe, a sajat
forrasok 1j tipusaként torténd beépitése emellett jogi szempontbdl is problematikus lenne,
mivel ezek az 0sszegek valdjaban visszafizetendd kotelezettséget jelentenek, €s emiatt nem
olyan valédi forrasok, mint a valodi sajat forrasok, amelyek végso és végleges modon
allokalhatok az Uni6 szamadra.
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58.

59.

60.

Ezért az egyéb bevételeket is magaban foglald barmely konstrukcidval teljes mértékben meg

kell 6rizni az Unid sajatforras-rendszerének integritdsat.

A globalis fedezet elve aloli kivételként a koltségvetési rendelet 21. cikke tigy rendelkezik,

hogy a bevételek hozzarendelhet6k meghatarozott kiadasi tételekhez*?. A koltségvetési
rendelet 21. cikkének (5) bekezdése alapjan alap-jogiaktus ,,azt a bevételt, amelyrol
rendelkezik, hozzarendelheti meghatarozott kiadasi tételekhez”. Ez az NGEU tekintetében is

javasolt konstrukcio.

Ugyanakkor, mig a koltségvetési rendelet lehetdvé teszi a cimzett bevételeket, és ezért azok a

koltségvetési rendszer részét képezik, a fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a kiilsé cimzett
bevételek jellegiikbol fakadoan a koltségvetésben szereplé meghatarozott kiadasok fokozott
fedezésére szolgalnak. Az ilyen cimzett bevételek ezért potlolagos vagy kiegészitd jellegliek a
koltségvetésben meghatarozott eldiranyzatok vonatkozasaban, és az Unio sziikségleteinek
finanszirozésa tekintetében nem valhatnak olyan szokvanyos eszk6zzé, amellyel a szokasos
koltségvetési eljarasok megkeriilhetok és felvalthatok lennének. Potlolagos jellegiik és
keletkezési modjuk miatt a koltségvetési hatdsag nem szavaz a cimzett bevételekrdl az éves
koltségvetési eljaras keretében*!, és e bevételeket nem szamitjak bele a tobbéves pénziigyi

keret felsd hataraiba?? 43

A cimzett bevételek ezért eltérést jelentenek az egységesség elvétdl, amely azt vonja maga

utan, hogy valamennyi bevételt és kiadast egyetlen dokumentumban, nevezetesen a
koltségvetésben kell rogziteni. Ezen elv célja, hogy megdrizze az Eurdpai Parlamentnek és a
Tanacsnak az EUSZ 14. cikkének (1) bekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése szerinti,
koltségvetési hatosagi mindségilikben fennallo eldjogait, mely hatdsag feladata, hogy az

EUMSZ 314. cikkében meghatarozott eljaras szerint elfogadjak az éves koltségvetést.

40

41

42

43

A 21. cikk (1) bekezdése szerint: ,,4 kiilsé cimzett bevételeket és a belsé cimzett bevételeket
meghatarozott kiaddasi tételek finanszirozasara kell felhasznalni.”

A koltségvetési rendelet 21. cikkének (5) bekezdése esetében a cimzett bevételeket az
EUMSZ 310. cikkének (3) bekezdése szerinti és a koltségvetési rendelet 2. cikkének 4.
pontjaban meghatarozott alap-jogiaktus alapjan biztositjak, €s e bevételek automatikusan
kotelezettségvallalasi és kifizetési eldiranyzatokat generalnak (a koltségvetési rendelet 22.
cikkének (2) bekezdése).

Ez megerdsitésre keriil a tobbéves pénziigyi keretrdl szol6 jelenleg hatalyos rendelet (8)
preambulumbekezdésében is: ,,4 tobbéves pénziigyi keret nem tartalmazza a (...) cimzett
bevételbdl finanszirozando koltségvetési tételeket.” Lasd: a Tanacs 1311/2013/EU, Euratom
rendelete (2013. december 2.) a 2014-2020-as iddszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi
keretrél (HL L 347.,2013.12.20., 884. o.).

A Bizottsag 69. sz. adatlapja (lasd: WK 6112/2020 INIT) is ismerteti a kiilsd cimzett
bevételek technikai vonatkozésait és azt, hogy azok hogyan miikodnének az NGEU
keretében.

9062/20 25

JUR LIMITE HU



61. Azegységességnek a Szerzddésen alapuld elve €s a globalis fedezet elve a kdltségvetési
rendelet II. cimében felsorolt koltségvetési alapelvek kozott szerepelnek. Alapvetd szerepiiket
¢s kiilonleges statuszukat a koltségvetési rendelet 3. cikkének (2) bekezdése is tiikkrozi, amely

ugy rendelkezik, hogy mas jogalkotési aktusokban nem lehet eltérni toliik.

62. A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a kiilsé cimzett bevételek igénybevételére jelentds
korlatozasok vonatkoznak, amelyek célja kiilondsen az intézménykozi egyensuly megorzése,
az Eurdpai Parlament és a Tandcs eldjogainak, igy példaul a koltségvetés tekintetében

fennallo el6jogainak a védelme révén. A kiilsé cimzett bevételeknek ezért potlolagos vagy

kiegészitd jelleglinek kell maradniuk annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a sajat
forrasok rendszerének €s a rendes koltségvetési mechanizmusoknak az alkalmazando

eljarasok megkeriilésével torténd leépitése.

63. Az NGEU tekintetében a kiilsé cimzett bevételek javasolt volumene példa nélkiili és jelentds.
Annak meghatdrozéasa azonban, hogy a mechanizmus az elfogadhat6 hatarokon beliil marad-e,

nem alapulhat kizarélag a mennyiségen, hanem mindségi tényezdket is figyelembe kell venni,

tobbek kozott az ilyen mechanizmus 1étrejottét eldidézo sajatos gazdasdgi koriilményeket és

hatteret, valamint az alkalmazott biztositékokat. Az ilyen biztositékoknak olyan garanciakat
kell magukban foglalniuk, amelyek kellen koriilhataroljék a konstrukciot annak biztositasa
érdekében, hogy az ne valhasson 4llandé mechanizmussa, illetve ne jelenthessen olyan
paradigmavaltast az unios koltségvetési eljarasokban és modszerekben, amely veszélybe

sodornd a sajat forrdsoknak a Szerzddések altal kialakitott rendszerét.

64. Az NGEU létrehozasat a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében kialakult rendkiviili helyzet és
a gyors helyreéllitas tAmogatasanak ebbdl fakado siirgetd igénye motivalja. Ezért semmi

esetre sem tekinthetd tipikus kiadasi programnak. Inkabb olyan rendkiviili, ideiglenes és

egyszeri eszkdzként javasoljak, amely a szolidaritas szellemében** elésegiti a gazdasagi

helyredllitast. A szolidaritas a Szerzddések egyik alapelve. Az EUSZ preambuluma
megerdsiti a tagallamok azon 6hajat, hogy ,,elmélyitsék a népeik kozotti szolidaritast,
mikozben torténelmiiket, kulturdjukat és hagyomanyaikat tiszteletben tartjak” (hatodik
preambulumbekezdés). Ezenkiviil az EUSZ 2. cikke a szolidaritast az Uni6 alapjat képezd

értekek kozé sorolja.

44 A szolidaritas szelleme olyan elem, amelyet kifejezetten emlit az EUMSZ 122. cikkének (1)

bekezdése (ezt a megfogalmazéast 2009-ben a Lisszaboni Szerzddés illesztette be), amely a
Helyreallitasi Eszkoz jogalapja. Ezért az NGEU sajatos konstrukciojanak részét képezi.
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65. E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy az EUMSZ 311. cikke elsé bekezdésének megfelelden
az Uni6 ,,gondoskodik a céljai elérésehez (...) sziikséges eszkézokrol.” Hasonloképpen, az
EUSZ 3. cikkének (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Az Unio e célkitiizéseket a megfelelo
eszkozokkel, a Szerzodésekben raruhazott hataskorok keretein beliil valositia meg”. Végezetiil
pedig az EUMSZ 323. cikke ugy rendelkezik, hogy ,,4z Europai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag feladata annak biztositasa, hogy az Unio harmadik felekkel szembeni jogi

kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges pénziigyi eszkozok rendelkezésre dlljanak.”

66. A rendkiviili helyzetre val6 reagalas érdekében igy az is sziikséges, hogy olyan pénziigyi
eszk6zok alljanak rendelkezésre, amelyek volumeniik tekintetében aranyosak az Unio és
tagallamai eldtt allo kihivassal. Az unids jogalkoto feladata az, hogy az alkalmazandé
eljarasok alapjan dontson arrél, hogy mi tekinthetd az adott helyzetnek megfelelonek és azzal
aranyosnak. E dontés meghozatalakor a jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
feltéve hogy tiszteletben tartja az alabbi 67—69. pontban szerepld biztositékokat, amelyek
lényegében a sajat forrasok rendszere integritasanak, valamint az Unio koltségvetésére

alkalmazando egységesség és globalis fedezet elvének védelmét célozzak.

67. A Tandacs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy a javasolthoz hasonlé mechanizmus, amelynek célja,
hogy a kovetkezd tobbéves pénziigyi keretben rendelkezésre bocsatando koltségvetési
forrasokat kiegészitd, célzott kiadasok révén kivételes, ideiglenes és egyszeri hozzéjarulast
biztositson a helyreéllitas tAmogatasahoz, 6sszhangban van a cimzett bevételek potlolagos és
kiegészito jellegével. A kiilsd cimzett bevételek jelentds dsszege ezért kivételesen indokoltnak
tekinthetd, amennyiben az szigorian a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolddo intézkedések
fedezését szolgalja*s, tovabba volumenében és idétartamaban az ehhez sziikséges mértékre

korlatozodik.

45 Az alabbi B. szakaszban szerepel annak részletes értékelése, hogy a finanszirozasra javasolt

intézkedések az EUMSZ 122. cikkének és a Covid19-vilagjarvany kovetkezményeként a
helyreallitas tdimogatasa konkrét célkitlizésének hatalya ala tartoznak-e.
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68. A Tandcs Jogi Szolgalatanak véleménye szerint az NGEU konstrukcioja megfeleléen

magaban foglalja a fenti biztositékokat:

— a sajatforras-javaslat alapjan az Unid operativ kiaddsainak finanszirozasat célzd

tokepiaci hitelfelvétel igénybevétele elviekben kizart (3a. cikk és (13h)

preambulumbekezdés). Ugyanakkor eltérést alkalmazva, egy ilyen konstrukcio

kivételesen megengedett ,,(k)izarolag a Covidl9-valsag kovetkezményeinek kezelése

celjabol” (a sajatforras-javaslat 3b. cikkének (1) bekezdése, kiemelés utolag),

— a pénziigyi konstrukcié az EUMSZ 122. cikkén alapul6 javaslatra timaszkodik, egy

olyan jogalapra, amely rendkiviili helyzeteket feltételez, valamint célzott és ideiglenes

jellegti intézkedéseket ir eld (lasd a Helyreallitasi Eszkozrdl szo1o javaslat 2. cikkét,

valamint 4. cikkének (4)—(7) bekezdését).

69. A Tandacs Jogi Szolgalata tovabba ugy véli, hogy — tekintettel a széban forgd kiilsé cimzett
bevételek jelentds Osszegére €s arra, hogy amint azt fentebb kifejtettiik, a kiils6 cimzett
bevételek nem képezik az éves koltségvetési eljaras részét — az NGEU keretében javasolt

mechanizmus jogi megalapozottsagat tovabb lehetne fokozni olyan intézménykozi

egyiittmiikddési megallapodasok kialakitasaval, amelyekkel garantalhatd lenne mind az

Eurodpai Parlamentnek, mind pedig a Tanacsnak mint a koltségvetési hatosag két 4ganak a
bevondasa*® olyan modon, amely 6sszhangban lenne a cimzett bevételek sajatos jellegével és
tiszteletben tartana azt*’. Ez nem jelentheti egyfajta parhuzamos koltségvetési eljaras

létrehozasat.

46 A Bizottsag az ,,Unids koltségvetés — az europai helyreallitasi terv motorja” cimi

kozleményében felkéri az Europai Parlamentet és a Tanacsot, hogy ,.évente vizsgaljak feliil a
NextGenerationEU eszkoz keretében kiilso cimzett bevételekbdl finanszirozott kiadasokat.”
Lasd a kozlemény (COM [2020] 442 final) 2. oldalat, ST 8137/20 INIT.

E tekintetben emlékeztetiink arra, hogy az éves koltségvetés mar tartalmaz a kiilsé cimzett
bevételek beallitasara szolgald strukturat, kiilondsen a koltségvetési megjegyzésekben
szerepld jelzések révén, amint azt a 25. 1abjegyzetben kifejtettiik. A Bizottsag mar javaslatot
tett az atlathatosagnak az éves jogi kotelezettségvallalasok varhatd 6sszegére vonatkozo
informaciok beillesztése révén torténd fokozasara, lasd az Eurdpai Bizottsdgnak a 2021-es
pénziigyi évre vonatkozd tervezett bevételekre és kiaddsokra vonatkozd kimutatasat
(SEC[2020] 250).

47
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70.

71.

Kozbenso megallapitasok

A fentiek tiikrében az alabbi megallapitasok fogalmazhatok meg:

az unids jogalkot6 feladata annak meghatarozasa, hogy az NGEU altal kitlizott cél
megfeleld eléréséhez milyen pénziigyi eszkdzok sziikségesek, €s erre vonatkozdan
olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely magaban foglalja a hitelfelvétel
lehetdségét ugy, hogy az ebbdl befolyt 6sszegek kiilsé cimzett bevételnek mindsiilnek.
Ezt a mérlegelési jogkort azonban korlatozza az, hogy az Uni6 sajat forrasai

rendszerének integritasat tiszteletben kell tartani,

tekintettel arra, hogy az NGEU keretében eldiranyzott kiilsé cimzett bevételek jelentds
Osszeget képviselnének, megfeleld biztositékokat kell nyajtani az Unid sajatforras-
rendszere és a koltségvetési rendszer integritasanak védelme érdekében. Az NGEU altal
kezelni kivant helyzet rendkiviili jellege, valamint az NGEU egyszeri jellege és
korlatozott idétartama — ahogyan mindezt a vonatkozo javaslatok is megfeleléen

tiikrozik — ilyen megfeleld biztositékoknak mindsiilnek,

annak érdekében, hogy a kiilsé cimzett bevételek minél jobban 6sszhangban legyenek a
sajat forrasok rendszerével és a koltségvetési mechanizmusokkal, tandcsos olyan
kiegészito és egyedi szabalyokat bevezetni, amelyek biztositjak az Eurdpai Parlament és

a Tanacs megfeleld bevonasat az éves folyamatba.

Megfelelo jogalap-e az EUMSZ 311. cikke az NGEU-hoz kapcsolodo elemek

megallapitasa céljabol, Kiilonos tekintettel a hitelfelvételhez kotodo elemekre?

Amint azt fentebb mar emlitettiik, a sajatforras-javaslat j elemeket tartalmaz az NGEU

keretében torténd hitelfelvétel vonatkozasaban.

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy az EUMSZ 311. cikke a megfeleld jogalap-e ezen

elemek és kiilonosen a Bizottsag tokepiaci hitelfelvételre valo felhatalmazésa tekintetében.

Amint azt az aldbbiakban bemutatjuk, ez a kérdés jelentdséggel bir az altalanos konstrukcid

keretében (az EUMSZ 122. cikkén alapuld) Helyreallitasi Eszkoznek biztositott sajatos szerep

meghatdrozasa szempontjabdl is.
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72.

73.

Jogi keret

A vizsgalt jogalap az EUMSZ 311. cikkének harmadik bekezdése:

A Tandcs az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetoen kiilonleges jogalkotasi

eljaras keretében, egyhangulag elfogadja az Unio sajat forrasainak rendszerére vonatkozo

rendelkezéseket megallapito hatarozatot. E vonatkozasban a hatarozat a sajat forrasok ujabb

tipusait teremtheti meg, illetve meglévo tipusokat sziintethet meg. Ez a hatarozat csak azt
kovetoen lép hatalyba, hogy a tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen

azt jovahagytak.” (kiemelés utédlag)

A sajat forrasokrol szol6 hatarozatot kiegészitik egyrészt a sajat forrasok rendszerére
vonatkoz6 végrehajtasi intézkedések, amennyiben errdl a sajat forrasokrol sz616 hatarozat
rendelkezik (14sd az EUMSZ 311. cikkének negyedik bekezdését*®), masrészt pedig a sajat
forrasoknak az Uni6 rendelkezésére bocsatasara vonatkoz6 modszerek €s eljaras
meghatarozasardl szolo jogi aktus, az igynevezett ,,rendelkezésre bocsatasrol szolo
rendelet”™, amelyet az EUMSZ kovetkezOképpen rendelkezd 322. cikkének (2) bekezdése
alapjan fogadnak el:

»A Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlamenttel és a Szamvevioszékkel

Sfolytatott konzultaciot kévetoen meghatdrozza azokat a modszereket és azt az eljdrdast,

amelyek szerint az Unio sajdt forrdsaira vonatkozo szabalyozasban eldirt kbltségvetési

bevételt a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak, valamint a készpénzigények teljesitése

érdekében sziikség esetén alkalmazando intézkedéseket.” (kiemelés utolag)

48

49

,»Az Unio sajat forrasainak rendszerére vonatkozo végrehajtasi intézkedéseket kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben a Tanacs dllapitia meg annyiban,
amennyiben a harmadik bekezdés alapjan elfogadott hatarozat [a sajat forrasokrol szolo
hatarozat] igy rendelkezik. A Tandacs az Europai Parlament egyetértését kévetoen hataroz.”
A rendelkezésre bocsatasrol szolo, jelenleg hatalyos rendelet a tradiciondlis, a héa- és a
GNI-alapu sajat forrasok rendelkezésre bocsatasanak modszereirdl €s eljarasarol, valamint a
készpénzigények teljesitését célzd intézkedésekrdl szo16, 2014. méjus 26-1 609/2014/EU,
Euratom tanacsi rendelet (HL L 168., 2014.6.7., 39. 0.).
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74.

75.

Jogi elemzés
Bevezeto megjegyzések

Az Eurépai Unid Birosaganak (,,a Birdsag”) alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében
valamely uni6s aktus jogalapja megvalasztasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia,
amelyek alkalmasak a birosagi feliilvizsgalatra; ilyen elemnek szamit tobbek kozott az aktus

célja és tartalma®’.

Az itélkezési gyakorlat tovabba megallapitotta, hogy ha egy jogi aktus kettds célkitlizést kovet
vagy két dsszetevobdl all, és ha ezek egyike elsdédlegesként vagy dontd jellegiiként
azonosithatd, mig a masik csak jarulékos jellegii, a jogi aktust a Szerz6dés azon
rendelkezésére kell alapozni, amely a jogi aktus elsddleges célkitlizésének vagy elsddleges
Osszetevojének felel meg. Kivételesen, ha egy aktus egyszerre tobb olyan célkitlizést kovet
vagy tobb olyan 0sszetevobol all, amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak egymashoz
anélkiil, hogy az egyik a masikhoz képest masodlagos vagy kozvetett lenne, az aktusnak a
kiilonb6z6 jogalapokon kell alapulnia. A kettds jogalap alkalmazasa kizart, amennyiben az

azokra kiilon-kiilon elirt eljarasok egymassal dsszeegyeztethetetlenek®!.

50

51

Lasd: 1991. junius 11-i Bizottsag kontra Tandcs (,titan-dioxid”) itélet, C-300/89,
EU:C:1991:244, 10. pont; 2015. majus 5-1 Spanyolorszag kontra Tanacs itélet, C-147/13,
EU:C:2015:299, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Lasd: a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Tandcs (,.titan-dioxid”) itélet, 17-21. pont; a fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, 59. pont; 2003. szeptember 11-1 Bizottsag
kontra Tandcs itélet, C-211/01, EU:C:2003:452, 39. pont; 2002. szeptember 19-1 Huber
itélet, C-336/00, EU:C:2002:509, 31. pont; 2004. aprilis 29-1 Bizottsag kontra Tanacs itélet,
C-338/01, EU:C:2004:253, 55. és azt kdvetd pontok; 2009. szeptember 8-1 Bizottsdg kontra
Parlament és Tanacs itélet, C-411/06, EU:C:2009:518, 46. és 47. pont; 2008. november 6-1
Parlament kontra Tandcs itélet, C-155/07, EU:C:2008:605, 36. és azt kovetd pontok.
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77.

Az itélkezési gyakorlat hangsulyozza tovabba, hogy a kiilonb6z6 jogalapokhoz kapcsolddo
eljarasok a Szerzédések megalkotdinak dontésébdl fakadnak’?. A Birdsag kiilondsen a
kovetkezoket emelte ki: ,,4 kozosségi intézmények akaratnyilvanitasdara vonatkozo
szabdlyokat a Szerzédeés allapitja meg, és azokrol sem a tagallamok, sem maguk az
intézmények nem rendelkezhetnek.”>* A jogalap megvalasztasat igy nem vezérelhetik a
jogalapbol fakado konkrét eljarashoz kapcsolodo, tisztan politikai megfontolason alapuld
kritériumok (példaul a mindsitett tobbségi szavazasi szabaly helyett az egyhangl szavazasi
szabaly alkalmazésa tekintetében), illetve nem indokolhatja az, hogy egy adott jogalap milyen

tipusu nemzeti eljarast vonna maga utén.

Két tovabbi bevezetd megjegyzést kell tenniink az EUMSZ 311. cikke harmadik

bekezdésének hatalyaval kapcsolatban.

El6szor is, a sajat forrasokrol szo16 hatarozat hatalyaval szabalyozni kell a bevételekhez

kapcsolodo intézkedéseket. Ez egyértelmiien kovetkezik az EUMSZ 311. cikke

harmadik bekezdésének szovegebdl, amely ,,az Unio sajat forrasainak rendszerére

vonatkozo rendelkezéseket” (kiemelés utdlag) emlit.

Masodszor, az EUMSZ 311. cikkének harmadik bekezdése felhatalmazza a Tanacsot
arra, hogy hatarozatot fogadjon el ,,az Unio sajat forrasainak rendszerére”
vonatkozoan. Sajat forrasok tipusainak megteremtése, illetve megsziintetése, ahogyan
az a szoban forgd rendelkezés tovabbi részeiben szerepel, a sajat forrasok rendszerére
vonatkoz6 rendelkezések vonatkozasaban fogadhato el. Ennélfogva a Tandcsnak az
EUMSZ 311. cikke harmadik bekezdése szerinti hataskore nem korlatozodik a sajat
forrasok tipusainak megteremtésére, illetve megsziintetésére, hanem magaban foglalja a

sajat forrasok rendszerére vonatkoz6 barmely rendelkezés elfogadéasara vonatkozo

hataskort is, ami tagabb fogalom. Ez mar megvalosult a sajat forrasokrol szol6 hatalyos
hatarozat azon rendelkezései vonatkozasadban, amelyek tilmutatnak a sajat forrasok
tipusainak puszta meghatarozasan, példaul olyan kérdésekkel foglalkozva, mint a

visszatéritések, a tobblet és a globalis fedezet elve.

52

53

Lasd: 2012. julius 19-1 Eurdpai Parlament kontra Tanacs itélet, C-130/10, EU:C:2012:472,
80-82. pont.

Lasd: 1988. februar 23-i Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga kontra
Tanacs itélet, C-68/86, EU:C:1988:85, 38. pont.

9062/20

32
JUR LIMITE HU



78.

79.

80.

A fentiek kozvetlen kovetkezménnyel jarnak azon kérdés tekintetében, hogy a sajatforras-
javaslat tartalmazhat-e az NGEU keretében felvett hitelek jovobeli visszafizetésével
kapcsolatos rendelkezéseket. E16szor is nem sziikséges, hogy a hitelfelvételbdl befolyo
Osszegeket a sajat forrasok 1j tipusaként hatdrozzak meg azért, hogy ilyen rendelkezések
bekeriilhessenek a sajatforras-javaslatba. Masodszor, a hitelfelvételbdl befolyo dsszegeknek a
sajat forrasok 1j tipusaként valé meghatarozasa jogilag problematikus lenne, mivel ezek az
Osszegek nem végso és végleges bevételek, hanem kotelezettséget keletkeztetnek az Unid
szamara. Jogi jellegiik tehat kiilonbozik a sajat forrdsok fogalmatol, amelyek végso és
végleges modon megilletik az Uniot, és amelyek nem keletkeztetnek kotelezettséget az Unid

szamaras4.

A kérdés tehat az, hogy annak ellenére, hogy a hitelfelvételbdl befolyt 6sszegek nem
mindsiilnek a sajat forrdsok egyik tipusanak, a sajatforras-javaslatban meghatarozott, ezen
Osszegek jovobeli visszafizetésére vonatkozo intézkedések az EUMSZ 311. cikkének
harmadik bekezdésében emlitett, ,,az Unio sajat forrdasai rendszeré[nek]” fogalmaba
tartoznak-e. Ezt a kérdést ezen intézkedések céljat és tartalmat szem el6tt tartva kell

megvizsgalni.

A hitelek visszafizetésére vonatkozo, a sajatforras-javaslatban eléirt intézkedések

tartalma és célja

E rendelkezések tartalmat illetden a sajatforras-javaslat a kdvetkezOképpen hatdrozza meg az

NGEU szerinti hitelfelvételi miiveletek alapjat:

— megallapitja azt az elvet, hogy az Unié nem vehet fel hitelt a piacokon operativ

kiadasok finanszirozasara (lasd a sajatforras-javaslat 3a. cikkét),

— ettdl az elvtdl eltérve kivételesen felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy — ,./k/izardlag
a Covidl9-valsag kovetkezményeinek kezelése céljabol” — az Uni6 nevében 750 milliard
EUR 06sszegti hitelt vegyen fel a tokepiacokon, valamint meghatarozza a kolcsondk és a

kiadasok kozotti felosztast (lasd a 3b. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjat),

54

Lasd még a fenti 39. labjegyzetet. Az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelelden a
tagallamok azon kotelezettsége, hogy sajat forrdsokat bocsassanak az Uni6 rendelkezésére,
kozvetleniil a sajat forrasok keretrendszerén alapul, és nem igényel tovabbi jogi aktust, lasd:
2007. janius 21-1 Finn Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-163/06 P, EU:C:2007:371,
30-32., valamint 35. pont.
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81.

82.

83.

— egy elkiilonitett komponenst alakit ki a sajat forrasok felsé hataranak rendkiviili és
ideiglenes megemelésével annak érdekében, hogy fedezni lehessen a hitelfelvételbol

eredo kotelezettségeket (lasd a 3c. cikket),

— a hitel visszafizetésére vonatkozoan tovabbi szabalyokat hatdroz meg, kiilondsen a
visszafizetési idoszakot (1asd a 3b. cikk (2) bekezdését és a 3c. cikket), valamint a
maximalis éves visszafizetések felsd hatarat (lasd a 3b. cikk (2) bekezdését>S), tovabba
felhatalmazza a Bizottsagot, hogy megallapitsa a hitelfelvételi miveletekhez sziikséges

szabalyokat (1asd a 3b. cikk (3) bekezdését),

— végezetiil pedig tartalmaz egy készpénzforrasokra vonatkozé rendelkezést, amely a
rendelkezésre bocsatasrol szol6 rendelet szerinti alkalmazando6 rendelkezésekre utal

(lasd a 6. cikk (4) bekezdését).

A javasolt rendelkezések céljat és a konkrét hatteret a sajatforras-javaslatot kisérd indokolés

fejti ki részletesen, a preambulumbekezdésekben pedig tovabb pontositjak azokat.

Az indokolas utal az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdésére és 323. cikkéres®, és jelzi, hogy:
»lalnnak érdekében, hogy barmely évben és minden koriilmények kozott biztositott legyen az
emlitett rendelkezéseknek valo megfelelés, a tagallamoknak el kell kiiloniteniiik az Unio
szamara az e kivételes és ideiglenes hitelfelvételi felhatalmazasbdl eredd pénziigyi

kotelezettségek és fiiggo kotelezettségek fedezéséhez sziikséges forrdasokat.”

A (13d) preambulumbekezdés pontositja, hogy annak beillesztése a sajatforras-javaslatba,
hogy a Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a piacokon hitelt vegyen fel, szorosan
kapcsolodik a sajat forrasok felsd hataranak emeléséhez €s ,,végsd soron az unios sajat
forrasok rendszerének miikodéséhez”. Pontositja tovabba, hogy e miivelet példa nélkiili
jellege sziikségessé teszi, hogy a tagallamok ,,bizonyossdgot szerezzenek” az Unid
kotelezettségeinek teljes mértékérdl €s a visszafizetés alapvetd jellemz6irdl, valamint hogy

egyseges hitelfelvételi stratégiat kovessenek.

55

56

A Bizottsag pontositotta, hogy az éves visszafizetések 7,5 %-os felsd 6sszeghatéra csak a
kiadasok finanszirozasara szolgald hitelfelvétel tekintetében esedékes dsszegekre
vonatkozik, igy az nem terjed ki a hitelkomponensre. Ezt jobban kellene tiikrozni a 3b. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdésében, amely jelenleg a 750 milliard EUR teljes
Osszegére vonatkozé rendelkezésre utal vissza.

Szovegét a fenti 14. pontban idéztiik.
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85.

86.

87.

Hasonloképpen, a (13f) preambulumbekezdés részletesebben kifejti annak indokait, hogy
ezeket az elemeket miért illesztették bele a sajatforras-javaslatba: ,,4 (...) felvett pénzeszkézék
(...) visszafizetését az unios koltségvetésbol kell finanszirozni. A tagallamoknak kolcsonkeént
nyujtott hitelosszegeket a kedvezményezett tagallamoktol kapott 6sszegekbdl kell visszafizetni.
A sziikséges forrasokat el kell kiiloniteni és az Unio rendelkezésére kell bocsatani annak
erdekében, hogy az EUMSZ 310. cikkének (4) bekezdésével és 323. cikkével osszhangban
barmely évben és minden koriilmények kozott fedezni tudja a hitelfelvételre vonatkozo
kivételes és ideiglenes felhatalmazasbol eredo valamennyi pénziigyi kotelezettsegét és fiiggo

kotelezettséget.”

A fentiek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a sajatforras-javaslat célzott
modositasainak célja annak biztositasa, hogy az Unié barmikor képes legyen visszafizetni a
kivételesen magas hiteldsszegbdl fakado adossagot, beleértve a hitelkomponensbdl fakado
fliggd kotelezettségeket is. Mas szoval a hitelfelvételre és a felvett hitelek visszafizetésére
vonatkoz6 rendelkezések célja a sajatforras-javaslatban a visszafizetéshez sziikséges
mozgastér megteremtéséhez, és végsd soron az e célra kialakitott sajatforras-komponens
megfeleld miikddéséhez kapcsolddik. Fentebb hangstlyoztuk, hogy —az NGEU javasolt
konstrukcioja jogi megalapozottsaganak garantalasat célzé sziikséges biztositékként — e célbol

erds biztositékokra van sziikség.

Most azt kell megvizsgélni, hogy a hitelfelvételre és a felvett hitelek jovobeli visszafizetésére

vonatkoz6 rendelkezések tartalma megfelelden tiikrozi-e ezeket a célokat.

Ez vonatkozik a sajat forrasok fels6 hataranak ideiglenes megemelésére, amely az Unid
visszafizetési képességének garantalasat célzo kulcsfontossagl rendelkezés, de a
visszafizetési és a hitelfelvételi stratégia alapvetd elemeire is, amelyek a felsd hatar
megemelésének szerves részét képezik. E szabalyok tiikrozik azokat a feltételeket, amelyek
mellett a tagallamok hozzéjarulnak a sziikséges sajat forrasok rendelkezésre bocsatasahoz. Az
arra vonatkozo rendelkezések, hogy a tagéllamok milyen mértékben jarulnak hozza
forrasoknak a konkrét hitelfelvételi miiveletekhez valo rendelkezésre bocsatasahoz €s az
ehhez kapcsolodo feltételek ezért egyértelmiien az EUMSZ 311. cikkének hatalya ala
tartoznak, mint ,,az Unio sajat forrasainak rendszerére vonatkozo rendelkezések”. Ezek az
elemek tovabba kozvetlentil kapcsolodnak a koltségvetési fegyelemnek az EUMSZ 310. cikke
(4) bekezdésében foglalt elvéhez, amely alapjan ,,biztosit/ani]” kell, hogy a kiadasok

finanszirozhatok legyenek az Unid sajat forrasainak hatarain beliil.
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&9.

Mivel a hitelfelvétel végso felhasznalasanak megjelolése (azaz kizardlag a Covid19-valsag
kovetkezményeinek kezelése céljabol, a 3b. cikk (1) bekezdése) €s a szokvanyos operativ
kiadasok finanszirozasat c€lzo hitelfelvétel altalanos tilalma (3a. cikk) nem kozvetleniil
relevansak az Unio visszafizetési képessége tekintetében, és inkabb a kiadasokkal
kapcsolatosnak tiinhetnek, hozzajarulnak a finanszirozas rendelkezésre bocsatasara vonatkozo
végso korlatok és feltételek meghatarozasahoz, és ezért az altalanos konstrukcid
vonatkozasaban, a fenti 75. pontban emlitett azon itélkezési gyakorlat értelmében kiegészitd
jellegiinek tekinthetok, amely elismeri olyan elemek beillesztésének lehetdségét, amelyek az

,»elsddleges” jogalap szerinti elemekhez képest jarulékos jellegliek.

A sajatforras-javaslatban szerepld két rendelkezés — nevezetesen a Bizottsag arra vald

felhatalmazasa, hogy hitelt vegyen fel a piacokon (a 3b. cikk (1) bekezdésének a) pontja) és a

készpénzgazdalkodasi intézkedések (a 6. cikk (4) bekezdése) — azonban alaposabb vizsgalatot

érdemel.

A hitelfelvételre vonatkozo felhatalmazds beillesztése a sajdtforrds-javaslatba

90.

91.

A sajatforras-javaslat 3b. cikke (1) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a Bizottsagot, hogy

az Unid nevében hitelt vegyen fel a tékepiacokon.

E rendelkezésnek a sajat forrasokrol sz616 hatarozatba valo beillesztése eltérést jelent attol a
korabbi gyakorlattol, amely szerint a Bizottsagot a piacokon torténd hitelfelvételre
felhatalmaz6 rendelkezéseket a szakpolitikai jogalap alapjan illesztették be a jogi aktusokba, a
szakpolitikai jogalap pedig az EUMSZ 310. cikkének (3) bekezdése®’ értelmében eldirt, ,,az
Unio fellépéséhez” jogalapot biztosito, ,,kételezo erejii unios jogi aktus”. Ezt a koltségvetési
terminoldgiaban ,,alap-jogiaktusnak” nevezik (lasd a koltségvetési rendelet 2. cikkének 4.

pontjat).

57

Lasd pé¢ldaul az 1dok soran a fizetési mérlegiikkel kapcsolatos nehézségekkel kiizdo
tagallamok megsegitésére 1étrehozott kiilonbozd eszkdzoket. Az EUMSZ 122. cikkét mar
korabban is alkalmaztdk arra, hogy kiilonb6zd tipust segitséget nyljtsanak a tagallamoknak
a gazdasagi helyzetiiket illetden stlyos nehézségekhez vezetd események esetén: ez
kiilonosen igaz a (fenti 16. labjegyzetben emlitett) EFSM-rendeletre, amely a 122. cikk (2)
bekezdésén alapul, a Sziikséghelyzeti Tamogatési Eszk6zrdl sz616 rendeletre (az Union
beliil sziikséghelyzeti timogatas nyujtasardl szo6lo (EU) 2016/369 tanacsi rendelet), amelyet
a Covid19-valsadghoz kapcsolodo intézkedések tekintetében a kozelmultban folyamodtak, és
amely a 122. cikk (1) bekezdésén alapul, valamint a (fenti 19. labjegyzetben emlitett)
sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat mérsékld ideiglenes tdmogatast nyujtd
europai eszkozre (SURE), amely az EUMSZ 122. cikkének (1) és (2) bekezdésén alapul.
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92.

93.

94.

95.

96.

Jelen esetben tehat jogilag megvalodsithatd és a koltségvetési rendelettel 6sszhangban all6 lett
volna, ha beillesztett¢k volna az EUMSZ 122. cikkén alapulo, a Helyreallitasi Eszk6zrol sz616

javaslatba a Bizottsagnak a tékepiacokon torténd hitelfelvételre vonatkozé felhatalmazasat.

A gyakorlat azonban 6nmagaban nem elegend6 valamely jogi aktus jogszeriségének

megalapozasahoz>®, és ezaltal nem tekinthetd a jogilag elirtak kifejez8désének.

Ezért meg kell vizsgalni, hogy a felhatalmazasnak a sajatforras-javaslatba valo beillesztése az
EUMSZ 311. cikkének harmadik bekezdésében meghatarozott, ,,az Unio sajat forrasainak
rendszeré[hez]” tartozonak tekinthet6-e, vagy a rendszer kiegészité elemeként illeszthetd-e

be.

A sajatforras-javaslat fenti 83. pontban emlitett (13d) preambulumbekezdése azzal indokolja a
Bizottsag felhatalmazasanak a sajatforras-javaslatba valo beillesztését, hogy az szorosan
kapcsolodik az uj komponens 1étrehozasahoz, és végsd soron a sajat forrdsok rendszerének
miikodéséhez. A felhatalmazast ezért ugy alkottak meg, hogy az szorosan kapcsolodik a sajat
forrasok fels6 hataranak célzott megemeléséhez, és végsd soron az Unid addssagtorlesztési
képességéhez. E tekintetben el kell ismerni, hogy a ,,kiadasi célu hitelfelvétel” — mivel
adodssagot general, amelyet jovobeli sajat forrasokbdl kell fedezni — jelentds bevételi elemet
tartalmaz. Ez az a korlilmény, amely a szoban forg6 jelentds osszeggel és az Unid
adossagtorlesztési képessége biztositasanak sziikségességével egyiitt indokolja a sajatforras-
javaslatban szerepld elkiilonitett komponenst, amely egyetlen meglévd hitelfelvételi

miveletben sem szokvanyos jellemzo.

Masrészt, mig az elkiilonitett komponens, valamint a konkrét visszafizetési modozatok és a
maximalis 0sszeg kozvetleniil kapcsolddnak azokhoz a feltételekhez, amelyek mellett a
tagallamok kotelezettséget vallalnak a hitelfelvételbdl szarmazo6 adossag visszafizetésére,
ugyanez a felhatalmazasr6l nem mondhato el. Az ugyanis inkdbb egy konkrét intézkedéshez
és az abbdl eredd kiadasokhoz kapcsolddo elem. Ezért az EUMSZ 311. cikke szerinti sajat

forras[ok] rendszer[étol] meglehetdsen idegennek tekinthetd.

58

Lasd: a 2008. majus 6-1 Eurdpai Parlament kontra Tan4cs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257,
60. pont.
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98.

A fenti 75. pontban emlitett itélkezési gyakorlat azonban elismeri annak a lehetdségét, hogy
olyan elemek is bekeriiljenek egy jogi eszkozbe, amelyek az eszkdz 6 eleméhez és
»elsddleges” jogalapjahoz képest jarulékos jellegliek. Ez azt elofeltételezi, hogy ezek az

elemek az elsddleges jellegiihoz képest masodlagosak €s kozvetettek.

A mi esetiinkben a hitelfelvételre valo felhatalmazas jogosan tekinthetd a sajatforras-javaslat
jérulékos elemének, mivel — bar kozvetleniil nem a sajat forrasok rendszerének része — az
ilyen felhatalmazas az NGEU finanszirozasa tekintetében eldiranyzott egyedi €s ujszert

konstrukcid logikus és sziikséges része®.

Fontos tisztazni, hogy noha a javasolt architektira szerint a sajatforras-javaslat tartalmazza a
Bizottsag piaci hitelfelvételre valo felhatalmazasat, mégis az EUMSZ 122. cikke alapjan
elfogadando, a Helyreallitasi Eszkozrol sz616 javaslat képezné az EUMSZ 310. cikkének (3)
bekezdése szerinti unids fellépés jogalapjat, meghatdrozva annak hatalyat és végrehajtasi
id6északat. Tehat ez mindsiilne a kiaddsok végrehajtasara vonatkozo6 ,,alap-jogiaktus[nak]”.
Emiatt néhol moddositani kellene a Helyreallitasi Eszkdzrdl sz616, az EUMSZ 122. cikkén
alapul6 javaslatot, hogy az dsszhangba kertiiljon a koltségvetési rendelettel. Ezek a
modositasok abbol erednek, hogy mig a kdltségvetési rendelet 21. cikkének (5) bekezdése
szerint egy alap-jogiaktus azt a bevételt, amelyrdl rendelkezik, (kiilsé bevételként)
hozzéarendelheti meghatarozott kiadasi tételekhez, a Helyreallitasi Eszkozrol szolo javaslat

maga nem rendelkezik a bevételr619?.

59

60

Az NGEU sajatossagain alapulo ezen kovetkeztetés nem iiltethetd at kozvetleniil a jovobeli
,»szokvanyos” hitelfelvételi miiveletekbe.

A Tanécs Jogi Szolgalata ezért nem tud egyetérteni a Bizottsag internetes oldalan kdzzétett
»Kérdeések és valaszok” részben foglalt, az NGEU jogi konstrukciojara vonatkozo
értékeléssel: ,, 4 sajat forrasokrol szolo hatarozat az Unio bevételeit, a sajat forrdasokat
megallapito jogi aktus. Hogyan képezheti a kiadasok (a bevont forrasok visszafizetésének)
jogalapjat? Az EUMSZ 310. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,a
koltségvetésben feltiintetett kiadasok végrehajtasanak eldfeltétele olyan kotelezo erejii unios
jogi aktus elfogadasa a [koltségvetési] rendelettel osszhangban, amely jogalapot biztosit az
Unio fellépéséhez és az azzal osszefiiggo kiadasoknak a végrehajtasahoz”. A sajat
forrasokrol szolo hatarozat a koltségvetési rendelet 2. cikkének 4. pontjaban
meghatarozottak szerint »kotelezo erejii unios jogi aktus«. Mindaddig, amig érvényesen
engedélyezi a forrdasbevonast és annak visszafizetését (lasd az elozo kérdést), sziikségszertien
a forrasbevonashoz szervesen kapcsolodo kiaddasokra — azaz a visszafizetés
torlesztorészleteire — vonatkozo alap-jogiaktusnak mindsiil. Ez a szempont tehdt »az Unio
sajat forrasainak rendszeré[hez] « tartozik [az EUMSZ 311. cikkének (3) bekezdése].” A
dokumentum a kdvetkezd linken érhetd el:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qganda_20_1024.
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Tekintettel e vonatkozasok erdsen technikai jellegére, a Tanacs Jogi Szolgélata azt javasolja,

hogy azokkal a vonatkoz6 elokészitd szervben folytatott megbeszélések soran foglalkozzanak.

Készpénzgazddlkoddsi intézkedések beillesztése a sajdtforrds-javaslatba (6. cikk (4) bekezdés)®!

99.

100.

A sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek
biztositjak az NGEU keretében felvett hitelekbdl eredd unids kotelezettségek teljesitéséhez

sziikséges készpénzforrasok rendelkezésre allasat.

Mivel ezek bevételhez kapcsolddo intézkedések és ezért a ,,sajat forras[ok] rendszeré[nek/[”
fogalmaba tartoznak, a kérdés az, hogy be lehet-e illeszteni ilyen rendelkezést a sajatforras-
javaslatba, vagy azt inkabb a rendelkezésre bocsatasrol sz616 rendeletbe kell-e beilleszteni,

mely utobbira vonatkozoan azonban még nem terjesztettek el modositasi javaslatot62,

A rendelkezésre bocsatasrol szo16 rendelet az EUMSZ 322. cikkének (2) bekezdésén alapul,
amely kifejezetten utal ,,a készpénzigények teljesitése érdekében sziikség esetén alkalmazando
intézkedések[re]”. Mivel a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése a készpénzigények
teljesitését célzo intézkedés, nem kétséges, hogy egy ilyen rendelkezés beilleszthetd-e a
rendelkezésre bocsatasrol szo16 rendeletbe, amit az is alatdmaszt, hogy a sajatforras-javaslat
6. cikkének (4) bekezdése hivatkozik a rendelkezésre bocsatasrol szolo rendeletre, amely a 14.

cikkében mar tartalmaz a készpénzforrasok kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.

61

62

Az alabbi 5. részben a 6. cikk (4) bekezdésének tartalmat, valamint azt vizsgaljuk, hogy az
egyetemleges felelosséget vonhat-e maga utan.

Fenti 73. pont és 49. labjegyzet. A Bizottsag eldterjesztett egy kiilon rendeletet a javasolt 1)
sajat forrasok rendelkezésre bocsatasardl, illetve egy javaslatot a hozzaadottérték-adobol
szarmazo6 sajat forrasok beszedésének végleges egységes rendszerérdl szolo 1553/89/EGK,
Euratom rendelet modositasarol; mindkét javaslat az EUMSZ 322. cikkének (2) bekezdésén
alapul.
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101.

102.

103.

Az azonban kérdés, hogy ez a megallapitds onmagaban kizarja-e annak a lehetdségét, hogy a
6. cikk (4) bekezdése bekeriiljon a sajatforras-javaslatba. A Tanacs Jogi Szolgalata egy
korabban kiadott véleményében mar ismertette a sajat forrasok keretrendszerének
sajatossagait, amely rendszer tobb szintbdl all, a piramis tetején pedig a sajat forrasokrol szolo
hatarozat helyezkedik el. A sajat forrasokrol sz616 hatarozat tartalmazza azokat a
rendelkezéseket, amelyek a sajat forrasok keretrendszerének miikddése szempontjabol a
leglényegesebbnek tekinthetdk, és a jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a sajat
forrasokrol szol6 hatdrozatba beillesztendd alapvetd elemek tekintetében, feltéve hogy ez nem
vezet a sajat forrasok keretrendszerének részét képezo tobbi jogi aktus hatékony

érvényesiilésének kiiiresedéséhez®.

Ezért a jogalkot6 tekintheti tigy, hogy a 6. cikk (4) bekezdése — a hitelosszeg nagysagrendjére,
valamint ennek a visszafizetésre gyakorolt kovetkezményeire tekintettel — inkabb a
sajatforras-javaslatba, és nem a rendelkezésre bocsatasrdl szol6 rendeletbe tartozik,
amennyiben a jogalkot6 0sszhangra torekszik a rendelkezésre bocsatasrol szolo rendelet 14.
cikkével, amely mar legalabb részben lefedi a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése
altal szabalyozni kivant jogi helyzetet. E bekezdésnek a sajatforras-javaslatba valod
beillesztését a visszafizetésre vonatkozo egyéb elemekkel vald kdzvetlen kapcsolat is
indokolna. Végezetiil a sajat forrasokrol szol6 jelenlegi hatarozat és a Bizottsag 2018-as
sajatforras-javaslata mar egyarant tartalmaz néhany rendelkezést a sajat forrasok

rendelkezésre bocsatasarol.

Kozbenso megdllapitasok

A fentiekre figyelemmel a Tanacs Jogi Szolgalatanak a véleménye a kdvetkezo:

o az EUMSZ 311. cikke a megfeleld jogalap a sajatforras-javaslatba beillesztett azon Uj
elemek esetében, amelyek a tervek szerint az NGEU keretében felvett hitelek

visszafizetését hivatottak biztositani,

63

A Tanacs Jogi Szolgélata véleményének (6198/12) 10. pontja szerint: mdsrészt emlékeztetni
kell arra, hogy a jogalkoto széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
meghatarozasahoz, hogy mi tekinthetd a sajat forrdasokrol szolo hatarozatba beillesztendo
alapveto elemnek, ezért nem koteles a javasolt jogi strukturat minden részletében kévetni.
Noha elméletileg az dsszes alapveto és nem alapveto rendelkezést bele lehetne foglalni a
sajat forrasokrol szolo hatarozatba, az EUMSZ 311. cikke (4) bekezdésében és 322. cikke
(2) bekezdéseben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilését is figyelembe kell venni
annyiban, amennyiben e két jogalap a szerzodo feleknek a Szerzodésre iranyulo elokészito
munkalatok altal megerdsitett azon szandékat jelzi, hogy egyes kérdésekrol — a sajat
forrasokrol szolo hatarozat eljarasi kdvetelmenyeitol eltéro eljarasi kévetelmeények mellett —
a jogalkoto dontson.
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104.

. ugy tekinthetd, hogy a Bizottsagnak a tokepiaci hitelfelvételre vonatkozé felhatalmazasa

kiegésziti a sajatforras-javaslat emlitett egyéb rendelkezéseit,

. az unios jogalkoto tekintheti ugy, hogy a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése
olyan alapvetd eleme a sajat forrasok rendszerének, amelyet a rendelkezésre bocsatasrol

sz0lo6 rendelet helyett inkabb a sajatforras-javaslatba kell beilleszteni.

A tagallamok egvetemleges felelosségét vonhatja-e maga utan a sajatforras-javaslat 6.

cikke (4) bekezdésének jelenlegi megfogalmazasa, amely a hitelek nemteljesitése vagy a

koltségvetési eloiranyzatok elégtelensége esetén alkalmazando szabalvokat irja elo, a

rendelkezésre bocsatasrol sz6lo rendeletre hivatkozva?

Jogi keret

A sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése szerint amennyiben a koltségvetésben
szerepld engedélyezett eldiranyzatok nem lennének elegenddek ahhoz, hogy az Unio teljesitse
a 3b. cikkben emlitett hitelfelvételbdl eredd kotelezettségeit, a tagallamok kotelesek lennének
a Bizottsag rendelkezésére bocsatani az e célbdl sziikséges forrasokat ,,az EUMSZ 322.
cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott, az adott idopontban alkalmazando rendeletekkel
osszhangban [ ...] ugyanolyan feltételek mellett, mint amelyek [...] [az Unio] dltal felvett hitel

nemteljesitése esetén alkalmazandok™.

A sajatforras-javaslat 6. cikke (4) bekezdésének szovegét ugy kell értelmezni, hogy az a
rendelkezésre bocsatasrol szolo jelenleg hatalyos rendelet 14. cikkére, €s kiilondsen annak (3)

és (4) bekezdésére utal.
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105.

106.

A rendelkezésre bocsatasrol szolo rendelet 14. cikke ,,4 készpénzforrasok kezelése” cimi 1V.

fejezet részét képezi, és a kovetkezoképpen szol:

»(1) A Bizottsag abban a mértékben hivja le a 9. cikk (1) bekezdésében emlitett szamlakra
jovdairt dsszegeket, amilyen mértékben azok a kéltségvetés végrehajtasabol szarmazo
készpénzigényeinek fedezéséhez sziikségesek.

(2) Ha a készpénzigény meghaladja a szamlan lévo eszkozoket, a Bizottsag ezen eszkozok
osszességet meghalado dsszeget is lehivhat, feltéve, hogy a koltségvetésben rendelkezésre
dllnak az eloiranyzatok és, hogy figyelembe vették a kéltségvetésben szereplo sajat forrasok
felso hatarat. Ez esetben elore tdjékoztatja a tagallamokat az elore lathato tobbletigényekrol.

(3) A Tandcs, illetve az Europai Parlament és a Tandcs dltal elfogadott rendeletek vagy
hatarozatok alapjan kizarolag a felvett vagy garantalt hiteleket érinté nemfizetés esetében, ha
a Bizottsag nem tehet meg az ilyen hitelekre vonatkozo pénziigyi rendelkezések dltal eldirt
mas intézkedést idoben ahhoz, hogy biztositsa az Unio jogi kotelezettségeinek teljesitését a
hitelezokkel szemben, az Unio tartozdsainak torlesztése érdekében a (2) és (4) bekezdések — a
(2) bekezdésben meghatarozott feltételekre tekintet nélkiil — ideiglenesen alkalmazhatoak.

(4) A masodik albekezdésre figyelemmel, a teljes eszkozérték és a készpénzigények kozotti
kiilonbozetet fel kell osztani a tagallamok kozott, mégpedig — amennyiben lehetseges — a toliik
szdrmazo becstilt kéltségvetési bevétel aranyaban.

Készpénzigényeinek biztositasa érdekében a Bizottsag arra torekszik, hogy mérsékelje a
tagallamok azon kételezettségének a hatasat, hogy a 9. cikk (1) bekezdése harmadik
albekezdeésének megfeleloen negativ kamatot irjanak jova, és ennek érdekében eloszor az
érintett szamldkon a negativ kamat miatt jovairt 6sszegeket hivja le.”

A rendelkezésre bocsatasrol szol6 rendelet 14. cikkére valo hivatkozasbol kovetkezden abban
az esetben, ha az Uni6 nem tudna a hitelezdivel szemben teljesiteni a sajatforras-javaslat 3b.
cikkében emlitett hitelfelvételbdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsag arra kotelezhetné az
egyes tagallamokat, hogy bocsédssak rendelkezésre azokat a készpénzforrasokat, amelyek a
vonatkoz6 toke, kamatok vagy koltségek visszatizetésével kapcsolatos kovetelések
fedezéséhez sziikségesek. A koveteléseket — amennyire lehetséges — aranyosan osztanak meg
a tagallamok kozott. A készpénzigényre vonatkozo ezen intézkedések csak ideiglenesek, és
soha nem eredményezhetik azt, hogy a sajat forrasok felsé hatarat meghalado készpénz

lehivasara kertiljon sor.
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b)

107.

108.

Jogi elemzés

A sajatforras-javaslatrol folytatott megbeszélések soran kérdések mertiltek fel arra
vonatkozoan, hogy a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése a rendelkezésre
bocsatasrol szol6 rendelet 14. cikkére valo hivatkozassal megnyitna-e az utat a sajat forrdsok
rendszerén keresztiil az ,,adossag kolcsonossé tétele” eldtt, vagyis hogy ez az NGEU céljabol
kibocsatott adossagok tekintetében a tagallamok egyetemleges felel0sségéhez vezetne-e,
amely feleldsség alapjan az egyes tagallamok kotelezhetok lennének arra, hogy az Unio6 felé
fennallo feleldsségvallalasuknak a tobbi tagallam feleldsségvallalasdhoz viszonyitott

aranyatol fiiggetleniil biztositsak a hidnyzo készpénzforrasokat.

Hangstlyozando, hogy az Uni6 sajat forrdsainak rendszere szerint az egyes tagallamok

pénziigyi feleldsségvallaldsa egyéni és nem egyetemleges. A sajat forrasok rendszere a

tagallamok koltségvetési szuverenitasanak teljes koru tiszteletben tartdsan alapul. Ez az oka
annak, hogy a Szerzddések megalkotoi ugy rendelkeztek, hogy az EUMSZ 311. cikkének
harmadik bekezdésével 6sszhangban a sajat forrasokrol sz616 hatérozat csak akkor 1éphet
hatalyba, ha azt az egyes tagallamok nemzeti alkotmanyos kovetelményeiknek megfeleléen
jovahagytak. Bar a tagallamok kotelesek vallalni a sajat forrasokrol sz616 hatarozat
jovahagyasaval éltaluk elfogadott pénziigyi feleldsséget, az ideiglenes intézkedéseken
tulmutato tovabbi pénziigyi kotelezettségek csak akkor rohatok rajuk, ha a sajat forrasokrol

sz0l6 hatarozat ennek megfelelden eldzetesen modositasra kertilt.

Ebb6l kovetkez6en az Unid sajat forrasainak rendszere elvben olyan aranyossagi rendszeren

alapul, amelyben az egyes tagéllamok hozzajaruldsait aranyosan allapitjdk meg a magéaban a

sajatforras-hatarozatban meghatarozott hozzajarulasi mértékek (kiilondsen az ugynevezett
GNI-alapt hozzgjarulasok) alapjan, €s amelyben a tagallami hozzajarulasok eldre lathatok és

bizonyosak, tovabba a sajatforras-hatarozat modositasa nélkiil nem modosithatok.
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109.

110.

A rendelkezésre bocsatasrol szolo rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdése tehat nem vonja
maga utan az adossag kolcsondssé tételét, hanem a tagallamok kozotti ideiglenes
kompenzacios rendszert hoz 1étre, amelyben végso soron minden tagallam koteles lesz
atutalni a sajat forrasokrdl szol6 hatarozat alapjan esedékes dsszegeket. A rendelkezésre
bocsatasrol szo6l6 rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdése az Unio altal felvett hitelek
nemteljesitése esetén végso lehetdségként alkalmazandd mechanizmust allapit meg arra az
esetre, ,,ha a Bizottsag nem tehet meg az ilyen hitelekre vonatkozo pénziigyi rendelkezések
altal eloirt mas intézkedeést idoben ahhoz, hogy biztositsa az Unio jogi kételezettségeinek
teljesitését a hitelezokkel szemben”. A hangsuly az Uni6 adossagénak idoben torténd
kifizetésén van, mivel a tovabbi sziikséges 0sszegek koltségvetésbe torténd beallitasa —
amelyet mindenképpen végre kell hajtani — az Unid részérdl késedelmes fizetéshez vezethet.
A tagéallamok azon kotelezettsége, hogy ideiglenesen biztositsak a hidnyzo

készpénzigényeket, ardnyossagi (pro rata) rendszeren alapul.

Bar a rendelkezésre bocsatasrol szolo rendelet 14. cikkének (3) bekezdése elméletileg
lehetvé tenné, hogy amennyiben ez az aranyos allokacié nem lehetséges, a felelosségvallalas
tagallamok kozotti megosztasa kivételesen azt eredményezze, hogy egyes tagallamok az
aranyos alapon kiszamitott 6sszegnél magasabb hozzajaruldst nyujtsanak, ez azonban nem
tekinthetd egyetemleges kotelezettségvallaldsnak, mivel a hidnyzd készpénzforrasok
rendelkezésre bocsatasa csak ideiglenesen, koltségvetésen kiviili miiveletként lenne

alkalmazando®.

A rendelkezésre bocsatasrol szol6 rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdését ugyanakkor
azzal a céllal alkottak meg, hogy orvosoljak a készpénzforrasok hidnyat azon hitelek esetében,
amelyeknél 1. az érintett sszegek eddig sokkal szerényebbek voltak az NGEU keretében

eldiranyzott hitelnél, és ii. a szoban forgd hitelek csak fiiggd kotelezettséget keletkeztetnek.

Ezzel szemben az NGEU nagyon eltérd struktura, itt ugyanis sokkal nagyobb 6sszegekrdl van
sz0, és Ohatatlanul felmertil a tagallamok feleldsségvallalasa a ,.kiadasi célu hitelfelvétel”

helyzetével kapcsolatban.

64

A készpénzmiiveleteket a késObbiekben az Unid éves koltségvetésében (jellemzden
koltségvetés-moddositassal) rendezni kell. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a Bizottsag
intézkedéseket fog hozni annak érdekében, hogy behajtsa a tartozast a nemteljesité adostol,
¢s ezeket a behajtott 0sszegeket bevételként fogjak beallitani a koltségvetésbe.

9062/20 44

JUR LIMITE HU



I11.

112.

113.

A sajatforras-javaslattal kapcsolatos eddigi megbeszélések soran tett észrevételek fényében az
érintett 6sszegek nagysagrendje, illetve az, hogy az NGEU ennyire eltér6 strukturaval
rendelkezik, arra utalhat, hogy a rendelkezésre bocsatasrol sz616 rendelet 14. cikkének
alkalmazésa a szoban forgd, NGEU szerinti esetre esetleg nem helytalld. Ez kiilondsen a
,.kiadasi célu hitelfelvétel” elemnek tudhato be, kiilonos tekintettel azokra a kivételes
helyzetekre, amelyekben az emlitett rendelkezés szerinti kompenzacié az aranyostol eltérd
ideiglenes Gjraclosztast eredményezhet, és amelyek azt vonhatjadk maguk utan, hogy az NGEU
keretében korlatozott szamu tagallamtol igen nagy Osszegli hianyzo készpénzforrast hivjanak

1665

Ezenkiviil a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdésében szerepld, a rendelkezésre
bocsatasrol szol6 rendeletnek a készpénzforrasok kezelésérdl szold rendelkezéseire vald
altalanos hivatkozas, valamint e hivatkozas dinamikus jellege, azaz a rendelkezések adott
pillanatban hatalyos — és igy esetleges jovébeli modositasok és jogszabalyi valtozasok®® altal
érintett — valtozatara vald hivatkozas nehezen egyeztethetd 0ssze a stabilitds és a
kiszamithatdsag gondolataval, amely a sajatforras-javaslatban szerepld — nagyon hosszu
lejarata adossag kibocsatasanak kezelésére szolgald — kiilon komponens 1étrehozasanak

alapjaul szolgal.

A fenti aggalyok figyelembevétele érdekében javasoljuk, hogy maga a sajatforras-javaslat
tartalmazzon olyan megfeleld megfogalmazast, amely kifejezetten az NGEU-hoz kapcsolodd
készpénzforrasok kezelésére vonatkozik. A sajatforras-javaslat egyértelmiien megallapithatna
a hidnyzo készpénzforrasok aranyos elosztdsanak elvét, valamint azt az elvet, hogy az egyes
tagallamoknak a készpénzforrasok Uni6 részére torténd tovabbitdsa tekintetében fennallo
veégso feleldsségvallalasdnak minden esetben hatart szab az az 6sszeg, amelynek az Unid
részére torténd tovabbitasara az adott tagallam kotelezettséget vallalt. A Tanacs Jogi

Szolgélata készséggel tesz javaslatot e kérdések kezelése céljabol a megfeleld szovegezésre.

65

66

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a ,,kiadési célu hitelfelvétel” elemhez kapcsolodoan
valosziniileg csak igen kivételes esetekben bizonyulhatnak elégtelennek a forrasok, mivel a
visszafizetések teljes mértékben eldre tervezhetdk €s programozhatdk annak kdszonhetden,
hogy az Unio (a kizarolag fliggd kotelezettséghez képest) biztos kotelezettséget vallal. A
Bizottsag az ideiglenes tizenkettedek esetére tett utalast, amely nem biztos, hogy garantalja a
sziikséges eldiranyzatok 0sszegét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a rendelkezésre bocsatasrol szol6 rendeletet a Tanacs mindsitett
tobbséggel modosithatja.
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Kozbenso megallapitasok

114. A fentiek tiikrében az alabbi megallapitasok fogalmazhatok meg:

115.

az Unio sajat forrasainak rendszere elvben olyan ardnyossagi rendszeren alapul,
amelyben az egyes tagallamok hozzajarulasait aranyosan allapitjdk meg a magédban a
sajatforras-hatdrozatban meghatarozott hozzajarulasi mértékek (kiilondsen az
ugynevezett GNI-alapu hozzajarulasok) alapjan, és amelyben a tagallami
hozzajarulasok eldre lathatok és bizonyosak, tovabba a sajatforras-hatarozat moédositasa

nélkiil nem moddosithatok.

Bar a rendelkezésre bocsatasrol szolo rendelet 14. cikkének (3) és (4) bekezdése —
amelynek az alkalmazasara a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése hivatkozik —
nem jar az addssag kolcsondssé tételével, hanem az Uni6 altal felvett hitel
nemteljesitése esetére a tagallamok kozotti ideiglenes kompenzécios rendszert hoz 1étre,
ezeket a rendelkezéseket olyan helyzetek megoldéasara alkottdk meg, amelyek eltérnek
az NGEU keretében tervezett ,,kiadasi célu hitelfelvételtél”, valamint ez utobbi
miiveleteinek szokatlan nagysagrend;jétdl és sajatos jellegétol. E sajatossagok és a
delegaciok altal kifejezett aggalyok kezelése érdekében javasoljuk, hogy a sajatforras-
javaslat szovegét modositsak ugy, hogy az kifejezetten az NGEU-hoz kapcsolodo

készpénzforrasok kezelésére vonatkozo szoveggel egésziiljon ki.

MEGFELELO-E A HELYREALLITASI ESZKOZROL SZOLO JAVASLAT
TEKINTETEBEN VALASZTOTT JOGALAP (EUMSZ 122. CIKK)?

Bevezeto megjegyzések

A Helyreallitasi Eszk6zrol szol6 javaslat? a sajatforras-javaslatban meghatarozott 4j
bizottsagi felhatalmazas hatalya ala tartozé piaci hitelfelvételbdl szarmazo 6sszegeket tobb
olyan helyreallitasi intézkedéshez rendeli, amelyeknek meghatarozza a hatalyat (a

Helyreallitasi Eszkozrdl szo616 javaslat 2. és 3. cikke).

67

A Bizottsag javaslata — A Tanécs rendelete a Covid19-vilagjarvany utani helyreallitas
tdmogatdsara szolgald Eurdpai Unios Helyreallitasi Eszkoz 1étrehozéasarol (COM [2020] 441
final), ST 8141/20 INIT.
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116. A Helyreallitasi Eszk6zrol szolo javaslat ezenkiviil a tamogatas formairol (vissza nem
téritendd tamogatas, hitel, valamint koltségvetési biztositékokra torténd tartalékkeépzés, 3. cikk
(2) bekezdés) is rendelkezik, tovabba meghatarozza az eszkoz koltségvetésének
végrehajtasara vonatkoz6 egyedi szabalyokat, ideértve a hitelfelvételbdl szarmazo bevételek

kiils6 cimzett bevételként valé megjelolését (4. cikk (1) bekezdés).

A Helyreallitasi Eszkozrdl szol6 javaslat azonban magukat a helyreallitasi intézkedéseket nem
hatdrozza meg, hanem ugy rendelkezik, hogy azokat a Helyreallitasi Eszkoz altal
finanszirozott egyedi programok keretében kell végrehajtani (2. cikk (2) bekezdés). igy a
Helyreallitasi Eszkozrol szolo javaslat végso célkitiizéseit 6nallo kiadasi programok
végrehajtasa révén, azok sajatossagainak €s szabalyainak megfelelden valositjak meg, a

vonatkoz6 unids jogi aktusokban meghatarozottak szerint.

2. Jogi keret

117. Az EUMSZ 122. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A Tandcs, a Szerzédésekben eldirt egyéb eljdarasok sérelme nélkiil, a Bizottsag javaslata
alapjan, a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében hatarozhat a gazdasagi helyzetnek
megfeleld intézkedésekrol, kiilonosen ha egyes termékekkel valo ellatasban — ideértve

kiilonosképpen az energia teriiletét — sulyos nehézségek meriilnek fel.

(2) Ha egy tagdllam természeti csapasok vagy dltala nem befolydsolhato rendkiviili
események folytan nehézségekkel kiizd, vagy silyos nehézségek komoly veszélye dll fenn, a
Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallamnak bizonyos feltételek mellett unios
peénziigyi tamogatast nyujthat. A Tandcs elnoke a meghozott hatarozatrol tdajékoztatia az

Europai Parlamentet.”

3. Jogi elemzés

118. Az Europai Uni6 Birosaganak a fenti 74. pontban emlitett allando itélkezési gyakorlata szerint
egy unids jogi aktus jogalapja megvalasztdsanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia,
amelyek birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik; ilyen elemnek szamit kiilondsen a jogi

aktus célja és tartalma.
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119.

120.

A Helyreallitasi Eszk6zrdl sz616 javaslat nem hatarozza meg, hogy az EUMSZ 122. cikkének
(1) vagy (2) bekezdése-e a jogalapja, €s azt sem, hogy e két bekezdés egyidejiileg alkotja-¢ a

javaslat jogalapjat.

Megjegyzendd, hogy az EUMSZ 122. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Tandcs
bizonyos feltételek mellett unids pénziigyi timogatast nytjthat a tagallamoknak. A
Helyreallitasi Eszkozrdl sz616 javaslat azonban nem nyujt pénziigyi tamogatast a
tagallamoknak. Az Eszk6z az Uni¢ altal felvett hitelekbdl szarmazé bevételek tobbféle uniods

program altal torténd felhasznalasanak altalanos szabdlyait allapitja meg.

A Tanacs Jogi Szolgalata ezért azon a véleményen van, hogy a Helyreallitasi Eszk6zrol sz616
javaslat az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdésén, és nem a (2) bekezdésén alapul. A (2)
bekezdésben hasznalt azon megfogalmazas, amely az Eszkoz alkalmazasat esetlegesen
igazolo nehézségekre vagy rendkiviili eseményekre utal, ugyanakkor timpontot ad azon

rendkiviili koriilmények tipusait illetéen, amelyeket a 122. cikk egésze kezelni hivatott.

Az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a Tanacsot arra, hogy a ,,szolidaritas
szellemében” ,,a gazdasagi helyzetnek megfelelo intézkedések[et]” fogadjon el, am nem
hatdrozza meg sem azt, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekre e rendelkezés
alkalmazhatd, sem az e rendelkezés alapjan elfogadhat6 intézkedések konkrét formé;jat,
jellegét vagy tartalmat. Az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése csupan , kiilonésen” az egyes
termékekkel val6 ellatasban — ideértve kiillondsképpen az energia teriiletét — felmeriild sulyos
nehézségekre utal, de nem hatdrozza meg tételesen sem azokat a helyzeteket, amelyek e
rendelkezés alapjaul szolgalhatnak, sem azokat a konkrét intézkedéseket, amelyek

elfogadéasara a Tandcs felhatalmazast kap.
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121. Tekintettel e bekezdés tag megfogalmazasara, a Tandcs széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik, amikor az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése alapjan jar el. Ezt a mérlegelési
jogkort azonban a kovetkezd paraméterek figyelembevételével kell gyakorolni:

— Eldszor is, az EUMSZ 122. cikke (1) bekezdésének alkalmazésa olyan siirgds vagy

kivételes helyzet®® fennallasat feltételezi, amely a tagallamok gazdasagi helyzetében olyan

sulyos nehézségeket® okoz, amelyek az altalanos unios intézkedések révén nem
kezelhetok. Az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,,megfelel6™
intézkedéseknek aranyosnak kell lennitik a helyzet sulyossagaval. Ezenkiviil, amint azt az
itélkezési gyakorlat is megerdsitette, az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott intézkedéseknek ideiglenesnek kell lenniiik. Azaz nem alkalmazhatok egy
kérdés tartds szabalyozasara vagy az uniods szakpolitikdk szokésos finanszirozdsdnak
helyettesitésére, mivel ez sértené a Szerzédésekben foglalt vonatkozo anyagi jogi
jogalapokat. Az ,,a Szerzodésekben eldirt egyéb eljarasok serelme nélkiil” bevezetd
szovegrész hangsulyozza az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések
kivételes ¢és ideiglenes jellegét, mivel az emlitett rendelkezés alkalmazasa nem ashatja ala
vagy kertilheti meg a Szerzédésekben meghatarozott egyéb jogalapnak a ,,rendes

koriilmények kozott” eldirt alkalmazasat.

— Masodszor, az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ VIII. cimének 1.
fejezetéhez tartozik, amely a gazdasagpolitikaval foglalkozik. Az EUMSZ 122. cikkének

(1) bekezdése szerinti intézkedéseknek ezért gazdasagi jelleglieknek kell lenniiik.

68 A 122. cikk (1) bekezdésének szovege nem emliti kifejezetten a siirgdsség feltételét, mint

ahogyan az a 122. cikk (2) bekezdésében szerepel. A két bekezdést azonban egyiittesen €s a
Szerzddések rendszerében a 122. cikk konkrét célja alapjan kell értelmezni: ennélfogva
mind a kontextualis, mind a rendszerszintii értelmezési modszerek olyan ,,veszélyhelyzeti
indokra” utalnak, amely az egész cikkre vonatkozik.
69 Az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése az ,,egyes termékekkel valo ellatasban” felmeriild
,Sulyos nehézségek(re]” utal. Bar a hivatkozas csupan szemléltetd jellegii, és nem célja a
cikk altal orvosolhatd nehézségek tipusainak korlatozasa, a rendelkezés mégis meghataroz
egy vonatkozo kiiszobot (,,sulyos nehézségek’), amelyet el kell érni ahhoz, hogy az
intézkedések e jogalap szerinti elfogadéasa indokolt legyen, €s igy mérlegelési jogkort
biztosit a Tanacs szamara ezen intézkedések elfogadésa tekintetében. Meg kell jegyezni,
hogy a ,,sulyos nehézségek” fogalmat a 122. cikk (2) bekezdése szerinti pénziigyi tdmogatas
igénybevételére vonatkozoé feltétel meghatarozasara is alkalmazzak.
Ezeket a feltételeket a Birosag hatarozta meg az EGK-Szerzddés 103. cikkének
alkalmazéséra vonatkozodan, amely az EUMSZ 122. cikkének elddje. Lasd: a fent
hivatkozott Balkan Import itélet, 13—17. pont.

70
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122.

124.

125.

Most azt kell megvizsgalni, hogy a fenti feltételek fényében a Helyreallitasi Eszk6zrol sz61o
javaslat célja és tartalma az EUMSZ 122. cikke (1) bekezdéséhez illeszkedik-e. Ezt a
vizsgalatot egy késobbi vizsgalatnak kell kovetnie: mivel a Helyreallitasi Eszkozrdl sz616
javaslat célkitiizései 6nallo kiadasi programok végrehajtasan keresztiil valésulnak meg, azt is
meg kell vizsgalni, hogy e programok alapveto jellemz6i megfelelen teljesitik-e azokat a
kovetelményeket, amelyeket az EUMSZ 122. cikke alapjan elfogadott intézkedéseknek
tiszteletben kell tartaniuk.

A Helyreallitasi Eszkozrol szolo javaslat vizsgdlata

A Helyreallitasi Eszkozrol szolo javaslat céljai

. A Helyreallitasi Eszk6zrdl sz616 javaslat 1. cikke megallapitja, hogy az eszkoz célja ,,a

Covidl9-vilagjarvany utani helyreallitas tamogatas[a]”. A Helyreallitasi Eszkozrol sz616
javaslat (1) és (2) preambulumbekezdése a kivételes gazdasagi helyzet forrdsaként a Covid19-
vilagjarvanyt nevezi meg. Az (5) preambulumbekezdés e kivételes helyzet kezelése céljabol
meghatarozza a Helyreéllitasi Eszk6zrol szol6 javaslat célkitlizéseit, azaz azt, hogy kivételes
gazdasagi és szocialis tamogatasi programot kell bevezetni a tagallamok kdzotti szolidaritas
szellemében, mindenekeldtt azon tagallamok esetében, amelyeket a legstilyosabban érint a
valsag, tovabba 0sztonozni kell a gazdasagi tevékenység 0sszehangolt, fenntarthatd és
reziliens helyreallitasat. A (6) preambulumbekezdés emellett kiemeli, hogy a Helyreallitasi
Eszkoz keretében nytjtott timogatast kizarolag annak érdekében szabad rendelkezésre
bocsatani, hogy kezeljék a Covid19-vilagjarvany kovetkezményeit, illetve a vilagjarvany

ujboli megjelenésének elkeriiléséhez sziikséges azonnali finanszirozasi igényeket.

A javaslat fent ismertetett célkitlizései megfelelden illeszkednek az EUMSZ 122. cikkének (1)
bekezdésében foglalt célkitlizésekhez, azaz a kivételes helyzeteknek a szolidaritas

szellemében torténd kezeléséhez, kiillonosen stilyos nehézségek felmeriilése esetén.
A Helyreallitasi Eszkozrol szolo javaslat tartalma

A kovetkezd megvalaszolando kérdés az, hogy a Helyreéllitasi Eszkozrol sz616 javaslat
kinyilvanitott céljait annak tartalma megfelelden tiikrozi-e. Amint azt a fentiekben kifejtettiik,

e tartalomnak kivételes, ideiglenes és gazdasagi jellegti intézkedésekbol kell allnia.
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Az intézkedések rendkiviili jellege

126. Az intézkedések rendkiviili jellege miatt eldszor azt kell megvizsgalni, hogy kapcsolatban
allnak-e a Covid19-vilagjarvany altal eléidézett helyzettel. Mas szdval a rendkiviili jelleg
kovetelményébdl fakadoan a Helyreallitasi Eszkoz hatdlyanak olyan intézkedésekre kell

korlatozodnia, amelyek a Covid19-vilagjarvany kovetkezményeinek kezelésére iranyulnak.

127. A javaslatnak a Helyreallitasi Eszkoz hatalyarol szolo 2. cikke értelmében az Eszkoz
tamogatja a Covid19-viladgjarvany utdni Union beliili helyreallitast, amelyre vonatkozéan
»kiilonosen” tobb, a vilagjarvany kedvezotlen hatasainak kezelésére szolgald intézkedést ir eld
(ajavaslat 2. cikke (1) bekezdésének a)—i) pontja, valamint 2. cikke (1) bekezdésének

masodik albekezdése):

a) a valsag foglalkoztatasra, egészségiigyi agazatokra és gazdasagi szereplokre gyakorolt
kozvetlen hatasara valo reagélést célzo intézkedések (az a), ¢), d) és 1) pontban szerepld

intézkedések)!;

b) atagallami gazdasagok Ujrainditasat tamogatd intézkedések, nevezetesen a reformoknak és
a beruhazasoknak, valamint a klimasemleges gazdasagra valé méltanyos atallas

célkitlizésének a tAmogatasa révén (a b) és h) pontban szerepld intézkedések)?;

c) ajovobeli egészségiigyi valsagokra valo unios felkésziiltséget erdsitd intézkedések (e), f)

és g) pont)”;

d) a Covid19-valsag altal érintett harmadik orszagok részére tdimogatast nyjto intézkedések

(a 2. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése) .

128. A Tandcs Jogi Szolgalata tigy véli, hogy az intézkedések fenti a) pontban emlitett els@
kategoériaja egyértelmiien kotddik a Covid19-vilagjarvanyhoz.

n A REACT-EU, a Fizetdképesség-tamogatasi Eszkoz €s a Stratégiai Beruhazasi Eszkoz utjan

kell végrehajtani.

A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz utjan és a Méltanyos Atallast Tamogat6
Alaphoz nyujtott kiegészitd forrasok révén kell végrehajtani.

Az EU az egészségiigyért” program Utjan, valamint a Horizont 2020-hoz és a RescEU-hoz
nyujtott kiegészitd forrasok révén kell végrehajtani.

A humanitérius segitségnyujtashoz és az NDICI-hez nyujtott kiegészitd forrasok révén kell
végrehajtani.

72
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130.

131.

crer

valsag eltérd hatassal van a nemzetgazdasagokra, ¢és felerdsiti a tagallamokban a helyreallitas
tamogatasara rendelkezésre allo koltségvetési lehetéségekre jellemzd, mar meglévod
kiilonbségeket: a helyreallitas egységes megkozelitése nélkiil ez a nemzetgazdasagokat olyan

eltérd palyara allitana, amely végso soron veszélyeztetné az egységes piacot, valamint az

crer

cyey

alapjan megillet6 széles mérlegelési jogkorre tekintettel észszerli azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az EUMSZ 122. cikke szerinti rendkiviili jelleg altalanos logikéjaba beletartozik az
olyan tamogatas, amely a virus terjedésének lassitasa érdekében bevezetett korlatozo
intézkedések altal sulyosan érintett tagallamok gazdasaganak fellenditésére iranyul oly
modon, hogy eldsegiti a Covid19-valsag altal kiilondsen érintett tagallamok gazdasagi

stabilitdsdnak helyreallitasat célz6 strukturalis reformokat és beruhazasokat.

Szintén kiilon figyelmet érdemel két intézkedéstipus: a jovobeli valsagokra vald
felkésziiltséggel kapcsolatos intézkedések (a 128. pont c) pontja), valamint a harmadik

orszagok részére tAmogatast nyQjtod intézkedések (d) pont).

Ami a jovébeli valsdgokra valo felkésziiltség erdsitését célzo intézkedéseknek a Helyredllitasi

Eszko6z hatalya alé vonasat illeti (a 2. cikk (1) bekezdésének e)—g) pontja), egyértelmiivé kell
tenni, hogy az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése elvben ,,reagdlod” intézkedésekrol
rendelkezik abban az értelemben, hogy lehetdvé teszi a mar meglévd nehézségekre valod
reagalast, de nem tamogatja a jovobeli feltételezett valsagok elkeriilését célz6 megel6z6
intézkedéseket, amelyekre mas jogalapok (és rendes finanszirozési forma) allnak

rendelkezésre.
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132.

133.

134.

Ugyanakkor a Covid19-vilagjarvany tovabbra is zajlik, €s jelen pillanatban nem lathato eldre,
hogy a jovoben hogyan alakul (pl. esetleges jabb hullamok). A valsag kezdetén bizonyos
teriileteken (pl. az unios ellatasi ldncok elégtelen autonomidja; az egészségligyi agazat
elégtelen felkésziiltsége a fert6zo betegségek kezelésére; az orvosi eszkdzok, a gydgyszerek, a
kutatas hianya stb.) tapasztalt nehézségek — ha nem oldjak meg ket — tovabb ronthatjak a
gazdasagi helyzetet a vilagjarvany Gjboli fellangolasa esetén. Eppen ezért tekinthetd ugy,
hogy a felkésziiltséget célzo intézkedések alkalmasak a Covid19-valsag altal eldidézett
helyzet kezelésére, feltéve hogy a felkésziiltséget célzo intézkedések egyértelmiien kotddnek a

valsag soran tapasztalt nehézségekhez.

Kérdéseket vet fel a harmadik orszagoknak sz6l6 tamogatasi forméaknak (a 2. cikk (1)

bekezdésének masodik albekezdése) a Helyreallitasi Eszkoz altal tamogatott intézkedések
kozé valo felvétele is. A javaslat szerint ez a kdzvetlen timogatas indokolhat6 egyrészt a
harmadik orszadgokkal fenntartott gazdasagi kapcsolatok jelentdségére tekintettel, masrészt
azokkal az elénydkkel, amelyeket a timogatas a valsagtol sujtott kereskedelmi €s gazdasagi
kapcsolatok megerdsitése révén az Unid szamara nytjtana ((7) preambulumbekezdés). Ez a
célkitiizés tiikr6zodik a javaslat 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének tartalmaban,
amely szerint ,,az Eszkéz emellett a valsaghelyzet kezelését célzo tamogatast nyujt a
partnerorszagok szamara az Uniohoz fiizodo kereskedelmi és gazdasagi kapcsolataik

helyreallitasa és megerositése, valamint rezilienciajuk erositése érdekében”.

Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott hataskor kifejezetten a tagallamok kozotti szolidaritas szellemén alapul’®, ami
indokolhatja rendkiviili intézkedések meghozatalat olyankor, amikor a tagallamok sulyos
gazdasagi nehézségekkel kiizdenek. A harmadik orszdgok helyzete ebbdl a szempontbol

alapvetden eltéro.

75

A Torvényszek egyértelmiive tette, hogy ,,a tagdllamok kozotti szolidaritas szelleme —
amelynek az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdése értelmében elsédlegesen érvényesiilnie kell, ha
a Tanacs a gazdasagi helyzetnek megfelelo intézkedéseket fogad el — jelzi, hogy ezen
intézkedések a tagallamok kozotti tamogatdson alapulnak”, 2015. szeptember 30-1
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, T-450/12, EU:T:2015:739, 42. pont. Ezt a
megallapitast a Birosag fellebbezés nyoman helybenhagyta: 2017. szeptember 12-i itélet, C-
589/15 P, EU:C:2017:663, 71. pont.

9062/20 53

JUR LIMITE HU



135.

136.

fgy, bar azok a nehézségek, amelyekkel egy adott tagallam szembesiilhet a harmadik orszagok
gazdasagaval valo esetleges kolcsonos fliggdsége miatt, relevansak az EUMSZ 122. cikkének
alkalmazéasa’® szempontjabol, nem indokolhatjak kozvetlen tamogatas nyujtasat harmadik
orszagok részére a reziliencidjuk erdsitését célzo intézkedésekhez, amennyiben az emlitett
intézkedések nem jarnak kozvetlen kovetkezményekkel a tagallamok gazdasagara nézve.
Ennek a sziikitd értelmezésnek tiikrozddnie kell a rendelkezésben, az indokolast pedig
részletesebben ki kell dolgozni, vagy a hatalyt az ilyen kiilonos jelentdséggel bird harmadik

orszagokra kell korlatozni.

Az intézkedések rendkiviili jellege sziikségessé teszi annak értékelését is, hogy az
intézkedések megfeleléek-e az altaluk kezelni kivant gazdasagi helyzet szempontjabol. Ebben
az értelemben a javaslat 3. cikke megallapitja a Helyreéllitasi Eszk6z finanszirozésanak teljes
Osszegét (750 milliard EUR), valamint ezen Gsszeg vissza nem téritendd tdmogatasokra,
hitelekre és biztositékokra valo felosztasat, beleértve az egyes programokra elkiilonitett
Osszegeket is. A Coreperben €s az érintett elokészitd szervekben folytatott megbeszélések

kapcsolatban a sziikségesség €s az aranyossag kérdését.

Amint azt kordbban tisztaztuk, a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor az
EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése szerinti intézkedések tartalméarol dont. Ebben a konkrét
esetben az emlitett mérlegelési jogkor a Covid19-valsag miatt felmeriild helyreallitasi
sziikségletek részletes értékelésének’’ fényében gyakorolhatd, amelyet a Bizottsag az NGEU
alatdmasztasara terjesztett el6. Ennek alapjan a Bizottsag altal javasolt szamadatok nem
tlnnek aranytalannak a valsag példa nélkiili jellegéhez és kovetkezményeinek rendkiviili
mértékéhez képest, az emlitett bizottsagi értékelésben foglaltak szerint. Emlékeztetni kell arra
is, hogy a javasolt szamadatok megfelelnek a maximalis lehetséges 6sszegeknek, és hogy a
tényleges kiadasok az egyedi unids programok keretében benytjtott tiamogatasi kérelmek
sikerességétdl fliggenek majd, ami garantélja, hogy a forrasokat csak a vonatkozo jogosultsagi

feltételek teljesiilése esetén hasznaljak fel.

76

77

Az EUMSZ 122. cikkét eldszor valoban olyan esetekben alkalmaztik, amikor egyes
tagallamok a nemzetkdzi kereskedelemnek valo kitettség vagy bizonyos termékekkel,
kivaltképp az olajjal valo ellatasban bekovetkezett kiilsé sokkhatasok miatt a fizetési
mérlegiik terén nehézségekkel szembesiiltek.

Lasd a bizottsagi szolgalati munkadokumentumot: ,,Az eurdpai helyreéllitasi sziikségletek
azonositasa” (nem hivatalos forditas), ST 8136/20 ADD 1 REV1.

9062/20 54

JUR LIMITE HU



Az intézkedések ideiglenes jellege

137. Amint azt e véleményben korabban tisztaztuk, az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott intézkedéseknek ideiglenesnek kell lenniiik. Nem vélhatnak allandé unios

intézkedéssé.

138. Bar nem vonatkozik ra kifejezetten hatalyvesztésre vonatkozé rendelkezés’, a Helyreallitasi
Eszkoz tobb jellemzdje arra enged kovetkeztetni, hogy az Eszkoz ideiglenes jellegti, igy

kiillonosen:

— akoltségvetési konstrukeid egyszeri jellege, amely a vissza nem téritendd tdmogatas
forméjaban mozgositott forrdsok kiilsé cimzett bevételként valdo megjel6lésébdl ered (a

Helyreallitasi Eszkozrdl szol6 javaslat 4. cikkének (1) bekezdése);

— a Helyreallitasi Eszkoz koltségvetési végrehajtasara vonatkozé szabalyok
meghatarozzak azoknak a hataridoknek a rendszerét, amelyek mellett a Helyreallitasi
Eszkoz keretében mozgositott forrasokkal kapcsolatos jogi kotelezettségvallalasokat
meg kell kotni. E hataridok idében behataroljdk a tamogatés rendelkezésre allasat és az

intézkedések tdmogathatdsagat;

8 Az intézkedések iddbeli hatdlyat korlatozo, hatalyvesztésre vonatkozo rendelkezések

megtalalhatok a 122. cikk alapjan elfogadott mas jogi aktusokban (legutobb példaul a fenti
18. 1abjegyzetben emlitett SURE eszkozben). Nem sziikséges azonban ilyen rendelkezést
beilleszteni ahhoz, hogy a jogi eszkoz ideiglenes jelleglinek mindsiiljon, feltéve hogy az
eszkoz altalanos kialakitasabol eredden egyértelmiien korlatozott az idétartama.
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— a hataridok 4 éves iddszakot Olelnek fel, €és a forrasok jelentds része — a vissza nem
téritendd tdmogatas formajaban rendelkezésre allo dsszegek 60 %-a — mar 2 éven beliil
jogi kotelezettségvallalas targyat képezi (a 4. cikk (4)—(7) bekezdése). Ez az idokeret
nem tlinik észszeriitlennek, tekintettel a széban forgd forrasok nagysagara, a
Helyreallitasi Eszkoz célkitlizéseinek szintjére és arra, hogy a Covid19-vilagjarvany

még zajlik. Emellett az emlitett idokeret hasonlo az EUMSZ 122. cikke alapjan mar

e

Az intézkedések gazdasagi jellege

139. Végezetiil, az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott intézkedéseknek
gazdasagi jelleglieknek kell lenniiik, és magukban foglalhatjak kiadasi programok (mint
példaul a Sziikséghelyzeti Tamogatasi Eszkoz esetében), garanciarendszeren (SURE) alapuld
hiteltovabbfolyositas vagy akar pusztan az adott gazdasagi helyzetre vonatkozé szabalyozasi
keret 1étrehozasat. A Helyreallitasi Eszkoz ettdl eltérd format 6lt, mivel a Bizottsag piaci
hitelfelvételre vonatkozo felhatalmazésa alapjan beszedett forrdsokat mozgositja, és a felvett
hitelt tobb olyan intézkedéshez allokalja, amelyeket unios programok alapjan kell
végrehajtani. Az Eszkoz egyértelmiien gazdasagi jellegii, mivel a gazdasagi fellendiilést célzo
olyan 4atfogo intézkedéscsomagot finansziroz ((4) preambulumbekezdés), amelynek célja a
vilagjarvany gazdasagi kovetkezményeinek kezelése a valsag gazdasagi dimenziojahoz

kapcsolddo intézkedések révén (a 2. cikk (1) bekezdése).

7 Pé¢ldaul a fenti 15. labjegyzetben emlitett, az EFSM-rendelet alapjan elfogadott, Portugaliara

vonatkozo6 gazdasagi kiigazitasi program Osszesen 26 millidrd EUR 0sszegli pénziigyi
tamogatast nyujtva 3 évre szolt. A Helyredllitasi Eszk6zrol szolo javaslat szerinti
intézkedések ideiglenes jellegének megallapitasat nem kérddjelezi meg az, hogy a lekotott
Osszegek kifizetése €s a finanszirozott tevékenységek végrehajtasa (valamint az esedékes
tartozasoknak a sajatforras-javaslat szerinti megtéritése) sokkal hosszabb iddszakot olel fel,
mivel ez az eltérd litemezés az intézkedések végrehajtasanak eltérd logikajat koveti.
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140.

141.

A hitelekbdl részesiild agazatok dagazati jogszabdlyainak vizsgdlata

Bevezeto megjegyzések

Amennyiben a Helyredllitasi Eszkdzben meghatarozott intézkedéseket egyedi unios
programokon keresztiil fogjak végrehajtani, biztositani kell, hogy e programok szabalyai
értelmében a Helyreallitasi Eszkozon keresztiil nyujtott forrdsokat az EUMSZ 122. cikke
szerinti tdimogatas fent ismertetett rendkiviili €s ideiglenes jellegének megfeleléen hasznaljak
fel®?. Ez mindenekel6tt annak ellendrzésével jar, hogy a tdmogatas a Covid19-valsagbol eredd
sziikségletek kezelésére iranyul-e, aminek tiikrozddnie kell az érintett programnak a forrasok
iddbeli korlatozasara vonatkozo szabélyaiban. Igenld valaszra van sziikség ahhoz, hogy
garantalni lehessen a Helyreallitasi Eszk6z keretében mozgositott forrasok elkdltésének

jogszertiségeét.

A Tanécs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy a kiilonb6zd javaslatokban meghatarozott agazati
programok Osszességében megfelelden tiikrozik az EUMSZ 122. cikkének (1) bekezdésébdl
ered6 kovetelményeket. A tomorség kedvéért az alabbi vizsgalatban csak azokra az
eszkozokre 6sszpontositunk, amelyek kiilonds figyelmet érdemelnek, vagy amelyekkel
kapcsolatban a delegaciok kérdéseket vetettek fel. A Tanacs Jogi Szolgalata a késdbbiekben
megvizsgalhatja az egyes javaslatok konkrét vonatkozasait, amikor azokat az érintett

elokeszitd szervek kifejezetten megvitatjak.

80

A 122. cikk alapjan elfogadott Eszkoz keretében a Tanics nem hatarozhatja meg az olyan
kiilonallo kiadasi programokra vonatkozé szabdlyokat, amelyeket a Szerz6dés vonatkozo
anyagi jogalapjara hivatkozassal és altaldban a rendes jogalkotasi eljarast eldirva fogadnak
el. Az EUMSZ 122. cikkének alkalmazasara vonatkoz6an meghatarozott feltételek
tiszteletben tartasa azonban a kiadasok jogszertiségének feltétele.
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143.

rer s r

A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz3! a tagallami gazdasagok strukturalis
gyengeségeinek kezelését €s reziliencidjuk erdsitését célzo reformok és beruhazasok
tdmogatasara irdnyul olyan helyzetben, amikor a Covid19-valsag sulyosan érinti a tagallamok
beruhdzasi kapacitéasat, és azzal a veszé€llyel fenyeget, hogy feler6sddnek kozottiik a gazdasagi
kiilonbségek (a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkozrol szo616 javaslat (4)—(6)
preambulumbekezdése). Ez a cél azutan megjelenik a program altalanos és egyedi
célkitlizéseiben (4. cikk), a helyreallitasi és rezilienciaépitési terv alapjan a tagallamoknak
nyujthato timogatassal kapcsolatos jogosultsagi feltételekben (14. cikk), valamint az emlitett
tervekre vonatkoz¢ értékelési kritériumokban (16. cikk). A szoban forgd rendelkezések
kiilonos hangsulyt fektetnek az eurdpai szemeszter keretében meghatarozott, nemzeti
reformokkal kapcsolatos prioritasok és kihivasok kezelésére, valamint a zold és digitalis

atallas timogatasara.

A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz célja és tartalma ezért a Helyredllitasi Eszkoz
fentiekben ismertetett hatalya ald, azon beliil pedig a Helyreallitasi Eszkozrol sz616 javaslat 2.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott intézkedések kategoriajaba tartozik. Az,
hogy a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz a strukturalis reformokra és az olyan hosszl
tava célkitlizésekre helyezi a hangsulyt, mint a zold és digitalis atallas, kivaltképp megfelel a
fenti 129. pontban levezetett logikanak, €s hihetd kapcsolatot teremt a valsag altal eldidézett
gazdasagi helyzet €s a valsdgnak a tagallamok helyreallitasi képességére gyakorolt hatasa €s
ezaltal a timogatas indokoltsadga kozott. Mas kérdés, hogy az egyes tagallamoknak juttathato
maximalis pénziigyi hozz4jarulassal kapcsolatban javasolt kritériumok szintén megfelelnek-e
az EUMSZ 122. cikke logikajanak. A Bizottsag altal a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési

Eszko6zrdl sz616 javaslat 1. mellékletében javasolt felosztdsi modszer a kovetkezokon alapul:

— akedvezményezett tagallam népességének az EU 2019. évi teljes népességéhez

viszonyitott aranya,

— a kedvezményezett tagallam egy fore jut6d brutt6 hazai termékének (GDP) az EU 2019.

évi egy fore jutd atlagos GDP-jéhez viszonyitott, forditott ardnya,

81

A Bizottsag javaslata — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz 1étrehozasarol (COM(2020) 408 final), ST 8403/20 INIT.
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144.

145.

146.

147.

— a kedvezményezett tagallam atlagos munkanélkiiliségi rataja a 2015-2019-es
id6szakban az EU egészének ugyanerre az idészakra vetitett atlagos munkanélkiiliségi

ratajahoz viszonyitva,

—  amasodik és a harmadik kritérium esetében fels6 dsszeghatarok a forrasok talzott

crcr

A Bizottsag altal javasolt kritériumok az egyes tagallamok jolétére jellemzd kiilonbségek és a
gazdasagi gyengeségeik mutatdi. Azaltal, hogy tobb forrast allokal a kevésbé jomodu és a
magasabb strukturalis munkanélkiiliséggel kiizd6 tagallamok szaméara, a médszer
alkalmazaséval a forrasok azokba a tagallamokba 6sszpontosulnak, amelyeknek nagyobb

szlikségiik van beruhazasokra és gazdasagi reformokra.

Tobb delegacid kérdéseket vetett fel azzal kapcsolatban, hogy a maximalis pénziigyi
hozzajarulas kiszamitasa szempontjabol mennyire relevans a referencia-idészak. Kiillondsen
arra kérdeztek ra, hogy a 2019-re — azaz a Covid19-jarvanyt megel6z6 idészakra — vonatkozo
adatok relevansak-e a program célja, azaz a valsag utani helyredllitds timogatasa

szempontjabol.

E tekintetben a Bizottsag hangsulyozta, hogy azok a tagallamok vannak leginkabb kitéve a
valsagnak és az eltérés kockdzatdnak, amelyek mar kordbban bizonyitottan gazdasagi
gyengeségekkel kiizdottek. Ezek azok a tagallamok, amelyeknek a helyreallitasi képessége
mar lecs6kkent, €¢s amelyekrdl jelenleg vélelmezhetd, hogy a leginkabb érintettek. Tovabba,
mivel a vilagjarvany jabb keletli és még mindig zajlik, a hatasaval kapcsolatos gazdasagi
adatok részlegesek, és nem feltétleniil tiikrozik a végsd dsszhatast, amely alapjan

megallapithatok a helyreallitasi sziikségletek.

A Tanacs Jogi Szolgéalatanak nem feladata, hogy érdemben vizsgélja a felosztasi modszer
alapjaul szolgalé gazdasagi érvelést. Elegendd annyit mondani, hogy e vélelmezés nem tiinik
nyilvanvaldan észszerlitlennek, és igy nem donti meg a Helyreallitasi Eszkoz keretében
nyUjtott tamogatas logikajat, még akkor sem, ha csak a véalsag hatasanak kozvetett

értekelésére hagyatkozik.
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148.

149.

A kiadasok sziikséghelyzeti alapon torténd erdteljesebb indokolasa érdekében a Tanacs
fontolora vehetné, hogy a — vilagjarvany el6tti paraméterekre hivatkozo6 — tervezett modszert a
valsagnak a tagallamok jolétére gyakorolt tényleges vagy becsiilt hatdsahoz kapcsolodo egyéb
paraméterekkel vagy kritériumokkal, illetve olyan, a felosztast kiigazitd mechanizmussal
egésziti ki, amely figyelembe veszi, hogy a vildgjarvany idével hogyan alakul és milyen

gazdasagi hatést gyakorol.
A Méltanyos Atallast Tamogato Alaprél sz6l6 javaslat

A Méltanyos Atallast Tamogato Alap®? a Bizottsag altal a Covid19-valsagot megel6zden
javasolt olyan kohézids eszkdz, amelynek célja a klimasemleges gazdasagra valé atallas
tarsadalmi-gazdasdgi kihivasainak kezelése. A Bizottsdg most azt javasolja, hogy a Méltanyos
Atallast Tamogatd Alapot — modositott javaslat Gtjan — jelentds mértékben noveljék meg a

Helyreallitasi Eszkoz keretében mozgositott kiegészitd forrasokkal.

Céljara és hatalyara tekintettel a Méltanyos Atallast Tamogato Alap a Bizottsag
kozleményének altalanos koncepcidjaba®? illeszkedik, és egy jogi eszkdzben 6tvozi az atallas,
illetve a helyreallitas koncepciojat. A Méltanyos Atallast Tamogatd Alap konkrétan a
Helyreallitasi Eszkoz 2. cikke (1) bekezdése h) pontjanak hatalya ala tartozik, amely szerint a
Helyreallitasi Eszkoz keretében nyujtott timogatas azt hivatott garantalni, hogy a Covid19-
valsag ne veszélyeztesse majd a klimasemleges gazdasagra valé méltanyos atallast.
Hasonloképpen ugy tekinthetd, hogy a Méltanyos Atallast Tamogatd Alap szocidlis
dimenzidja megfelel a Helyreallitasi Eszkoz hatalydnak annyiban, amennyiben az utdbbi célja

a foglalkoztatas helyreéllitasa és a munkahelyteremtés.

82
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A Bizottsag modositott javaslata — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a Méltanyos
Atallast Tamogatd Alap 1étrehozasarél (COM(2020) 460 final), ST 8386/20 INIT.

A Bizottsag kozleménye szerint ,,a szolidaritasnak, a kohézionak és a konvergencianak kell
osztonoznie az europai helyreallitast.” (COM 2020 456, 1. 0.), ST 8136/20 INIT.
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151.

152.

A kiegészit6 forrasokat azonban a Méltanyos Atallast Tamogatd Alaprol szol6 eredeti
javaslatban meghatarozott moédszernek megfelelden osztjak el a tagallamok kézott. E modszer
célja a forrasok annak fényében torténd, tobb kritériumon alapulo elosztasa, hogy a
tagallamok viszonylagosan mekkora beruhazasi kapacitassal rendelkeznek ahhoz, hogy meg
tudjanak birkozni a klimasemlegességre valo atallassal. E kritériumok azonban a vilagjarvanyt
megel6zd helyzetet veszik alapul®?, és a Covid19-vilagjarvany 4ltal a tagallamok emlitett

kapacitasara gyakorolt hatas értékelésére vonatkozé relevancidjuk nem egyértelmii.

Kovetkezésképpen, bar a kiegészitd forrdsok mozgodsitasa azon a feltételezésen alapul, hogy a
Covid19-valsag kedvezdtleniil befolyasolta az atallasi kihivas kezelésére valo képességet, ez a
feltételezés nem tiikr6zodik olyan relevans paraméterekben, amelyek képesek megragadni a
valsagbol eredo, a régidokban, a gazdasagi agazatokban és a tagallamokban felmeriild tovabbi
sziikségleteket oly mddon, hogy az 4tallast célzottan és hatékonyan lehessen finanszirozni,
kiilonosen a Covid19-vilagjarvanyt kovetd elsd iddszakban. A szdban forgd paramétereket
ugy kell kiigazitani, hogy a forrasok allokacigja kell6 mértékben kapcsolddjon a Covid19-

valsagbol eredd sziikségletekhez.

Az ,,EU az egészségiigyért” (EU4Health) programrol, a Horizont 2020-r¢l és a RescEU-

rol szolo6 javaslatok

A Bizottsag javaslata értelmében a Helyreallitasi Eszkoz kiegészitd tdmogatast nyjt majd
olyan kiilonféle programokhoz, amelyek allando jellegliek és a vildgjarvany
kovetkezményeinek kezelésénél tagabb célkitlizéseket fogalmaznak meg. Ez a helyzet az ,,EU
az egészségligyért” (EU4Health) program®’, a Horizont 202036 és a RescEU®7 esetében,
amelyek tobb intézkedést tdimogatnak az egészségiigyi egylittmiikodés, a kutatas és innovacio,

valamint a polgari védelem teriiletén.

84
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Az emlitett kritériumok kozott szerepelnek a (vonatkozd ipari szén-dioxid-kibocsatas révén
jelentkez0) regionalis szintl atallasi kihivas mértékére, tovabba az iparban, a szén- és
lignitbanyaszatban, valamint a tézeg- és olajpala-kitermelésben potencialisan bekdvetkezd
munkahely-megsziinések fényében jelentkezd tdrsadalmi kihivasok mértékére vonatkozo
paraméterek. A mddszer figyelembe veszi tovabba a tagallamoknak a 2015-2017-es
1d6szakra vonatkoz6 gazdasagi mutatok altal jelzett gazdasagi fejlettségi szintjét €s
kapcsolodé beruhazasi kapacitasat is. Lasd a Méltanyos Atallast Tamogaté Alaprol sz6lo
javaslat I. mellékletét.

A Bizottsag javaslata — Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete a 2021-2027-es
1d6szakra sz616 unids egészségiigyi cselekvési program létrehozéasardl és a 282/2014/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (COM (2020) 405 final), ST 8595/20 INIT.

A Bizottsag javaslata — Salatarendelet az Eurdpai horizontra, az NDIClI-re, a KAP-ra, az
EMGA-ra ¢s az EMV A-ra vonatkozo 4agazati rendeletek modositasarol (COM (2020) 459
final), ST 8555/20 INIT.

A Bizottsag javaslata — Hatarozat az unios polgari védelmi mechanizmusroél sz616
1313/2013/EU hatarozat modositasarol (COM (2020) 220 final), ST 8330/20 INIT.
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153. Amint azt fentebb tisztaztuk, a felkésziiltséget célzé intézkedések tamogatasanak ilyen
formaja csak annyiban egyeztethetd 0ssze az EUMSZ 122. cikke (1) bekezdésének
logikdjaval, amennyiben kell6 kapcsolat allapithaté meg a finanszirozott intézkedések és a
jelenlegi vilagjarvany kozott. A kiadasok szabalyszeriiségének garantaldsa érdekében ezt a
kapcsolatot megfeleld rendelkezésekben kell megjeleniteni annak elkeriilése érdekében, hogy
a kiegészitd forrasok a jelenleg zajlo valsaggal nem 0sszefiiggd intézkedésekre iranyuljanak; a
vilagjarvanytodl eltérd jellegli katasztrofakkal kapcsolatos polgéri védelmi intézkedések, vagy
a vilagjarvannyal, illetve annak hatdsaival nem 6sszefliggd kutatasi programok és

egészségligyi intézkedések esetében marpedig ez lenne a helyzet.

4. Kozbenso megallapitasok

154. A fentiek tikkrében az alabbi megallapitasok fogalmazhatok meg:

J tekintettel az altala eldirt intézkedések rendkiviili és ideiglenes jellegére, az EUMSZ

122. cikke a Helyreallitasi Eszkozrol sz616 javaslat megfeleld jogalapja,

J az EUMSZ 122. cikke nem teszi lehetdvé kdzvetlen tdmogatas nytjtasat harmadik
orszagok részére a reziliencidjuk erdsitését célzo intézkedésekhez, amennyiben az
emlitett intézkedések nem jarnak kézvetlen kdvetkezményekkel a tagallamok

gazdasagara nézve. Az érintett javaslatokat e tekintetben ki kell igazitani,

. az NGEU keretében a felvett hitelbdl részesiilé agazati programok altalaban véve
megfelelden tiikrozik az EUMSZ 122. cikkébdl eredd, rendkiviili és ideiglenes jelleget
eldird kovetelményeket. Mindazonaltal, a Méltanyos Atallast Tamogatd Alaprol szol6
kritériumokat, tovabba az ,,EU az egészségiigyért” (EU4Health) programrol, a Horizont
2020-r61 és a RescEU-16l sz06106 javaslatok hatalyat til tdgan hataroztdk meg;
részletesebb meghatarozasukra van sziikség annak érdekében, hogy kell6 kapcsolatban

alljanak a Covid19-vildgjarvany gazdasagi hatasaval.
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155.

156.

157.

OSSZEEGYEZTETHETO-E AZ NGEU AZ EUMSZ 125. CIKKENEK (1)
BEKEZDESEVEL? (KOZPENZBOL VALO MEGMENTES TILALMA)

Jogi keret

Az EUMSZ 125. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az Unio nem felel a tagallamok kozponti kormadnyzatanak, regiondalis vagy helyi

kozigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyeb kozintézmeényeinek vagy

kozvallalkozdasainak kételezettségeiért, és nem vallalja dt azokat, ez nem sértheti a valamely

meghatarozott projekt kozos megvalositasara vonatkozo kolcsonds pénziigyi garancidkat. A

tagdllamok nem felelnek egy mdsik tagdllam kézponti kormanyzatanak, regiondalis vagy helyi

kozigazgatasi szerveinek, kozjogi testiileteinek, egyéb kozintézményeinek vagy

kozvallalkozasainak kételezettségeiért, és nem vallaljak at azokat; ez nem sértheti a valamely
meghatarozott projekt kozos megvalositasara vonatkozo kolcsondos pénziigyi garanciakat.”

(kiemelés utdlag)

Jogi elemzés

Felvetddott a kérdés, hogy az NGEU szerinti jogi konstrukcid 6sszeegyeztetheté-e az EUMSZ

125. cikkének (1) bekezdésével, az ugynevezett ,,kzpénzbdl valdé megmentés tilalmaval”.

Ez a kérdés két kiilonboz6 szemszogbdl is vizsgalhato. Egyfeldl az a kérdés, hogy ha az Unid
piaci addssaganak megtéritése érdekében a sajat forrasok rendszerén keresztiil a tagallamok
altal hozzajarulasok fizetenddk, akkor az maga utan vonja-e azt, hogy a tagallamok
egyetemlegesen atvallaljak a tobbi tagallamnak az Uni6 sajat forrasaival kapcsolatos
kotelezettségeit. Masfeldl pedig az a kérdés, hogy az NGEU keretében torténd finanszirozas

azt jelentené-e, hogy az Unio felel a tagallamok kotelezettségeiért.
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158.

159.

160.

Eldszor is, amint azt fentebb (108. és 109. pont) tisztaztuk, a sajatforras-javaslat aranyos
kotelezettségek rendszerén alapul, azaz azon az elven, hogy az NGEU keretében kibocsatott
adossagok jovobeli visszafizetésére az Unio felé vallalt kotelezettségek rajuk eso részéért
tovabbra is kizardlag az egyes tagallamok felelnek. Ez 6sszhangban van az Uni6 sajat
forrasainak rendszerével, amely szerint az egyes tagallamok pénziigyi felelosségvallalasa
aranyos, egyéni és nem egyetemleges. Ezért a tagallamoknak a sajatforras-javaslat szerinti
kotelezettségei az EUMSZ 125. cikke (1) bekezdésének értelmében nem vonjak maguk utan a

tobbi tagallam kotelezettségeinek atvallalasat.

Misodszor, ami az NGEU-n keresztiil torténd finanszirozasnak a kozpénzbdl vald6 megmentés
tilalmaval valo 6sszeegyeztethetdségét illeti, meg kell jegyezni, hogy a Pringle-iigyben®®,
amelynek targya az ESM-szerz6désnek az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével valod
Osszeegyeztethetdsége volt, a Birosag megallapitotta, hogy a szoban forgo rendelkezés annak
biztositasara iranyul, hogy a tagallamok hatékony és eredményes koltségvetési politikat
folytassanak, pontosabban, hogy tovabbra is a piaci logika vonatkozzon rajuk, amikor
adossagokat vallalnak, mivel annak arra kell 6sztondznie dket, hogy fenntartsak a
koltségvetési fegyelmet®®. Emlékeztetiink arra, hogy a tagallamoknak az ESM- szerz6dés
alapjan nyujtott pénziigyi tamogatés arra irdnyult, hogy felvaltsa azokat a piacokat,
amelyekhez az érintett tagallam pénziigyi €és koltségvetési helyzete miatt nem tudott
hozzaférni. Eppen ezért a tagallamoknak az ESM keretében nyujtott stabilitési tamogatést
szigoru feltételrendszerhez kotottek, amelynek 1étjogosultsagat az adta, hogy ne sériiljon a
tagallamok arra valo 0sztonzése, hogy hatékony és eredményes koltségvetési politikat
folytassanak®’. Ez a feltételrendszer tette lehetévé, hogy az ESM keretében nyujtott tamogatas
az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével dsszeegyeztethetonek mindsiiljon.

Ennek megfelelden az EUMSZ 125. cikke (1) bekezdésének hatalya nem terjed ki az olyan
finanszirozési formékra, amelyeknek az ESM- szerzddés alapjan nyujtott timogatastol
eltéréen nem célja, hogy a piacokat megeldézden vagy azok helyett vallaljak at a tagallamok

felelOsseégét.

88
89

90

Lasd: 2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756.

Lasd: a fent hivatkozott Pringle itélet, 135. pont. Tovabbi hivatkozéasokért lasd a Tandcs
Jogi Szolgalatanak a 7197/20 dokumentumban foglalt véleményét.

Lasd: a fent hivatkozott Pringle itélet, 143. pont.
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161.

162.

163.

164.

165.

Ebbdl a szempontbol az NGEU alapvetden kiilonbozne az ESM- szerzddés alapjan nytjtott
tamogatastol. A Covid19-vilagjarvany okozta sulyos gazdasagi sokkhatasra adott valaszként
az NGEU olyan nagyszabasu kiadasi programot foglalna magaban, amelynek célja a gazdasag

beinditasa. A Pringle-ligyben vizsgalt jogi és ténybeli helyzettel ellentétben az NGEU és azok

az uniods programok, amelyeken keresztiil a felvett hiteleket kell majd folydsitani, nem abbdl

allnak, hogy a piacokat felvaltva pénziigyi tAmogatast nyujtanak a tagallamoknak. Az NGEU

nem olyan mechanizmus, amely arra szolgéalna, hogy a piacokat megelézden vagy azok
helyett atvallalja a tagallamok feleldsségét az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdése

értelmében, ahogyan azt a Birosag a Pringle-iigyben is értelmezte.

Az NGEU t6bb olyan unios kiadasi eszkdzbdl allna, amelyek meglévo és 1) programokon
keresztiil valésulnanak meg, és amelyek célja a kiilonb6z6 uniés szakpolitikak (kiilondsen a
kohézios politika) célkitiizéseinek elérése. Konstrukciojara tekintettel az NGEU igy nem
eredményezi azt, hogy likviditasfinanszirozas keretében az Uni6 atvallalna a tagallamok
kotelezettségeit, és nem célja az sem, hogy a tagallami piaci finanszirozast unios

finanszirozéssal helyettesitse vagy kiegészitse.

Emlékeztetiink tovabba arra, hogy a Szerzédésekben foglalt valamennyi jogalap
természeténél fogva Osszeegyeztethetd egymassal, és nincs kozottiik hierarchikus viszony.
Mindet a Bir6sag altal kovetett értelmezési modszereknek megfeleléen, harmonikusan kell
alkalmazni. A kiilonb6z6 unios szakpolitikak altal az els6dleges jog alapjan kovetett célok
tehat 6sszeegyeztethetonek tekinthetk az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével. Az unids
szakpolitikak, kiilondsen a kohézids politika végrehajtasanak finanszirozéasa lényegénél fogva

Osszeegyeztethetd az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével.

Az NGEU ezért nem tartozik az EUMSZ 125. cikke (1) bekezdésének hatalya ala.

Kozbenso megallapitasok

A fentiek tiikrében az alabbi megallapitas fogalmazhato meg:

. Az NGEU 4altalanos konstrukcioja, valamint kiilondsen a sajatforras-javaslat és annak

finanszirozasi struktirdja 6sszeegyeztetheté az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével.
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III. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

166. A fentiek tiikrében a Tanacs Jogi Szolgalata a kovetkezoket allapitja meg:

Osszeegyeztetheté-e az NGEU a koltségvetési egyensiily és fegyelem unios elvével (EUMSZ 310.
cikk) és a sajdt forrasok rendszerének integritasaval (EUMSZ 311. cikk)?

167. A Szerzddések lehetové teszik, hogy az unios jogalkotdo az NGEU-ban javasolthoz hasonlo
mechanizmust hozzon 1étre, feltéve hogy az tobb olyan biztositékot is tartalmaz, amelyek
célja a koltségvetési semlegesség megdrzése, ¢s végsd soron a koltségvetési egyensuly

elvének tiszteletben tartisa:

— a felvett 6sszegek kiils6 cimzett bevételekként keriilnek felhasznalasra a kiadasi
programokban. Ezek a bevételek kiegészito jellegliek ¢s nem befolyasoljdk az éves
koltségvetésben feltlintetett bevételeket €s kiadasokat, ezért koltségvetéstechnikai

szempontbol nem idéznek el egyensulyhianyt az éves koltségvetésben,

— az Uni6 adossaganak visszafizetése a sajat forrasok felsd hataran beliil garantalt,
egyrészt egy erre a célra elkiilonitett komponens révén, amely csak ezt a célt
szolgalhatja, masrészt pedig olyan kiegészitd rendelkezésekkel, amelyek alapjan a
tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a sajatforras-javaslatban meghatarozott
maximalis hitelosszegig forrdsokat bocsatanak rendelkezésre, aminek egyiittes hatasa

visszavonhatatlan, végleges és érvényesithetd fizetési garanciat jelent majd.

168. Az unios jogalkoto feladata annak meghatarozasa, hogy az NGEU altal kitizott cél megfeleld
eléréséhez milyen pénziigyi eszk6zok szilikségesek, €s erre vonatkozoan olyan mérlegelési
jogkdrrel rendelkezik, amely magéban foglalja a hitelfelvétel lehetdségét tigy, hogy az ebbdl
befolyt dsszegek kiils6 cimzett bevételnek mindsiilnek. Ezt a mérlegelési jogkdrt azonban

korlatozza az, hogy az Unio sajat forrasai rendszerének integritasat tiszteletben kell tartani.
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169. Tekintettel arra, hogy az NGEU keretében eldiranyzott kiilsé cimzett bevételek jelentds
Osszeget képviselnének, megfeleld biztositékokat kell nyjtani az Unid sajatforras-rendszere
¢s a koltségvetési rendszer integritdsdnak védelme érdekében. Az NGEU altal kezelni kivant
helyzet rendkiviili jellege, valamint az NGEU egyszeri jellege és korlatozott idétartama —
ahogyan mindezt a vonatkozo6 javaslatok is megfelelden tiikrozik — ilyen megfeleld

biztositékoknak min0Osiilnek.

170. Annak érdekében, hogy a kiils6 cimzett bevételek minél jobban 6sszhangban legyenek a sajat
forrasok rendszerével és a koltségvetési mechanizmusokkal, tandcsos olyan kiegészito és
egyedi szabalyokat bevezetni, amelyek biztositjak az Eurdpai Parlament és a Tanacs

megfeleld bevonasat az éves folyamatba.

171. Az EUMSZ 311. cikke a megfeleld jogalap a sajatforras-javaslatba beillesztett azon 1) elemek
esetében, amelyek a tervek szerint az NGEU keretében felvett hitelek visszafizetését
hivatottak biztositani. Ugy tekinthetd, hogy a Bizottsagnak a tékepiaci hitelfelvételre
vonatkoz6 felhatalmazasa kiegésziti a sajatforras-javaslat emlitett egyéb rendelkezéseit. Az
unids jogalkotd tekintheti ugy, hogy a sajatforras-javaslat 6. cikkének (4) bekezdése olyan
alapvetd eleme a sajat forrasok rendszerének, amelyet a rendelkezésre bocsatasrol sz616

rendelet helyett inkabb a sajatforras-javaslatba kell beilleszteni.

172. Az Uni6 sajat forrasainak rendszere elvben olyan aranyossagi rendszeren alapul, amelyben az
egyes tagallamok hozzajarulasait ardnyosan allapitjak meg a magéaban a sajatforras-
hatarozatban meghatarozott hozzajarulasi mértékek (kiilondsen az tgynevezett GNI-alap
hozzajarulasok) alapjan, és amelyben a tagallami hozzéjarulasok eldre lathatok és bizonyosak,

tovabba a sajatforras-hatarozat modositasa nélkiil nem maodosithatok.

Tekintettel a tervezett ,,kiadasi célu hitelfelvétel” szokatlan nagysagrendjére és sajatos
jellegére, valamint a delegaciok altal kifejezett aggalyokra, javasoljuk, hogy a sajatforras-
javaslat 6. cikke (4) bekezdésének szovegét modositsak tigy, hogy az kifejezetten az NGEU-

hoz kapcsolddo készpénzforrasok kezelésére vonatkozé szoveggel egésziiljon ki.
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Megfelelbo-e a Helyredllitasi Eszkozrol sz0lo javaslat tekintetében valasztott jogalap (EUMSZ 122.
cikk)?

173.

174.

175.

Tekintettel az altala eldirt intézkedések rendkiviili €s ideiglenes jellegére, az EUMSZ 122.

cikke a Helyreallitasi Eszkozrol szol6 javaslat megfeleld jogalapja.

Az EUMSZ 122. cikke nem teszi lehetdvé kozvetlen tamogatas nyujtasat harmadik orszagok
részére a rezilienciajuk erdsitését célzo intézkedésekhez, amennyiben az emlitett intézkedések
nem jarnak kozvetlen kovetkezményekkel a tagallamok gazdasagéara nézve. Az érintett

javaslatokat e tekintetben ki kell igazitani.

Az NGEU keretében a felvett hitelbdl részesiild dgazati programok altalaban véve
megfelelden tiikkrozik az EUMSZ 122. cikkébdl eredd, rendkiviili és ideiglenes jelleget el6ird
kovetelményeket. Mindazonaltal, a Méltanyos Atallast Tamogato Alaprol sz616 javaslatban
,»EU az egészségligyért” (EU4Health) programrol, a Horizont 2020-r61 és a RescEU-r6l sz616
javaslatok hatalyat til tagan hataroztdk meg; részletesebb meghatarozasukra van sziikség
annak érdekében, hogy kell6 kapcsolatban alljanak a Covid19-vildgjarvany gazdasagi

hatasaval.

Osszeegyeztetheté-e az NGEU az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével? (kézpénzbdl valo

megmentés tilalma)

176.

Az NGEU éltalanos konstrukcioja, valamint kiilonosen a sajatforras-javaslat €s annak

finanszirozasi struktiraja osszeegyeztethetd az EUMSZ 125. cikkének (1) bekezdésével.
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