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Povzetek

A. Potreba po ukrepanju

V Cem je teZava in zakaj je to teZava na ravni EU?

SplosSne teZave so: 1) pomanjkanje skladnosti in oslabljena relevantnost Direktive zaradi prekrivanja s
posebno zakonodajo za posamezne produkte in horizontalno zakonodajo; 2) potrosniki, ki uporabljajo
finan¢ne storitve prek sredstev komuniciranja na daljavo, niso zadostno zas¢iteni in trpijo Skodo (omejena
ozavescenost glede kljucnih elementov in stroskov nekaterih finan¢nih storitev, neizkoriS¢eno uveljavljanje
pravice do odstopa od pogodbe, nove trzne prakse, ki izkoris¢ajo vedenjske vzorce potrosnikov); in 3)
konkurenénost enotnega trga za finan¢ne storitve, ki se prodajajo prek sredstev komuniciranja na daljavo, ni
bila v celoti doseZena.

Vzroki teh tezav so: regulativni okvir, ki ne zagotavlja pravne varnosti; vedenjska pristranskost, ki jo
ponudniki finan¢nih storitev izkori$¢ajo; ter ovire za morebitno povecanje ¢ezmejnega zagotavljanja financnih
produktov. Posledice, ki jih zaradi teh tezav trpijo potro$niki, so: Skoda, ¢e kupijo nezadovoljiv produkt;
pomanjkanje zadostnega zaupanja kot podlage za uporabo finan¢ne storitve v drzavi EU, kjer je potrosnik
doma, in/ali drzavi na drugi strani meje; in posledi¢no izguba blaginje. Posledice za podjetja so: neenaki
konkuren¢ni pogoji; dodatni stroski usklajevanja in izguba blaginje zaradi neizkori§¢anja potenciala enotnega
trga. Ce se ne sprejmejo nobeni ukrepi, bo tako stanje e trajalo.

Kaj bi bilo treba doseci?

Splosni cilji pregleda Direktive so 1) poenostavitev regulativnega okvira, zagotovitev vecje jasnosti za vse
deleznike in visoke ravni varstva potrosnikov; 2) zmanjSanje Skode in zagotavljanje visoke in dosledne
ravni varstva potroSnikov, ki kupujejo financne storitve na daljavo; in 3) poenostavitev ¢ezmejnega
zagotavljanja financnih storitev in konkuren¢nost enotnega trga. To je v skladu s prvotnimi cilji Direktive.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Revizija bi privedla do jasnejSega zakonodajnega okvira, ki bi zagotavljal pravno varnost in hkrati ohranil
element ,,varnostne mreze*“. Horizontalne pravice potros$nikov, ki veljajo za sedanje in prihodnje financ¢ne
storitve, ki se pojavijo na trgu, je mogoce doseci le na ravni EU.

B. ReSitve

Katere so razlicne mozZnosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj ne?

Ocenjene moznosti so: moznost 0: scenarij brez spremembe politike; moZnost 1: razveljavitev Direktive in
neregulativnih ukrepov; moZnost 2: celovita revizija; moZnost 3a: relevantne dolocbe, uvedene v
horizontalno zakonodajo; in moZnost 3b: relevantne dolocbe, uvedene v posebno zakonodajo za posamezne
produkte. Na podlagi ocene ucinka bi bila najprimernejSa mozZnost 3a: razveljavitev, posodobitev
relevantnih pravic in njihova vkljuditev v horizontalno zakonodajo, in sicer Direktivo 2011/83/EU o
pravicah potro$nikov (direktiva o pravicah potroSnikov).

Kaksna so stalis¢a razli¢nih deleznikov? Kdo podpira katero moZnost?

PotrosniSke organizacije se nagibajo k celoviti reviziji Direktive (moZnost 2), vendar bi bile pripravljene
sprejeti razveljavitev in vkljucitev ustreznih dolo¢b Direktive v horizontalno zakonodajo (mozZnost 3a).
Ponudniki financnih storitev in poslovna zdruZenja dajejo prednost osnovnemu scenariju ali moZnosti 3b
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(uvrstitev pravic potroSnikov v posebno zakonodajo za posamezne produkte). Javni organi menijo, da je
najboljsa moznost vkljucitev delov Direktive v horizontalno zakonodajo (moZznost 3a).

C. Udinki prednostne moznosti

KakSne so koristi prednostne moZnosti (¢e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Prednostna moznost je u€inkovit nacin za dosego specificnih ciljev, u€inkovita je zlasti za potroSnike ter
zagotavlja visoko raven skladnosti. Pricakuje se, da bo ta moznost na splo$no pozitivno vplivala na zaupanje
potrosnikov z uvedbo novih pravil o tem, kako in kdaj bi bilo treba potrosnikom zagotoviti informacije, ter z
omejevanjem praks, ki izkoris¢ajo vedenjske vzorce, kot je uporaba privzetih moznosti. Prav tako bo
posodobila pravico do odstopa od pogodbe, tako da bo uveljavljanje te pravice postalo enostavnejse. Ta
moznost bi pozitivno vplivala na zmanjSanje Skode za potrosnike (vsaj 170-210 milijonov EUR).

KaksSni so stroski prednostne moznosti (¢e obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Sprejetje prednostne moznosti bi povzroc¢ilo dodatne enkratne in ponavljajoce se stroske za podjetja. Ukrepi
v okviru te moznosti politike bi namre¢ od ponudnikov storitev zahtevali, da se seznanijo z izboljSano
direktivo o pravicah potrosnikov, prilagodijo svoje sisteme IT, usposobijo osebje ter posodobijo svoja spletisca
in pogodbe. Po zacetni uvedbi sprememb se ponavljajoci se stroski predvidoma ne bodo znatno povecali. Ta
moznost bi podjetjem povzrocila stroske v viSini priblizno 19 milijonov EUR.

KakSni so u¢inki na mala in srednja podjetja ter konkurenénost?

Analiza podporne Studije in povratne informacije deleznikov kazejo, da mala in srednja podjetja (MSP) ne bi
smela biti nesorazmerno prizadeta v primerjavi z ve¢jimi podjetji. Glavne vrste ucinkov, opredeljene v tej
oceni, bi sorazmerno vplivale tudi na MSP.

Ali bo prislo do znatnih u¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

Prednostna moznost bi pomenila nekaj enkratnih in ponavljajo¢ih se stroSkov za nacionalne organe.
Organi bi v fazi sprejemanja krili nekatere stroSke prenosa in uvedbe, vendar ti ne bi bili preve¢ obremenjujoci,
saj so nove dolo¢be minimalne. Dodatni stroSki spremljanja in izvrSevanja bi nastali zaradi uvedbe novih
pravil, kot sta prepoved privzetih moznosti in prilagoditev predstavitvenih pravil za razli¢ne distribucijske
kanale.

Bo imela pobuda tudi druge pomembnejSe uc¢inke?

Pobuda bi predvidoma poenostavila pravni okvir z razveljavitvijo Direktive, hkrati pa ohranila element
,varnostne mreze“ z vkljucitvijo relevantnih ¢lenov Direktive v obstojeCo potrosnisko zakonodajo. Nova
pravila o trZzenju finan¢nih storitev potrosnikom na daljavo bodo imela koristi tudi od uporabe nekaterih pravil
sedanje direktive o pravicah potroSnikov.

Sorazmernost

Prednostna mozZnost ne bo presegala tistega, kar je potrebno za dosego ciljev. Pobuda bo zajela samo cilje,
ki jih drzave ¢lanice ne morejo doseci same, in izklju¢no podrocja, pri katerih so upravno breme in stroski
sorazmerni s posebnimi in splo$nimi cilji, ki jih je treba doseci.

D. Spremljanje




Kdaj se bo politika pregledala?

Komisija bo spremljala izvajanje izbrane politike po njenem morebitnem sprejetju. Seznam kazalnikov
spremljanja v oceni uc¢inka bo podlaga za naslednjo oceno.
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