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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Nadrzednymi problemami s3: 1) brak spéjnosci i mniejsza adekwatnos$¢ dyrektywy ze wzgledu na
pokrywanie si¢ jej przepisOw z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych produktéw i przepisami
horyzontalnymi; 2) Kkonsumenci korzystajacy zustug finansowych za posrednictwem s$rodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie sa wystarczajaco chronieni i sa narazeni na szkody (ograniczona
wiedza konsumentéw o kluczowych elementach ikosztach niektorych ustug finansowych, nieoptymalne
korzystanie z prawa do odstgpienia od umowy, nowe praktyki rynkowe wykorzystujace wzorce zachowan
konsumentow) oraz 3) nie osiagnieto w pelni konkurencyjnosci jednolitego rynku ustug finansowych
sprzedawanych za posrednictwem srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

Przyczyny tych problemow sa nastepujace: ramy regulacyjne, ktére nie zapewniaja pewnosci prawa; bledy
poznawcze, ktore sa wykorzystywane przez dostawcoéw ustug finansowych oraz bariery utrudniajace
potencjalny rozwdj w zakresie oferowania produktéw finansowych w wymiarze transgranicznym.
Konsekwencje tych probleméw dla konsumentéw sa nastepujace: szkody ponoszone przez konsumentow,
jesli kupia niezadowalajacy produkt; brak wystarczajacego zaufania jako podstawy do korzystania z ushug
finansowych, zar6wno w kraju pochodzenia konsumenta w UE, jak i za granicg oraz wynikajacy z tego spadek
dobrobytu. Konsekwencje dla przedsiebiorstw sa nast¢pujace: nierowne warunki dziatania; dodatkowe
koszty przestrzegania przepisow i spadek dobrobytu z powodu niewykorzystania potencjatu jednolitego rynku.
Jesli nie zostana podjete zadne dzialania, taki stan rzeczy bedzie si¢ utrzymywat.

Co nalezy osiagnac?

Ogolne cele przegladu dyrektywy sa nastgpujace: 1) uproszczenie ram prawnych oraz zapewnienie wigkszej
przejrzystosci dla wszystkich zainteresowanych stron 1 wysokiego poziomu ochrony konsumentow; 2)
ograniczenie szkdd oraz zapewnienie wysokiego i spéjnego poziomu ochrony konsumentéw nabywajacych
uslugi finansowe na odleglo$¢ oraz 3) ulatwienie transgranicznego S$wiadczenia uslug finansowych
1 konkurencyjnosci na jednolitym rynku. Jest to zgodne z pierwotnymi celami dyrektywy.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (zasada pomocniczosci)?

Dzigki zmianom powstang bardziej przejrzyste ramy legislacyjne, ktore zapewnia pewno$¢ prawa, przy
jednoczesnym zachowaniu funkcji ,,siatki bezpieczenstwa”. Zapewnienie horyzontalnych praw konsumentow
obejmujacych zarowno obecne ustugi finansowe, jak 1 ushugi, ktore w przysztosci pojawia si¢ na rynku, jest
mozliwe tylko na szczeblu UE.

B. Rozwiazania

Jakie sa rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano preferowany wariant?
Jezeli nie, dlaczego?

Oceniono nastgpujace warianty: wariant 0: scenariusz zakladajacy brak zmian w polityce; wariant 1:
uchylenie dyrektywy i wprowadzenie srodkéw nieregulacyjnych; wariant 2: kompleksowy przeglad; wariant
3a: wprowadzenie odpowiednich przepisow do prawodawstwa horyzontalnego oraz wariant 3b:
wprowadzenie odpowiednich przepisow do prawodawstwa dotyczacego poszczegdlnych produktow. Po




przeprowadzeniu oceny skutkoOw za wariant preferowany uznano wariant 3a: uchylenie, unowoczesnienie
odpowiednich praw i wlaczenie do prawodawstwa horyzontalnego, a mianowicie dyrektywy 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentow (dyrektywa w sprawie praw konsumentow).

Jakie sa opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegdélnych
wariantow?

Organizacje konsumenckie sktaniaja si¢ ku kompleksowemu przegladowi dyrektywy (wariant 2), ale moga
zaakceptowac jej uchylenie i wigczenie odpowiednich przepisow dyrektywy do prawodawstwa horyzontalnego
(wariant 3a). Dostawcy uslug finansowych istowarzyszenia przedsi¢biorcow preferuja scenariusz
podstawowy lub wariant 3b (wlaczenie praw konsumentow do przepisow dotyczacych poszczegdlnych
produktéw). Organy publiczne uwazaja, ze najlepszym wariantem jest wiaczenie cze$ci dyrektywy do
prawodawstwa horyzontalnego (wariant 3a).

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Wariant preferowany jest skutecznym sposobem osiggnigcia celow szczegdtowych, a takze jest efektywny,
w szczegblnosci w odniesieniu do konsumentow, izapewnia wysoki poziom spéjnosci. Oczekuje sig, ze
wariant ten bedzie mial ogo6lnie pozytywny wplyw na zaufanie konsumentéw dzicki wprowadzeniu nowych
przepisow dotyczacych tego, w jaki sposob i kiedy nalezy przekazywaé¢ konsumentom informacje, oraz dzigki
ograniczeniu praktyk wykorzystujacych wzorce zachowan, takich jak stosowanie opcji domys$lnych.
Unowoczesnione zostanie takze prawo do odstgpienia od umowy poprzez uproszczenie korzystania z tego
prawa. Wariant ten mialby réwniez pozytywny wplyw na ograniczenie szkéd ponoszonych przez
konsumentow (co najmniej 170-210 min EUR).

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — glownych wariantow?

Przyjecie preferowanego wariantu wigzatoby si¢ z dodatkowymi jednorazowymi i stalymi kosztami dla
przedsiebiorstw. Wynika to z faktu, ze srodki przewidziane w tym wariancie strategicznym wymagalyby od
dostawcow ustug zapoznania si¢ z udoskonalong dyrektywa w sprawie praw konsumentow, dostosowania ich
systemOow informatycznych, przeszkolenia pracownikow oraz zaktualizowania ich stron internetowych
1umow. Po wstepnym wprowadzeniu zmian nie przewiduje si¢ znaczacego wzrostu kosztow statych. Wariant
ten wigzalby si¢ z kosztami dla przedsigbiorstw w wysokos$ci okoto 19 min EUR.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnos$ci?

Jak wynika z analizy badania uzupelniajacego oraz informacji zwrotnych otrzymanych od zainteresowanych
stron, wplyw na mate isrednie przedsicbiorstwa (MSP) nie powinien byé nieproporcjonalnie duzy
w porownaniu z wptywem na duze przedsigbiorstwa. Gtowne rodzaje wptywu zidentyfikowane w niniejszej
ocenie beda mialy proporcjonalne zastosowanie do MSP.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Wariant preferowany wigzatby si¢ z pewnymi jednorazowymi i stalymi kosztami dla organéw krajowych.
Organy poniostyby pewne koszty transpozycji 1 wdrozZenia na etapie przyjmowania przepisoOw, ale nie bylyby
one zbyt wysokie, poniewaz zakres nowych przepisow jest minimalny. Wprowadzenie nowych przepisow,
takich jak zakaz stosowania opcji domyslnych idostosowanie zasad prezentacji do rdéznych kanatow




dystrybucji, wigzatoby si¢ z dodatkowymi kosztami monitorowania i egzekwowania.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Oczekuje si¢, ze inicjatywa uprosci ramy prawne dzicki uchyleniu dyrektywy, przy jednoczesnym
zachowaniu funkcji ,siatki bezpieczenstwa” przez wiaczenie odpowiednich artykuléw dyrektywy do
istniejgcego prawodawstwa dotyczacego konsumentéw. Nowe przepisy dotyczace sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegtos¢ uwzglednig rowniez niektore przepisy obecnej dyrektywy w sprawie praw
konsumentow.

Proporcjonalnos¢?

Wariant preferowany nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow. Inicjatywa obejmie
tylko to, czego panstwa cztonkowskie UE nie moga osiggng¢ samodzielnie, ijedynie te obszary, w ktorych
obcigzenia i koszty administracyjne sg wspotmierne do celow szczegdlnych i ogdlnych, ktdére maja zostaé
osiggnigte.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie monitorowaé¢ wdrazanie wybranego wariantu, jesli zostanie on przyjety, po jego przyjeciu.
Wykaz wskaznikow monitorowania zawarty w ocenie skutkdw postuzy za podstawe¢ do nastepnej oceny.
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