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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O c¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Glavni problemi su sljedeci: 1. nedostatak dosljednosti i smanjena vaZnost Direktive zbog njezina
preklapanja sa zakonodavstvom koje se odnosi na odredene proizvode i horizontalnim zakonodavstvom; 2.
potrosaci koji se koriste financijskim uslugama putem komunikacije na daljinu nisu dovoljno zaSti¢eni i
izloZeni su Steti (ogranicena svijest potrosaca o kljuénim elementima i troSkovima nekih financijskih usluga,
neoptimalno iskoriStavanje prava odustajanja, nove trziSne prakse kojima se iskoriStavaju obrasci u ponaSanju
potroSaca); 3. konkurentnost jedinstvenog trziS§ta financijskih usluga koje se prodaju sredstvima
komunikacije na daljinu nije u potpunosti ostvarena.

Uzroci tih problema su: regulatorni okvir kojim se ne jam¢i pravna sigurnost; obrasci ponasanja koje
iskoriStavaju pruZzatelji financijskih usluga i prepreke moguéem povecanju prekograni¢nog pruzanja
financijskih proizvoda. Posljedice tih problema za potrosace su: Steta ako kupe nezadovoljavajuéi proizvod;
nedostatak dostatnog povjerenja kao temelja za koristenje financijske usluge, bilo da je rije¢ o maticnoj drzavi
potroSaca i/ili prekogranic¢noj drzavi; posljedi¢ni gubitak dobrobiti. Posljedice za poduzeéa su sljedece:
neravnopravni trziSni uvjeti; dodatni troskovi uskladivanja i gubitak dobrobiti zbog nedovoljnog ostvarenja
potencijala jedinstvenog trzista. Kada se niSta ne bi poduzelo, takvo bi se stanje nastavilo.

Sto bi trebalo postiéi?

Op¢i su ciljevi revizije Direktive sljede¢i: 1. racionalizacija regulatornog okvira, ¢ime se osigurava veca
jasnoca za sve dionike i1 visoka razina zastite potrosaca; 2. smanjenje Stete i osiguravanje visoke i dosljedne
razine zaStite potroSaca koji kupuju financijske usluge na daljinu; 3. pospjeSivanje prekograni¢nog
pruzanja financijskih usluga 1 konkurentnosti jedinstvenog trZiSta. To je u skladu s izvornim ciljevima
Direktive.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Revizija bi dovela do jasnijeg zakonodavnog okvira kojim se jam¢i pravna sigurnost i1 istodobno Stiti
znacajka ,,sigurnosne mreze”. Iskljuc¢ivo na razini EU-a moguce je posti¢i da horizontalna prava potroSaca
obuhvacaju sadasnje 1 buduce financijske usluge koje se pojavljuju na trzistu.

B. RjeSenja

Koje su razlicite opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija? Ako ne, zasto?

Ocijenjene su sljedece opcije: opcija 0.: bez promjene politike; opcija 1.: stavljanje Direktive izvan snage i
neregulatorne mjere; opcija 2.: sveobuhvatna revizija; opcija 3.a: relevantne odredbe uvedene u horizontalno
zakonodavstvo; opcija 3.b: relevantne odredbe uvedene u zakonodavstvo koje se odnosi na odredene
proizvode. Na temelju procjene ucinka najpoZeljnija bi opcija bila opcija 3.a: stavljanje izvan snage,
modernizacija relevantnih prava i unoSenje u horizontalno zakonodavstvo, odnosno Direktivu
2011/83/EU o pravima potroSaca (Direktiva o pravima potroSaca).

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Organizacije potro§aca obi¢no daju prednost sveobuhvatnoj reviziji Direktive (opcija 2.), ali mogle bi
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prihvatiti 1 stavljanje Direktive izvan snage i umetanje relevantnih odredbi Direktive u horizontalno
zakonodavstvo (opcija 3.a). Pruzatelji financijskih usluga i poslovna udruZenja daju prednost osnovnom
scenariju ili opciji 3.b (uvrStavanje prava potroSaca u zakonodavstvo koje se odnosi na odredene proizvode).
Javna tijela smatraju da je najbolja opcija uklju¢ivanje dijelova Direktive u horizontalno zakonodavstvo
(opcija 3.a).

C. Udinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozZeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Najpozeljnija opcija djelotvoran je naCin postizanja odredenih ciljeva te je u€inkovita, posebno za potrosace,
1 njome se osigurava visoka razina dosljednosti. Ocekuje se da ¢e opcija opCenito imati pozitivan ucinak na
povjerenje potrosaca uvodenjem novih pravila o nafinu 1 vremenu pruzanja informacija potroSaCima te
ograniCavanjem praksi kojima se iskoriStavaju obrasci ponasanja, kao $to je upotreba zadanih opcija. Njome ¢e
se modernizirati 1 pravo odustajanja tako Sto ¢e se olakSati ostvarivanje tog prava. Ta opcija bi pozitivno
utjecala na smanjenje Stete za potrosace (najmanje 170-210 milijuna EUR).

Koji su troSkovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Primjena najpozeljnije opcije dovela bi do dodatnih jednokratnih i redovnih tro§kova za poduzeca jer bi se
mjerama u okviru te opcije politike od pruzatelja usluga zahtijevalo da se upoznaju s poboljsanom Direktivom
o pravima potrosaca, prilagode svoje informaticke sustave, obuce osoblje, azuriraju svoje internetske stranice i
azuriraju ugovore. Nakon pocetne provedbe promjena ne ocekuje se znatno povecanje redovnih troskova. Ova
bi opcija podrazumijevala troSkove za poduzeca u visini od otprilike 19 milijuna EUR.

Koji su u¢inci na MSP-ove i konkurentnost?

Prema analizi popratne studije 1 povratnim informacijama dionika, mala i srednja poduze¢a (MSP-ovi) ne bi
trebala biti nerazmjerno pogodena u usporedbi s ve¢im poduzecima. Glavne vrste ucinaka utvrdene u ovoj
procjeni razmjerno bi se odnosile i na MSP-ove.

Hocde li to znatno utjecati na drZzavne proracune i uprave?

NajpoZzeljnija opcija podrazumijevala bi neke jednokratne i redovne troSkove za nacionalna tijela. Ona bi
snosila odredene troSkove prenoSenja i1 provedbe tijekom faze usvajanja, no ti trosSkovi ne bi bili previse
opterecujudi jer su nove odredbe minimalne. Dodatni troSkovi pracenja i provedbe nastali bi zbog uvodenja
novih pravila, kao Sto su zabrana zadanih opcija i1 prilagodba pravila o prikazu za razliite distribucijske
kanale.

Hoc¢e li biti drugih znatnih uc¢inaka?

Ocekuje se da Ce se inicijativom pojednostavniti pravni okvir stavljanjem Direktive izvan snage, uz
istovremeno ocuvanje znacajke ,,sigurnosne mreze” unosenjem relevantnih clanaka Direktive u postojece
zakonodavstvo o zaStiti potroSaca. Primjena odredenih pravila iz postojee Direktive o pravima potroSaca
pozitivno ¢e utjecati i na nova pravila o trgovanju na daljinu financijskim uslugama namijenjenima
potrosacima.

Proporcionalnost

NajpoZeljnija opcija ne¢e prelaziti ono $to je potrebno kako bi se ostvarili ciljevi. Inicijativom ¢e se
obuhvatiti samo ono §to drzave ¢lanice EU-a ne mogu posti¢i samostalno i samo u podru¢jima u kojima su




administrativno opterecenje i troSkovi proporcionalni specifi¢nim i op¢im ciljevima koje treba ostvariti.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se preispitati predloZene mjere?

Komisija ¢e pratiti provedbu odabrane opcije, ako se donese, nakon njezina donosenja. Popis pokazatelja
pracenja u procjeni ucinka sluzit ¢e kao osnova za sljedecu evaluaciju.
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