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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Mik: on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Yleiset ongelmat ovat seuraavat: 1) johdonmukaisuuden puute ja direktiivin merkityksen viheneminen
tuotekohtaisen ja horisontaalisen lainsdddédnndén kanssa syntyneiden pédllekkdisyyksien vuoksi; 2)
etdviestintidvélineiden avulla rahoituspalveluja kdyttavia kuluttajia ei suojella riittiavisti, ja heille aiheutuu
vahinkoa (kuluttajilla on heikot tiedot joidenkin rahoituspalvelujen keskeisistd ominaisuuksista ja
kustannuksista, peruuttamisoikeutta ei kdytetd asianmukaisella tavalla ja uusissa markkinakdytdnnoissa
kéytetddn hyvéksi kuluttajien kulutustottumusten véaristymid); ja 3) sisimarkkinoiden Kilpailukyky
etdviestintdvilineiden avulla myytdvien rahoituspalvelujen osalta ei ole saavuttanut tiytti potentiaaliaan.

Ongelmien syyt ovat seuraavat: sidintelykehys, joka ei takaa oikeusvarmuutta; kulutustottumusten
vadristymit, joita rahoituspalvelujen tarjoajat kayttdvat hyviksi; ja esteet rahoitustuotteiden rajatylittivin
tarjonnan mahdolliselle lisddmiselle. Néiden ongelmien seuraukset Kkuluttajille ovat seuraavat:
epityydyttivdn tuotteen ostamisesta aiheutuva vahinko; rahoituspalvelun kéayttd ei perustu riittdvdin
luottamukseen EU:ssa sijaitsevassa kuluttajan kotimaassa ja/tai kansainvélisesti; ja téstd johtuva hyvinvoinnin
menetys. Yrityksille aiheutuvat seuraukset ovat seuraavat: epitasapuoliset toimintaedellytykset; sdidntdjen
noudattamisesta aiheutuvat lisdkustannukset ja hyvinvoinnin menetys, koska sisdmarkkinoiden potentiaali jaa
toteutumatta. Jos toimiin ei ryhdyttiisi, tilanne siilyisi ennallaan.

Miti on tarkoitus saada aikaan?

Direktiivin uudelleentarkastelun yleistavoitteina on 1) virtaviivaistaa sdiintelykehystii, jotta varmistetaan
parempi selkeys kaikkien sidosryhmien kannalta sekd korkeatasoinen kuluttajansuoja; 2) vihentii vahinkoja
ja varmistaa rahoituspalveluja etimyynnisti ostavien kuluttajien korkeatasoinen ja yhdenmukainen suoja;
ja 3) helpottaa rahoituspalvelujen tarjoamista kansainviilisesti ja parantaa sisimarkkinoiden kilpailukykya.
Tama vastaa direktiivin alkuperdisid tavoitteita.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Tarkistuksella luotaisiin selkeimpi lainsdidintokehys, jolla varmistetaan oikeusvarmuus ja turvataan
samalla my0s turvaverkko-ominaisuus. Laaja-alaiset kuluttajan oikeudet, jotka kattavat nykyiset ja
markkinoille myohemmin tulevat rahoituspalvelut, voidaan saavuttaa vain EU:n tasolla.

B. Ratkaisut

Milld toimenpidevaihtoehdoilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi? Jos ei, miksi?

Arvioidut toimenpidevaihtoehdot ovat seuraavat: Vaihtoehto 0: polititkkkaa ei muuteta; Vaihtoehto 1:
kumotaan direktiivi ja muut kuin sdédntelytoimenpiteet; Vaihtoehto 2: tarkistetaan direktiivi kattavasti;
Vaihtoehto 3a: siséllytetddn asiaa koskevat sddnnokset horisontaaliseen lainsddddntoon; ja vaihtoehto 3b:
siséllytetddn asiaa koskevat sddnnokset tuotekohtaiseen lainsdddédntoon. Vaikutustenarvioinnin perusteella
parhaaksi arvioitiin vaihtoehto 3a: direktiivin kumoaminen sekd asiaankuuluvien oikeuksien
nykyaikaistaminen ja siséillyttiiminen horisontaaliseen lainséidéintoon eli kuluttajan oikeuksia koskevaan
direktiiviin 2011/83/EU (kuluttajanoikeusdirektiivi).




Mitka ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Kuluttajajirjestot kannattavat direktiivin kattavaa tarkistamista (vaihtoehto 2), mutta ne voisivat hyvéksyé
direktiivin kumoamisen ja sen merkityksellisten sdédnnosten sisdllyttdimisen horisontaaliseen lainsdddantoon
(vaihtoehto 3a). Rahoituspalvelujen tarjoajat ja elinkeinoyhdistykset pitdvit parempana perusskenaariota
tai vaihtoehtoa 3b (kuluttajan oikeuksien sisdllyttiminen tuotekohtaiseen lainsdddéntoon). Viranomaisten
mielestd paras vaihtoehto on sisillyttdd direktiivin osia horisontaaliseen lainsdddéntdon (vaihtoehto 3a).

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkid ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
péiivaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on toimiva keino erityistavoitteiden saavuttamiseksi, se on tehokas erityisesti
kuluttajien kannalta ja silld varmistetaan pitkdlle menevd johdonmukaisuus. Vaihtoehdon odotetaan
vaikuttavan myonteisesti kuluttajien luottamukseen yleisesti, silld siind otetaan kdyttoon uusia sddntdja siité,
miten ja milloin kuluttajille olisi annettava tietoa. Lisdksi siind rajoitetaan kayttdytymismallien
hyvéksikdyttoon perustuvia kdytidntdjd, kuten oletusvalintojen kéyttod. Siind myds nykyaikaistetaan
peruuttamisoikeutta yksinkertaistamalla sen kayttod. Vaihtoehdolla voitaisiin my0s vidhentid kuluttajille
aiheutuvia vahinkoja (véhintdén 170-210 miljoonan euron arvosta).

Mitki ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
paavaihtoehtojen kustannukset)?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyviksyminen aiheuttaisi yrityksille kertaluonteisia ja toistuvia
lisikustannuksia. Tami johtuu siitd, ettd kyseisen toimintavaihtoehdon mukaisten toimenpiteiden myoté
palveluntarjoajien pitdisi tutustua parannettuun kuluttajanoikeusdirektiiviin, mukauttaa tietojérjestelmidén,
kouluttaa henkildstoddn seka paivittdd verkkosivustojaan ja sopimuksiaan. Kun muutokset on kerran toteutettu,
toistuvien kustannusten ei odoteta kasvavan merkittdvésti. Tdma vaihtoehto aiheuttaisi yrityksille noin
19 miljoonan euron kustannukset.

Mitki ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Taustaselvitykseen sisdltyvian analyysin ja sidosryhmiltd saadun palautteen mukaan pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin (pk-yrityksiin) ei pitdisi kohdistua suhteettomia vaikutuksia suurempiin yrityksiin verrattuna. Myds
tdssd arvioinnissa yksiloidyt keskeiset vaikutukset kohdistuisivat pk-yrityksiin oikeassa suhteessa.

Kohdistuuko jisenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittivia vaikutuksia?

Parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta aiheutuisi kansallisille viranomaisille joitakin kertaluonteisia ja
toistuvia kustannuksia. Viranomaisille aiheutuisi direktiivin hyvdksymisvaiheessa jonkin verran kustannuksia
direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsddddntdd ja sen tdytdntdonpanosta. Kustannukset eivit
kuitenkaan olisi kohtuuttomia, silld uudet sddnndkset ovat minimaalisia. Uusien sddntdjen kdyttoonotosta
aitheutuisi seurantaan ja tdytdntoOnpanon valvontaan liittyvid lisdkustannuksia. Esimerkiksi oletusvalinnat
kiellettdisiin ja tietojen esitystapaan liittyvid sdént6jd mukautettaisiin eri jakelukanaviin.

Onko toimenpiteelli muita merkittivii vaikutuksia?

Aloitteen odotetaan yksinkertaistavan oikeudellista kehystd, kun direktiivi kumotaan ja turvaverkko-
ominaisuus sdilytetddn sisdllyttdmélld asiaa koskevat direktiivin  artiklat voimassa olevaan
kuluttajalainsdddidntoon. Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyyntid koskevien uusien sdéntojen
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kannalta on hyotyd myds nykyisen kuluttajanoikeusdirektiivin tiettyjen sdédntdjen soveltamisesta.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto ei ylitid sitd, miki on tarpeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Aloite kattaa
ainoastaan sen, mité jésenvaltiot eivét voi saavuttaa yksin, ja vain ne ndkokohdat, joissa hallinnollinen rasitus
ja kustannukset ovat oikeassa suhteessa asetettuihin erityisiin ja yleisiin tavoitteisiin.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Mikali valittu politiikkka hyvéaksytdén, komissio seuraa sen tdytintoonpanoa sen hyviaksymisen jilkeen.
Vaikutustenarviointiin sisdltyvien seurantaindikaattorien luettelo toimii seuraavan arvioinnin perustana.
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