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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jirele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Uldised probleemid on jirgmised: 1) direktiivi vihene sidusus ja vihenenud asjakohasus, mis on tingitud
kattumisest muude tootepohiste ja horisontaalsete digusaktidega; 2) tarbijad, kes kasutavad finantsteenuste
ostmisel kaugsidevahendit, ei ole piisavalt kaitstud ja kannavad kahju (tarbijate vihene teadlikkus mone
finantsteenuse pohielementidest ja kuludest, taganemisdiguse mitteoptimaalne kasutamine, uued turutavad,
millega kasutatakse dra mustreid tarbijakditumises) ning 3) kaugsidevahendi kaudu miiiidavate finantsteenuste
iihtse turu konkurentsivoime ei ole veel tiielikult saavutatud.

Nende probleemide pdhjused on digusraamistik, mis ei taga diguskindlust, kditumisharjumused, mida
finantsteenuste osutajad dra kasutavad, ning tdkked, mis péarsivad finantstoodete piiriiilese pakkumise
voimalikku suurenemist. Nende probleemide tagajirjed tarbijatele on kahju mitterahuldava toote ostmise
korral, piisava usalduse puudumine finantsteenuse kasutamiseks oma péritoluliikmesriigis ja/voi piiritileselt
ning sellest tulenev heaolukadu. Tagajirjed ettevotjatele on ebavordsed tingimused, nduete tditmisega seotud
lisakulud ning heaolukadu, mis tuleneb asjaolust, et iihtse turu potentsiaal jdéb kasutamata. Kui meetmeid ei
voeta, jadks asjade seis samaks.

Mida tuleks saavutada?

Direktiivi 1dbivaatamise iildeesmérgid on 1) ithtlustada digusraamistikku, millega tagatakse suurem selgus
kdigile sidusriihmadele ja korgetasemeline tarbijakaitse; 2) vihendada sidevahendi abil finantsteenuseid
ostvatele tarbijatele tekitatavat kahju ja tagada neile pidev korgetasemeline kaitse ning 3) hélbustada
finantsteenuste piiriiilest osutamist ja suurendada iihtse turu konkurentsivoimet. Need eesmérgid on
kooskodlas direktiivi algsete eesmérkidega.

Milline on ELi tasandi meetmete lisaviartus (subsidiaarsus)?

Léibivaatamise tulemus on selgem 6igusraamistik, mis tagab diguskindluse ja sdilitab samal ajal turvavorgu.
Horisontaalsed tarbijadigused, mis holmavad praeguseid ja tulevikus turule tulevaid finantsteenuseid, on
voimalik saavutada vaid ELi tasandil.

B. Lahendused

Millised on erinevad poliitikavariandid eesmirkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud variant?
Kui ei, siis miks?

Hinnati jargmisi poliitikavariante: variant 0: poliitikat e1 muudeta (ldhtestsenaarium); variant 1: direktiivi
kehtetuks tunnistamine ja muud kui regulatiivsed meetmed; variant 2: pohjalik ldbivaatamine; variant 3a:
asjakohaste sétete lisamine horisontaalsesse Oigusakti, ning variant 3b: asjakohaste sitete lisamine
tootepohistesse Oigusaktidesse. MJju hindamise pdhjal on eelistatud poliitikavariant variant 3a: direktiivi
kehtetuks tunnistamine ning asjakohaste diguste ajakohastamine ja lisamine horisontaalsesse digusakti,
nimelt direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta.

Millised on eri sidusrithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Tarbijaorganisatsioonid eelistavad iildjuhul direktiivi pdhjalikku ldbivaatamist (variant 2), kuid nad
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noustuksid ka direktiivi kehtetuks tunnistamise ja asjakohaste sétete lisamisega horisontaalsesse digusakti
(varianti 3a). Finantsteenuste osutajad ja ettevotjate iihendused eelistavad ldhtestsenaariumit voi varianti 3b
(tarbijate Oiguste lisamine tootepohistesse digusaktidesse). Avaliku sektori asutuste meelest on kdige parem
variant lisada direktiivi osad horisontaalsesse digusakti (variant 3a).

C. Eelistatud poliitikavariandi méju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide)
eelised?

Eelistatud poliitikavariant on tulemuslik viis erieesmérkide saavutamiseks ja samuti tohus, eelkdige tarbijate
vaatenurgast, ning sellega tagatakse suur sidusus. Sellel variandil on eeldatavasti iildine positiivne moju
tarbijate usaldusele, kuna selle rakendamisel kehtestatakse uued digusnormid selle kohta, kuidas ja millal
tuleks esitada tarbijatele teavet, ning piiratakse tavasid, millega kasutatakse dra kditumismustreid, nagu
vaikimisi valikute kasutamine. Samuti ajakohastatakse selle variandi rakendamisel taganemisdigust, muutes
selle diguse kasutamise lihtsamaks. Eelistatud variandil on positiivne mdju tarbijakahju vihendamisele
(véhemalt 170-210 miljoni euro ulatuses).

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste poliitikavariantide)
kulud?

Eelistatud poliitikavariandi rakendamisel tekivad ettevdtjatel iihekordsed ja korduvkulud, kuna selle variandi
meetmed eeldavad, et teenuseosutajad viivad end kurssi tiiustatud tarbijadiguste direktiiviga, kohandavad oma
IT-siisteeme, koolitavad too6tajaid ning ajakohastavad oma veebisaite ja lepinguid. Pédrast muudatuste
elluviimist ei ole oodata korduvkulude méarkimisvairset suurenemist. See poliitikavariant tekitaks ettevotjatele
ligikaudu 19 miljonit eurot kulusid.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Toetava uuringu raames tehtud analiiiisi ja sidusrithmadelt saadud tagasiside pdohjal ei tohiks mdju véikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele (VKEd) olla suuremate ettevotjatega vorreldes ebaproportsionaalne.
Mgjuhinnangus kindlaks tehtud peamine moju avaldub VKEdele proportsionaalselt.

Kas on ette niha markimisviirset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Eelistatud poliitikavariandiga kaasnevad iihekordsed ja korduvkulud liikmesriikide ametiasutustele.
Ametiasutustel tuleb kanda vastuvotmisetapis moningased ililevotmis- ja rakendamiskulud, kuid need ei ole
liiga koormavad, kuna uued sétted on minimaalsed. Tekivad tdiendavad jdrelevalve- ja tditmise tagamise
kulud, kuna kehtestatakse uued nduded, nagu keeld kasutada vaikimisi valikuid, ja kohandatakse teabe
esitamise reegleid erinevate turustuskanalite jaoks.

Kas on oodata muud olulist méju?

Algatusega eeldatavasti lihtsustatakse digusraamistikku — direktiiv tunnistatakse kehtetuks, kuid samal ajal
sdilitatakse nn turvavorgu sitted, milleks lisatakse direktiivi asjakohased artiklid kehtivasse
tarbijakaitsealasesse Oigusakti. Tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust késitlevate uute digusnormide
kohaldamist toetab ka kehtiva tarbijadiguste direktiivi teatavate sidtete kohaldamine.

Proportsionaalsus?

Eelistatud poliitikavariant piirdub iiksnes sellega, mis on vajalikeesmirkide saavutamiseks. Algatus




holmab vaid seda, mida ELi riigid ei suuda ise saavutada, ning ainult neid valdkondi, kus halduskoormus ja -
kulud on kooskdlas saavutatavate eri- ja tildeesmérkidega.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika léibi vaadatakse?

Komisjon jilgib valitud poliitika rakendamist, kui see vastu voetakse. Jargmisel hindamisel vdetakse aluseks
mojuhinnangus esitatud jarelevalvenditajate loetelu.
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