Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 28 maja 2021 r.

(OR. en)
9052/21
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2020/0353(COD)

ENV 333
ENT 91
Mi 380
IND 155
ENER 249
CODEC 748

NOTA

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Nr dok. Kom.: 13944/20 + ADD 1

Dotyczy: Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie baterii i zuzytych baterii, uchylajgcego dyrektywe 2006/66/WE i
zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) 2019/1020

— Sprawozdanie z postepu prac

Z mysla o posiedzeniu ministrow §rodowiska 10 czerwca 2021 r. delegacje otrzymuja w zalaczeniu

sprawozdanie z postepu prac przygotowane przez prezydencje.
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ZAYLACZNIK

Whiosek dotyczacy ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie baterii i zuzytych baterii, uchylajacego dyrektywe 2006/66/WE i zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) 2019/1020

Sprawozdanie z postepu prac

Rada ds. Srodowiska (10 czerwca 2021)

I. WPROWADZENIE

10 grudnia 2020 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie baterii
i zuzytych baterii w celu zastgpienia obecnej dyrektywy w sprawie baterii. Wniosek ma na celu
zmodernizowanie unijnych ram prawnych dotyczacych baterii w obliczu zwiekszonego popytu na

rozw0j 1 produkcje baterii.
Podstawe prawng wniosku Komisji stanowi art. 114 TFUE.

Do glownych celéw wniosku Komisja zalicza: wzmocnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego,
dziatanie na rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym oraz zmniejszenie wptywu na srodowisko

1 spoteczenstwo na wszystkich etapach cyklu zycia baterii.

Stanowi on integralng cze¢s¢ celow Europejskiego Zielonego Ladu iopiera si¢ na inicjatywach
Komisji, takich jak strategiczny plan dzialania na rzecz baterii, nowy plan dziatania dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknigtym, nowa strategia przemystowa dla Europy oraz strategia na rzecz
zrbwnowazonej 1 inteligentnej mobilnosci. Wniosek wyptywa takze z opublikowanej w kwietniu
2019 r. oceny obecnej dyrektywy w sprawie baterii. W zwigzku z tym Komisja proponuje jedno

rozporzadzenie obejmujace caly cykl zycia baterii okreslajace:

- wymogi w zakresie zréwnowazonego charakteru 1ibezpieczenstwa, takie jak przepisy
dotyczace $ladu weglowego, minimalne poziomy materialow zrecyklingu, kryteria
wydajnosci 1 trwalo$ci oraz parametry bezpieczenstwa;

- wymogi dotyczace etykietowania i informacji, takie jak przechowywanie informacji na temat
zrownowazonego charakteru oraz danych na temat stanu zdrowia 1 przewidywanej

zywotno$ci baterii;
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- przepisy dotyczace gospodarowania zuzytymi bateriami, takie jak wymogi dotyczace
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, organizacji i docelowych pozioméw zbierania
zuzytych baterii, poziomow wydajnosci recyklingu 1 odzysku materiatow;

- obowigzki podmiotéw gospodarczych w zakresie egzekwowania wymagan dotyczacych
produktu i systemow nalezytej starannosci,

- elektroniczny system wymiany informacji i tworzenia paszportu baterii,

- obowigzkowe zielone zamowienia publiczne;

- inne przepisy majace na celu ulatwienie egzekwowania prawa, przepisy dotyczace oceny zgodnoSci,

notyfikowania jednostek oceniajacych zgodnosé¢, nadzoru rynku i instrumentow gospodarczych.

Proponowane rozporzadzenie sktada si¢ z 79 artykutow, 14 zalacznikdéw i przewiduje ponad 30

aktow prawa wtornego.

W Parlamencie Europejskim, w §wietle decyzji Konferencji Przewodniczacych z 29 kwietnia 2021
r., za wniosek odpowiedzialne sg — jako komisje zaangazowane, zgodnie z art. 57 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego — Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci (ENVI) wraz z Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii
(ITRE) i Komisja Rynku Wewng¢trznego i Ochrony Konsumentéow (IMCO), natomiast Komisja
Transportu 1 Turystyki (TRAN) ma wyda¢ opini¢. Oczekuje si¢, ze Parlament Europejski bedzie

glosowat w sprawie swojego stanowiska na sesji plenarnej w lutym 2022 r.

W konkluzjach z 17 grudnia 2020 r.! pt. ,Ku ekologicznej odbudowie opartej na obiegu
zamknigtym” Rada z zadowoleniem przyjeta ,,wniosek legislacyjny Komisji w sprawie nowych ram
regulacyjnych dotyczacych baterii i1 akumulatorow, ktore to ramy maja zapewni¢ bezpieczny,
oparty na obiegu zamknietym 1zréwnowazony *lancuch wartosci dla wszystkich baterii
1 akumulatorow 1 ktore obejmg $rodki na rzecz utrzymywania i optymalizacji wartosci od etapu
projektu 1produkcji przez uzycie, ponowne uzycie, regeneracje irecykling, i w stosownych

przypadkach, zachgca¢ do korzystania z baterii 1 akumulatoréw wielokrotnego tadowania”.

! Dok. 14167/2020
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II. PRACE W RADZIE

Analize wniosku prowadzi Grupa Robocza ds. Srodowiska. Wniosek zostal zaprezentowany 14
grudnia 2020 r. podczas prezydencji niemieckiej na nieformalnej wideokonferencji grupy. Komisja
przedstawita tez swoj wniosek na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska 17 grudnia 2020 r.

Podczas prezydencji portugalskiej wnioskowi poswiecono dotychczas 19 wideokonferencji grupy.
Whiosek zostat tez przedstawiony Grupie Roboczej ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu (przemyst) 13
stycznia 2021 r.

W dniach 7-8 stycznia 2021 r. Komisja przedstawita ocen¢ skutkow, ktorg omdéwiono w tym
samym czasie podczas wideokonferencji grupy. Analiza wniosku na tym forum rozpoczeta si¢ od
rozdziatu II dotyczacego wymogow w zakresie zrownowazonego charakteru i1 bezpieczenstwa (art.
6-12, zalaczniki I-V 1odpowiednie definicje); dyskusje nad rozdziatem II kontynuowano na
posiedzeniu w dniach 18-19 stycznia 2021 r., na ktorym omoéwiono takze art. 71 dotyczacy
procedury zmiany ograniczen w odniesieniu do substancji niebezpiecznych, ze wzgledu na jego
znaczenie dla tego rozdziatu.

19 stycznia 2021 r. zajeto si¢ rowniez rozdziatem III dotyczacym wymogoéw w zakresie
etykietowania i wymogoéw informacyjnych (art. 13, 14 1zalaczniki VI 1 VII oraz odpowiednie
definicje).

Na posiedzeniach 2, 12, 15 i 19 lutego 2021 r. Grupa Robocza ds. Srodowiska analizowata rozdziat
VII dotyczacy gospodarowania zuzytymi bateriami (art. 46—63, zalaczniki XI, XII i odpowiednie
definicje).

2 lutego 2021 r. Komisja poinformowata tez grup¢ o pracach prowadzonych nad ogodlnym
przepisem technicznym ONZ dotyczacym trwatosci baterii w pojazdach.

Przepisy dotyczace nalezytej starannosci w fancuchu dostaw (art. 39, 72 i zalacznik X) omawiano
19 lutego i 1 marca 2021 r.

1 marca 2021 r. grupa odniosla si¢ takze do podstawy prawnej wniosku i do progu pojemnosci 2
kWh w zakresie wymogoéw majacych zastosowanie do akumulatorow pojazdoéw elektrycznych
i baterii przemystowych wielokrotnego tadowania zmagazynem wewngtrznym, Ww oparciu
o dokumenty robocze dostarczone przez Komisje. Omodwiono réwniez zielone zamoOwienia
publiczne (art. 70).

15 marca 2021 r. grupa zaj¢ta si¢ rozdziatem VIII dotyczacym elektronicznej wymiany informacji
(art. 64, 65 i zatgcznik XIII).
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22 marca 2021 r. oméwiono rozdzial IV dotyczacy zgodnos$ci baterii (art. 15-20, zataczniki VIII
1 IX) oraz rozdziat V dotyczacy notyfikowania jednostek oceniajgcych zgodno$¢ (art. 21-37)

1 odpowiednie definicje.

Na posiedzeniu 29 marca 2021 r. Grupa Robocza ds. Srodowiska przeanalizowata rozdziat VI
dotyczacy obowiazkéw podmiotéw gospodarczych innych niz obowigzki okreslone w rozdziale VII
(art. 3845, z wyjatkiem wczesniej omodwionego art. 39), rozdzial IX dotyczacy nadzoru rynku
Unii, kontroli baterii wprowadzanych do obrotu w Unii i unijnych procedur ochronnych (art. 66—
69) oraz rozdziat XII dotyczacy zmian (art. 75).

13 kwietnia 2021 r. grupa zakonczyla pierwsze czytanie artykuléw, zajmujac si¢ rozdzialem
I dotyczacym przepisoOw ogolnych (art. 1-5) i rozdziatem XIII dotyczacym przepisow koncowych
(art. 76-79).

Prezydencja uznata, ze przedwczesne byloby zajmowanie si¢ motywami przed omowieniem

propozycji dotyczacych brzmienia artykutow.

Podczas nieformalnej wideokonferencji ministréw Srodowiska 18 marca 2021 r. odbyta si¢ debata
orientacyjna na temat proponowanego rozporzadzenia, ktorej celem bylo uzyskanie wskazdwek
politycznych co do dalszych negocjacji. Debata skupila si¢ na podstawie prawnej i zakresie
wniosku, wymogach dotyczacych zréwnowazonego charakteru i bezpieczenstwa, przepisach

dotyczacych nalezytej starannosci w tancuchu dostaw 1 gospodarowania zuzytymi bateriami.

Po zakoficzeniu pierwszego czytania artykulow wszystkie pdzniejsze dyskusje opieraty si¢ na
dokumentach roboczych prezydencji odzwierciedlajacych wytyczne polityczne ze strony ministrow,
dotychczasowe rozmowy 1dodatkowe uzupetniajagce uwagi pisemne panstw czlonkowskich.
W swoich dokumentach roboczych prezydencja dazyta do podsumowania gléwnych kwestii
poruszonych przez panstwa czlonkowskie, przedstawienia, w odpowiednich przypadkach,
alternatywnych propozycji na etapie rozmow oraz sformulowania pytan na temat spraw
wymagajacych dodatkowych informacji zwrotnych od panstw czlonkowskich. Panstwa
cztonkowskie zostaty zatem poproszone o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych propozycji lub
o zaproponowanie konkretnych zmian redakcyjnych dotyczacych spraw, o ktorych mowa

wdokumentach roboczych, oraz innych spraw, ktére uznajg za konieczne poruszyc.

Prezydencja postanowita skupi¢ sie na rozdziale II dotyczacym wymogoéw w zakresie
zrbwnowazonego charakteru i bezpieczenstwa oraz na rozdziale VII dotyczacym gospodarowania
zuzytymi bateriami, poniewaz zawierajg one kluczowe przepisy przedmiotowego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia.
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Dwa posiedzenia grupy (20-21 kwietnia 2021 r.) po§wigcono dokumentowi roboczemu prezydencji
traktujagcemu o rozdziale I12. 21 kwietnia 2021 r. grupa zajela sic rOwniez mozliwym przekrojowym

podejsciem do baterii zasilajacych lekkie $rodki transportu.

Dokument roboczy prezydencji w sprawie rozdziatu VII* omawiano na pieciu posiedzeniach grupy
(27 1 28 kwietnia oraz 6, 11 i 20 maja 2021 r.).

Na posiedzeniu 26 maja 2021 r. grupa omowita rozdzial VII wraz z prezentacja Komisji na temat
powigzan miegdzy art. 8A dyrektywy ramowej w sprawie odpadow a przepisami dotyczacymi
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta zaproponowanymi w przedmiotowym wniosku
dotyczacym rozporzadzenia. Prezydencja zamierza powr6ci¢ do tego tematu w czerwcu, a takze
przeprowadzi¢ dyskusj¢ na temat wykorzystania baterii do innych celow 1ich regeneracji, aby
uzyskaé od panstw cztonkowskich konkretne informacje zwrotne na temat ewentualnych dalszych
dzialan. Rowniez w czerwcu Komisja ma przedstawi¢ grupie przeprowadzong przez Wspolne
Centrum Badawcze analize dotyczaca baterii zasilajacych lekkie $rodki transportu, a Stuzba

Prawna Rady moze przedstawi¢ swoja opini¢ na temat podstawy prawnej wniosku.

Oprécz obszernych prezentacji na forum grupy Komisja przedstawita dokumenty robocze
dotyczace ,,podstawy prawnej, wyboru instrumentu prawnego i marginesu swobody dla panstw

cztonkowskich w nowych przepisach dotyczacych baterii™*

, atakze ,,progu pojemno$ci 2 kWhs.
Komisja przedstawila réwniez ,tabel¢ korelacji wymogéw dotyczacych rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta w art. 8a dyrektywy ramowej w sprawie odpaddéw i obowigzkoéw
w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta wynikajacych z dyrektywy w sprawie baterii
i wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie baterii”; przewiduje si¢, ze w zwiazku
z czerwcowymi dyskusjami na forum grupy przedstawi dokument roboczy na temat wykorzystania

baterii do innych celow 1 ich regeneracji.

Panstwa cztonkowskie zglosity zastrzezenia weryfikacji do catosci lub cze¢sci wniosku i1 podkreslity
potrzebe skoordynowania stanowisk przez niektére podmioty odpowiedzialne za kwestie
uregulowane we wniosku. Pafistwa czlonkowskie zwrocily si¢ rowniez do Stuzby Prawnej Rady

0 opini¢ na temat podstawy prawnej wniosku.

2 Dok. 4964/2021.
3 Dok. 5372/2021.
4 Dok. 635/2021 REV 1.
5 Dok. 2440/2021.
¢ Dok. 6858/2021.
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Ze wzgledu na zlozono$¢ techniczng, nowatorski charakter i szeroki zakres wniosku prezydencja
starata si¢ na wszystkich etapach rozméw zapewni¢ panstwom cztonkowskim mozliwos¢ uzyskania
od Komisji szczegdtowych wyjasnien na temat calosci wniosku. Staranna analiza wniosku podczas
cotygodniowych spotkan oraz uwagi uzupelniajace przestane przez panstwa cztonkowskie
umozliwily rozpoznanie najwazniejszych problematycznych kwestii w kazdym rozdziale
proponowanego rozporzadzenia. Ponadto dodatkowa szczegdtowa dyskusja na temat rozdziatu II
dotyczacego wymogow w zakresie zrownowazonego charakteru i bezpieczenstwa oraz rozdziatu
VII dotyczacego gospodarowania zuzytymi bateriami pozwolita na wskazanie kwestii, ktorymi

nalezy si¢ zaja¢, oraz ewentualnych dalszych dziatan.
III. MERITUM PRZEPROWADZONYCH DYSKUSJI

Podczas nieformalnej wideokonferencji ministrow $rodowiska 18 marca 2021 r. panstwa
cztonkowskie zzadowoleniem przyjety wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie baterii
i zuzytych baterii. Ministrowie podkreslili nowatorski i ambitny charakter wniosku oraz to, jak
wazne jest stworzenie w UE przyszto$ciowych ram prawnych dotyczacych baterii, tak by mozna
bylo osiggna¢ cele w zakresie obnizenia emisyjnosci przy jednoczesnym zapewnieniu

zréwnowazonego charakteru baterii w catym cyklu ich zycia.

Zwracajac uwage na to, jak wielkie znaczenie ma istnienie dobrze dziatajacego rynku
wewnetrznego baterii, ministrowie wyrazili zainteresowanie zbadaniem mozliwosci zapewnienia
podwojnej podstawy prawnej (rynek wewnetrzny i srodowisko), zwazywszy na cele srodowiskowe,

do ktorych dazy proponowane rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o zakres wniosku, kilka delegacji zaapelowalo o zapewnienie mozliwosci
ustanowienia docelowego poziomu zbierania baterii z lekkich $rodkow transportu. W odniesieniu
do wymogoéw w zakresie zrownowazonego charakteru 1ibezpieczenstwa oraz przepisow
dotyczacych nalezytej staranno$ci niektére delegacje, cho¢ dostrzegaja znaczenie tych wymogow,
wyrazily obawy dotyczace zaproponowanych przez Komisj¢ terminéw imetod, a takze
ewentualnego obcigzenia administracyjnego. Jezeli chodzi o gospodarowanie zuzytymi bateriami,
kilka  delegacji  zakwestionowalo = mozliwo$¢  osiggnigcia  docelowych  poziomow

w zaproponowanych terminach.

Dyskusje na forum grup umozliwily szczegdtowa analize wniosku i okreslenie szeregu kwestii,
ktorymi nalezy si¢ zaja¢ z mysla o przyjeciu podejscia ogdélnego. Prezydencja podkresla, ze
nastepujace kwestie majg szczegdélne znaczenie, bez uszczerbku dla innych kwestii
o charakterze bardziej technicznym idla dalszych wkladow poszczegélnych panstw
czlonkowskich:
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Podstawa prawna

Wiele panstw czionkowskich zakwestionowalo wybor przez Komisje jednej podstawy prawnej
wynikajacej z art. 114 TFUE 1 zwrocito si¢ do Stuzby Prawnej Rady o opini¢ w tej sprawie.
Panstwa cztonkowskie wyrazity zainteresowanie zbadaniem mozliwo$ci wprowadzenia podwojnej
podstawy prawnej poprzez dodanie art. 192 TFUE, poniewaz uznaly, ze kwestie dotyczace
srodowiska rowniez stanowig gtowny element wniosku. W szczego6lnosci kwestionowano odestanie
do art. 114 TFUE w odniesieniu do rozdziatu VII dotyczacego gospodarowania zuzytymi bateriami.
Podkreslano, ze obecna dyrektywa w sprawie baterii opiera si¢ na podwojnej podstawie prawnej,
wynikajacej z rownowaznych art. 192 1 114 TFUE.

Przepisy ogolne (Rozdzial I)

W odniesieniu do definicji (art. 2) panstwa cztonkowskie zwrocity si¢ oich dostosowanie —
w miar¢ mozliwosci — do definicji stosowanych w odpowiednich obowigzujacych juz przepisach.
Niektore panstwa cztonkowskie zakwestionowaty zasadno$¢ okreslenia minimalnego progu 5 kg
w definicji baterii przeno$nych. Panstwa cztonkowskie poparty zaproponowane przez prezydencje
zmiany w nastepujacych definicjach: bateria z magazynem wewngtrznym (6); substancje
niebezpieczne (41); producent (37); organizacja odpowiedzialnosci producenta (39); podmiot
zajmujacy si¢ recyklingiem (46); skreslenie definicji ,,poziom recyklingu” (48); posiadanie
osobnego ,,upowaznionego przedstawiciela” (53) w odniesieniu do rozdzialu VII. Ponadto panstwa

cztonkowskie uznaty, ze nalezy wprowadzi¢ definicje ,,regeneracji”.

Niektére panstwa czlonkowskie zwrdcily si¢ o przedtuzenie terminu zglaszania Komisji danych

wlasciwego organu (art. 5).

Zakwestionowano rowniez prog pojemnosci 2 kWh — ze wzgledu na jego przekrojowy charakter —
wzgledem wymogoéw majacych zastosowanie do akumulatoréw pojazdow elektrycznych 1 baterii
przemystowych wielokrotnego ladowania zmagazynem wewngtrznym. Komisja przedstawita
dokument roboczy’ uzasadniajacy decyzje w oparciu o analize kosztow i korzys$ci przedstawiong
w ocenie skutkow.

7 Dok. 2440/2021.
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Jezeli chodzi o podejscie do baterii zasilajacych lekkie Srodki transportu, prezydencja zapytala
panstwa czlonkowskie, czy warto byloby odnies¢ si¢ do kategorii pojazdow objetych
rozporzadzeniem (UE) 168/2013; panstwa czlonkowskie uznaty jednak, ze takie podejscie nie
pozwoliloby na uwzglednienie wszystkich kategorii baterii zasilajacych lekkie $rodki transportu.
Komisja poinformowata, ze zwrocita si¢ do Wspolnego Centrum Badawczego o przygotowanie
sprawozdania na temat baterii zasilajgcych lekkie srodki transportu. Oczekuje si¢, ze sprawozdanie
centrum pozwoli na wprowadzenie nowej, posredniej kategorii baterii dla lekkich $rodkéw
transportu, a takze lepiej uzasadnionych progéw dotyczacych pojemnosci i wagi, rozgraniczajacych
kategori¢ baterii przeno$nych od kategorii baterii zasilajacych lekkie $rodki transportu oraz
kategori¢ baterii zasilajgcych lekkie $rodki transportu od kategorii akumulatoréw pojazdow
elektrycznych. Oczekuje sie, ze kwestia ta zostanie poddana dalszej analizie po przedstawieniu

dokumentu Grupie Roboczej ds. Srodowiska.
Wymogi w zakresie zrownowazonego charakteru i bezpieczenstwa (rozdzial Il i art. 71)

Panstwa czlonkowskie zakwestionowaly potrzebe 1wartos¢ dodang nowych przepiséw
szczegotowych dotyczacych ograniczen stosowania substancji niebezpiecznych w odniesieniu
do baterii (art. 6, zalacznik Ii art. 71), biorac pod uwage procedury obowigzujace na mocy
rozporzadzenia REACH. Panstwa cztonkowskie wyrazity zaniepokojenie powielaniem istniejacych
przepisow 1 struktur. Nie zgodzity si¢ rOwniez na brak mozliwosci wszczecia procedury
przewidzianej wart. 71, co stanowiloby rdéznice w stosunku do rozporzadzenia REACH.
Wspomniano rowniez, ze wazny jest udzial ekspertow ds. odpadow. Zakwestionowano tez
stosowanie aktu delegowanego do zmiany ograniczen przewidzianych w zalaczniku I. Panstwa
cztonkowskie uznaty, ze wprowadzenie nowego artykutu przewidujacego konsultacje z Komitetem
ds. Gospodarki Odpadami, zanim Komisja zwroci si¢ do ECHA o przygotowanie dokumentacji
zgodnie zart. 71, nie bedzie wystarczajagce. Wyrazily natomiast zainteresowanie zbadaniem
mozliwos$ci skreslenia art. 71 1 odestaniem do obowigzujacej procedury stuzacej do dokonywania

zmian ograniczen w zakresie substancji niebezpiecznych, ustanowionej w rozporzadzeniu REACH.

Komisja uzasadnita potrzebe wiaczenia szczegdtowych przepisow do rozporzadzenia w sprawie
baterii, zaznaczajac ze rozporzadzenie REACH nie obejmuje odpadow, atakze wskazujac na
specyfike baterii i na bardziej ograniczong liczbe odnos$nych substancji. Opowiedziala si¢ réwniez
za potrzeba solidnej 1 sprawnej procedury wprowadzania zmian ograniczen dotyczacych substancji
niebezpiecznych i1 zaznaczyla, ze przed przyjeciem aktu delegowanego przeprowadzone zostang
konsultacje z panstwami cztonkowskimi, w szczegolnosci z ekspertami ds. odpadow, jak wskazano
w art. 73 ust. 4.
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Wyrazono rézne opinie na temat wymogoéw dotyczacych Sladu weglowego (art. 7, zalacznik II)
oraz zaproponowanych termindéw. Chociaz niektére panstwa cztonkowskie poparty podejscie
zaproponowane przez Komisje, kilka znich wyrazito obawy dotyczace wplywu na przemyst
iopowiedzialo si¢ za dluzszymi okresami dostosowania do wymogéw, co zapewnitoby

wystarczajaco duzo czasu po przyjeciu metodyki obliczen.

Jesli chodzi o zawartos¢ materialow z recyklingu (art. 8), panstwa cztonkowskie uznaly, ze
trudno jest oceni¢ wplyw 1imozliwo$¢ osiggni¢gcia minimalnych pozioméw docelowych dla
odzyskanego kobaltu, otowiu, litu lub niklu przed przyjeciem metodyki ich obliczania i weryfikacji
zuwagi na niepewnos¢ co do dostgpnosci wystarczajacych ilosci materiatow pochodzacych
z recyklingu. Komisja wyjasnita, ze zaproponowane podejscie stopniowe oraz mozliwos¢ zmiany
pozioméw docelowych za pomoca prawodawstwa wtdrnego maja na celu utrzymanie
proponowanego harmonogramu, a tym samym zagwarantowanie pewnosci rynku. Niektore panstwa
cztonkowskie poparly dtuzsze okresy na dostosowanie si¢ do wymogow i zmniejszenie obcigzen
administracyjnych zwigzanych z ich stosowaniem. Pewne panstwa cztonkowskie zaproponowaly
wprowadzenie systemu zamknietego obiegu materialdw pochodzacych z recyklingu, podczas gdy
inne wyrazity zastrzezenia ze wzglgdu na wplyw takiego dziatania na mozliwo$¢ osiggniecia

proponowanych poziomoéw docelowych.

Wyrazono ogoélne poparcie dla ustanowienia wymogow dotyczacych wydajnoS$ci i trwalo$ci
baterii przenosnych (art. 9 izalacznik III), chociaz zdania na temat czasu potrzebnego

podmiotom gospodarczym i organom na dostosowanie si¢ do nich byly podzielone.

Jezeli chodzi o wymogi w zakresie wydajnosci i trwalosci dotyczace baterii przemystowych
i akumulatoréw pojazdow elektrycznych (art. 10 izalacznik IV) panstwa czlonkowskie
zakwestionowaly zakres stosowania, a mianowicie wylaczenie baterii zasilajacych lekkie $rodki
transportu. Ponadto zaproponowano, aby akt delegowany nie ograniczal si¢ do kryteriow
ustanowionych na mocy zatacznika IV, ale obejmowal tez mozliwo§¢ zmiany wymogdéw — w razie
potrzeby. Komisja wyjasnila wzajemne powigzania miedzy tymi przepisami a przepisami ONZ
w sprawie trwalosci baterii w pojazdach 1 bezpieczenstwa baterii.

W odniesieniu do mozliwosci usuwania i wymiany baterii przenosnych (art. 11) niektore
panstwa cztonkowskie wyrazity zaniepokojenie mozliwymi lukami wynikajagcymi z pewnych
przewidzianych wylaczen i uznaly, ze wazne jest ustalenie planowanej daty przyjecia wytycznych,

tak aby utatwi¢ zharmonizowane stosowanie odstepstw.
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Panstwa czlonkowskie zakwestionowaly zakres art. 12 izalacznika V dotyczacego
bezpieczenstwa stacjonarnych systeméw magazynowania energii i zaproponowaty stosowanie
przepisOw bezpieczenstwa na wszystkich etapach cyklu zycia baterii. Panstwa cztonkowskie
zaproponowaty rowniez uzupelnienie parametrow bezpieczenstwa okre§lonych w zalaczniku V.
Komisja argumentowala, ze zakres ten opierat si¢ na ocenie skutkow, i zauwazyta, ze parametry
bezpieczenstwa akumulatorow pojazdow elektrycznych sg objete prawodawstwem ramowym UE
dotyczacym homologacji typu pojazdow oraz ze bezpieczenstwo zbierania baterii jest przedmiotem
rozdzialu VII. Komisja uscislita réwniez, ze bezpieczenstwo baterii przenosnych ogolnego

stosowania jest objete dyrektywa 2001/95/WE w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Panstwa czlonkowskie poparty szereg zmian o charakterze technicznym zaproponowanych przez

prezydencje w dokumencie roboczyms3.
Wymogi w zakresie etykietowania i wymogi informacyjne (rozdzial I1I).

Pojawity si¢ obawy co do mozliwosci dotrzymania zaproponowanego harmonogramu wejscia
w zycie obowigzkow dotyczacych etykietowania baterii (art. 13 izalgcznik VI) zuwagi na
krotkie terminy przewidziane na przyjecie prawodawstwa wtdrnego. Niektore panstwa
cztonkowskie wyrazaty watpliwosci co do tego, czy informacje, ktére nalezy uwzglednié, sg istotne
z uwagi na zwigzane z tym obcigzenie administracyjne; inne natomiast proponowaty uwzglednienie
dodatkowych informacji, takich jak masa isklad chemiczny baterii. Komisja zaproponowata
przedstawienie dokumentu poréwnawczego okres$lajagcego roézne warianty informacji, ktore
nalezatoby umieszcza¢ na etykietach, kodach QR 1w cyfrowych paszportach baterii. Komisja
potwierdzita, ze brak odniesienia do rteci wart. 13 ust. 4 wynika z przeoczenia, ktére nalezy
skorygowa¢ w sprostowaniu. W odniesieniu do informacji na temat stanu zdrowia
i przewidywanej zywotno$ci baterii (art. 14 izalacznik VII) jedno panstwo czlonkowskie
zwrocito si¢ o rozszerzenie zakresu stosowania tego artykutu na akumulatory sprzetu
elektronicznego. Komisja uzasadnita umieszczenie w tym artykule jedynie baterii przemystowych
1 akumulatorow pojazdow elektrycznych tym, Ze sg to baterie majace potencjalnie drugi cykl zycia

1 w ich przypadku istotne sg informacje na temat ich stanu zdrowia.

8 Dok. 4964/2021.
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Zgodnos¢ baterii i notyfikowanie jednostek oceniajacych zgodnos¢ (rozdzialy IV i V)

Niektore panstwa czlonkowskie zglosily zastrzezenia weryfikacji do rozdzialu IV dotyczacego
zgodnosci baterii (art. 15-20, zalaczniki VIII 11X) oraz rozdziatlu V dotyczacego notyfikowania
jednostek oceniajacych zgodno§¢ (art. 21-37), zauwazajac, ze Wwcigz trwaja wewnetrzne
konsultacje. Pewne panstwa cztonkowskie opowiedziaty si¢ za tym, by mechanizm przewidziany
we wspolnych specyfikacjach (art. 16) byl wykorzystywany jedynie jako wariant awaryjny —
w wyjatkowych przypadkach lub w przypadku ekstremalnych opdznien — i stwierdzity, ze preferuja
przyjecie norm zharmonizowanych. Komisja potwierdzita, ze zamierza korzysta¢ z procedury
jedynie w wyjatkowych przypadkach, kiedy brak norm modglby =zagrozi¢ wykonaniu
rozporzadzenia, lub na zasadzie tymczasowej. W odniesieniu do rozdziatu V Komisja podkreslita,
jak istotne sg przepisy majace na celu wzmocnienie niezalezno$ci jednostek oceniajagcych zgodnose,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do wymogdéw weryfikowanych przez podmioty zewnetrzne, takich

jak slad weglowy, zawarto$¢ materiatow z recyklingu i nalezyta staranno$¢ w tancuchu dostaw.

Obowiazki podmiotéw gospodarczych inne niz obowiazki okreslone w rozdziale VII (rozdzial
VI)

Panstwa cztonkowskie zadaty kilka pytan o charakterze technicznym. Dyskusje koncentrowaly sie
gléwnie na obowigzkach upowaznionych przedstawicieli (art. 40), przy czym panstwa
cztonkowskie uznaty, ze nalezy odrozni¢ definicje upowaznionych przedstawicieli od definicji
stosowane] w dyrektywie w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE).
Komisja zauwazyla, ze upowaznionym przedstawicielom nie przyznano w rozdziale VII zadnych

kompetencji.

Do art. 39 odniesiono si¢ ponizej w przepisach dotyczacych nalezytej starannosci.

Gospodarowanie zuzytymi bateriami (rozdzial VII)

Panstwa cztonkowskie podkreslity fundamentalne znaczenie tego rozdziatu. Najwazniejsze kwestie
budzace obawy dotyczyly powigzan =z istniejacym prawodawstwem dotyczacym odpadow,
a mianowicie z dyrektywa ramowa w sprawie odpadow, oraz potrzeby elastyczno$ci w odniesieniu
do istniejacych 1 dobrze funkcjonujacych systemow odpowiedzialnosci producenta juz wdrozonych
na szczeblu krajowym. Wyrazano rézne poglady na temat zakresu ambicji pozioméw docelowych
oraz termindéw zbierania zuzytych baterii przeno$nych. Ogodlnie rzecz biorgc, panstwa cztonkowskie
kwestionowaty wylaczenie baterii zasilajacych lekkie $rodki transportu z pozioméw docelowych
dotyczacych zbierania. Zwrocono si¢ o dalsze wyjasnienia na temat przepisow dotyczacych
wykorzystania baterii do innych celow 1 ich regeneracji. Ponadto panstwa czlonkowskie przekazaty
dalsze informacje zwrotne na temat pewnych kwestii o charakterze technicznym, okreslonych

w dokumencie roboczym prezydencji.
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W odniesieniu do rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 47) panstwa czlonkowskie
zakwestionowaty potrzebe¢ ustanowienia szczegolnych srodkow uzupetniajacych wymogi okreslone
wart. 8 18a dyrektywy ramowej w sprawie odpadow. Uznaty, ze podejscie przyjete
w rozporzadzeniu jest zbyt normatywne, i zwrocily si¢ o zapewnienie elastycznos$ci w odniesieniu
do specyfiki réoznych systemow, ktore sg juz eksploatowane i funkcjonuja prawidtowo na szczeblu
krajowym. Podejscie to uznano rowniez za sprzeczne z celem dyrektywy ramowej w sprawie
odpadow, ktérym jest harmonizacja systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta migdzy
réznymi strumieniami odpadow. Niektore panstwa czlonkowskie wyrazity zainteresowanie
wlaczeniem do rozporzadzenia przepisow, ktore bylyby uzupetnieniem tej dyrektywy.
Zasugerowano rowniez zbadanie mozliwosci ustanowienia Ww rozporzadzeniu minimalnych
wymogow 1zapewnienia panstwom czlonkowskim mozliwosci ustanowienia przepisow
uzupetniajacych. Te same obawy wyrazono w odniesieniu do rejestru producentow (art. 46), przy
czym panstwa cztonkowskie podkreslily, ze nalezy uwzglednié systemy rejestracji juz istniejgce na
szczeblu krajowym wraz zich specyfika. Komisja podkreslita, jak wazne jest ustanowienie we
wszystkich panstwach cztonkowskich wspdlnych zasad w celu promowania obiegu zamknigtego

baterii.

Opinie na temat zbierania zuzytych baterii przenosnych (art. 48, 55 izalacznik XI) byly
rozbiezne — niektore panstwa czlonkowskie uznaty terminy za zbyt ambitne, inne poparty wniosek
Komisji, a jeszcze inne wyrazity elastyczno$§¢ w odniesieniu do ewentualnego przedluzenia terminu
posredniego. Komisja przyznata, ze proponowane poziomy docelowe sg ambitne, ale na podstawie
doswiadczen 1 warto$ci zgloszonych juz przez niektore panstwa cztonkowskie uwaza je za mozliwe
do osiggniecia. Cze$¢ panstw cztonkowskich zakwestionowala metod¢ wyznaczania poziomow
zbierania w oparciu o baterie dostepne na rynku, wyrazajac poparcie dla metodyki opierajacej si¢ na
liczbie baterii, jaka mozna zebra¢, tak aby uwzgledni¢ coraz dtuzszy cykl zycia baterii przeno$nych.
Niektore panstwa czlonkowskie uznaty réwniez za problematyczne dublowanie obowigzkéw
zarowno producentow, jak 1panstw cztonkowskich, w odniesieniu do wypelniania obowigzku
zbierania zuzytych baterii 1 podkreslity, jak wazne jest precyzyjne okreslenie odpowiedzialnosci za
osiggnigcie tych poziomow docelowych, w $wietle tego, ze instrumentem prawnym jest
rozporzadzenie. Zaproponowano skreslenie art. 55, poniewaz uznano, ze za osiggniecie takich
poziomow docelowych odpowiedzialni powinni by¢ producenci. Komisja sprzeciwita si¢ temu
skresleniu, uznajac, ze taki obowigzek cigzacy na panstwach cztonkowskich jest potrzebny, aby

zapewni¢ mozliwo$¢ wyegzekwowania osiggnigcia docelowych pozioméw zbierania.

Niektére panstwa cztonkowskie zakwestionowaly wylaczenie baterii zasilajacych lekkie $rodki
transportu z docelowych pozioméw zbierania. Komisja powtdrzyta, ze poswigcone temu
zagadnieniu badanie Wspodlnego Centrum Badawczego ma zosta¢ ukonczone w trakcie procesu
legislacyjnego, co moze da¢ podstawe do dalszych analiz w celu ustalenia docelowego poziomu

zbierania dla tych baterii.
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Jezeli chodzi o zbieranie zuzytych akumulatoréw samochodowych, baterii przemyslowych
i akumulatorow pojazdow elektrycznych (art. 49) niektore panstwa cztonkowskie poprosity
o wskazanie wyraznie okreslonego docelowego poziomu zbierania lub o mozliwo$¢ podejmowania
przez panstwa cztonkowskie decyzji o wprowadzeniu takiego poziomu na szczeblu krajowym.
Komisja uznata, ze wyraznie okre§lony poziom docelowy dla tych baterii i akumulatoréw nie moze

by¢ nizszy niz 100 %.

Przekazano informacje zwrotne na temat pewnych kwestii o charakterze technicznym w celu
wyjasnienia obowigzkéw dystrybutoréow (art. 50), obowigzkow uzytkownikow koncowych (art.
51), obowigzkow zakladéw przetwarzania (art. 52), uczestnictwa publicznych organdow
gospodarowania odpadami (art. 53) oraz uczestnictwa punktéw dobrowolnego zbierania (art.
54). Niektére panstwa cztonkowskie uznaly, ze zebrane baterie powinny by¢ przekazywane
producentom lub organizacjom odpowiedzialnosci producenta jedynie w celu zapewnienia
zrbwnowazonego charakteru systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Z drugiej
strony Komisja podkreslita, jak wazne jest otwarcie rynku recyklingu dla nowych podmiotow, aby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zbierania baterii. Panstwa czlonkowskie podkreslity rowniez

trudno$ci w egzekwowaniu obowigzku segregowania zuzytych baterii przez konsumentow.

Jezeli chodzi o przetwarzanie irecykling (art. 56 izalacznik XII), panstwa cztonkowskie
przedstawily kilka propozycji w celu uzupeklienia czeSci A zatacznika XII w odniesieniu do
szczegllnych $rodkow ostroznosci 1$rodkdw bezpieczenstwa majacych zastosowanie do
przechowywania i przetwarzania zuzytych baterii litowych podczas obchodzenia si¢ z nimi,

sortowania i sktadowania.

W czasie rozmoéw o poziomach wydajnosci recyklingu ipoziomach docelowych odzysku
materialow (art. 57 i zalacznik XII) panstwa cztonkowskie podkreslity powigzania z przepisami
dotyczacymi wykorzystania do innych celéw i regeneracji oraz uznaly za konieczne precyzyjne
okreslenie tego, kiedy bateri¢ uznaje si¢ za przekazang do recyklingu. Niektore panstwa
cztonkowskie zakwestionowaty fakt, Ze poziomy docelowe zostaly juz ustalone, skoro metodyka
ich obliczania zostanie okreslona dopiero pozniej; zaproponowano tez wigczenie do rozporzadzenia
zasad, na ktorych ta metodyka ma si¢ opiera¢. Ponadto panstwa cztonkowskie uznaty, ze
wprowadzenie docelowych poziomow recyklingu na 2025 r. powinno by¢ uzaleznione od przyjecia
w planowanym terminie aktu wykonawczego okreslajacego szczegdtowe zasady ich obliczania.
Zaproponowano rowniez umozliwienie unieszkodliwiania niektorych baterii, ktore nie powinny by¢

poddawane recyklingowi (np. baterii zawierajacych rtec).
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Panstwa czlonkowskie zasygnalizowaly potrzeb¢ rozwazenia przepisow dotyczacych
przemieszczania zuzytych baterii (art. 58) w $wietle spodziewanej zmiany rozporzadzenia
W sprawie przemieszczania odpadoéw. Zaproponowano dodanie odniesienia do baterii wywozonych

z mysla o wykorzystaniu do innych celow i regeneracji.

Za szczegblnie istotne uznano wymogi zwigzane z wykorzystaniem do innych celéw
i regeneracja baterii przemyslowych iakumulatoréw pojazdéow elektrycznych (art. 59
i zalacznik VII). Panstwa cztonkowskie obstawaly przy tym, ze niezbg¢dne jest doprecyzowanie
charakteru tych dziatan, jak réwniez procedur rejestracji lub wydawania zezwolen, ktérych
powinny przestrzega¢ podmioty gospodarcze, oraz uscislenie momentu zniesienia statusu odpadu,
a takze zwrocily si¢ o wprowadzenie definicji ,,regeneracji” . Panstwa czlonkowskie wyrazity
poparcie dla ram przedstawionych we wniosku, takich jak wymoég spetniania wszystkich
obowigzujacych wymogow przez baterie, ktore maja by¢é wykorzystywane do innych celéw
i regenerowane, i zauwazyly, ze istotne jest precyzyjne okreslenie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta w odniesieniu do baterii podlegajacych tym dzialaniom. Przewiduje si¢, ze Grupa
Robocza ds. Srodowiska bedzie dalej omawiaé te¢ kwesti¢ w oparciu o dokument roboczy, ktory ma

przygotowa¢ Komisja.

Panstwa cztonkowskie uznatly, ze prowadzenie kampanii u§wiadamiajacych wsrod uzytkownikow
koncowych powinno by¢ obowigzkowe w ramach informacji dotyczacych wycofania z uzytku
(art. 60). Niektore panstwa cztonkowskie wyrazity obawy dotyczace ,,widocznej optaty”,
informujacej osobno uzytkownika koncowego w punkcie sprzedazy nowych baterii, jakie koszty

ponosi producent, i zaproponowaly skreslenie tego przepisu.

Jezeli chodzi o zglaszanie danych wlasciwym organom (art. 61) iskladanie sprawozdan
Komisji (art. 62), panstwa cztonkowskie poruszyly szereg kwestii, a mianowicie dotyczacych
wykonalnosci 1 odpowiedzialnosci za sprawozdawczo$¢ w zakresie baterii przenosnych, ktore
opuscily terytorium panstwa cztonkowskiego w kolejnym roku, oraz wymiany informacji na temat
operacji gospodarowania odpadami prowadzonych w innym panstwie czlonkowskim. Poruszono
w szczegllnosci kwestie dotyczace mozliwosci zastosowania obowigzku sktadania przez panstwa
cztonkowskie sprawozdan na temat poziomow wydajnosci recyklingu iodzysku materiatow
z baterii zebranych na ich terytorium — w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore nie posiadaja
zaktadow recyklingu baterii. Komisja wyjasnita, Ze postgpowala zgodnie z aktualnymi
obowigzkami sprawozdawczymi (decyzja 2008/763/WE), ale dostrzegla zlozono$¢ tej kwestii
1 ewentualng potrzebe =zaostrzenia przepisow, tak aby wlasciwe organy mogly zapewnic
wypetnienie obowigzku przez pierwszy podmiot prowadzacy zaklad przetwarzania. Wyrazano

réwniez obawy co do terminéw wypelnienia obowiazkow sprawozdawczych.
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I wreszcie, jezeli chodzi o zastosowanie rozdzialu VII (art. 63), niektore panstwa cztonkowskie
zwrocity si¢ o odroczenie daty rozpoczecia stosowania rozdziatu VII. Komisja podkresla

konsekwencje takiego odroczenia dla niektorych przepisow rozporzadzenia.

Oprocz wyzej wymienionych kwestii panstwa czlonkowskie poparty pewne zmiany o charakterze

technicznym zaproponowane przez prezydencje w dokumencie roboczym®.
Elektroniczna wymiana informacji (rozdzial VIII)

Ogodlnie rzecz bioragc, panstwa cztonkowskie odniosty si¢ do tego rozdzialu przychylnie. Reakcje
panstw czlonkowskich dotyczyly glownie prosb o doprecyzowanie powigzania migdzy
elektronicznym systemem wymiany informacji (art. 64 i zalacznik XIII) a paszportem baterii
(art. 65) w odniesieniu do innych obowiazkéw sprawozdawczych i informacyjnych okreslonych
w rozdziatach III i1 VII. Komisja us$cislita, ze elektroniczny system wymiany bedzie odnosit si¢ do
poszczego6lnych modeli baterii, natomiast paszport baterii bedzie rejestrowany specjalnie dla kazdej
baterii 1oprocz informacji przewidzianych w zalaczniku XIII bedzie zawieral informacje
dynamiczne. Komisja bedzie udostgpnia¢ dodatkowe informacje na temat wspdlzaleznosci migdzy
poszczegblnymi przepisami. Inne kwestie budzace obawy dotyczyty dostepu do gromadzonych
informacji (zwlaszcza przez producenta ipodmioty przeprowadzajace czynnos$ci zwigzane
z naprawa, wykorzystaniem do innych celow lub regeneracja oraz przez potencjalnych nabywcow),

a takze przeniesienia odpowiedzialno$ci za paszport w zalezno$ci od zmiany statusu baterii.

Nadzor rynku Unii, kontrola baterii wprowadzanych do obrotu w Unii i unijne procedury

ochronne (rozdzial IX) oraz zmiany (rozdzial XII)

Niektére panstwa cztonkowskie zglosily zastrzezenia weryfikacji do tych rozdziatow. Interwencje
panstw cztonkowskich byly minimalne 1 polegaly na zlozeniu présb o doprecyzowanie i bardzo
ukierunkowanych propozycji. Komisja podkreslita, ze przepisy dostosowane sa do ,,nowych” ram
prawnych dotyczacych produktéow (NLF). Konieczne byloby dalsze analizowanie tego rozdziatu

w celu oceny potencjalnych kwestii budzacych obawy.
Zielone zaméwienia publiczne (art. 70)

Panstwa czlonkowskie zasadniczo zzadowoleniem przyjely wiaczenie do rozporzadzenia
przepisOw dotyczacych zielonych zamowien publicznych. Pojawity si¢ jednak pytania dotyczace
wypetniania obowigzkow przewidzianych w tym artykule przed przyjeciem aktéw delegowanych
ustanawiajagcych minimalne obowigzkowe kryteria lub poziomy docelowe w zakresie zielonych
zamoOwien publicznych. Komisja zauwazyla, ze panstwa cztonkowskie byly w stanie dostosowac si¢

do wymogow okreslonych w art. 7-10.

® Dok. 5372/2021.
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Nalezyta staranno$¢ w lancuchu dostaw (art. 39, 72 i zalacznik X)

Panstwa cztonkowskie przyznaly, ze kwestia ta jest istotna, ale zakwestionowaly powigzania
z wnioskiem ustawodawczym w sprawie zrownowazonego tadu korporacyjnego 1 nalezytej
starannos$ci, ktory ma zosta¢ niedlugo przedstawiony. Wyrazily rowniez obawy co do zwigzanego
z tym obcigzenia administracyjnego, zwlaszcza dla MSP, oraz co do mozliwosci egzekwowania
i weryfikacji lancuchéw wartosci w panstwach trzecich. Komisja rozpoznata procedury
administracyjne niezbedne do weryfikacji, ale zauwazyla, ze w §wietle oceny skutkdw przewiduje
si¢, iz przepisami objete beda jedynie duze przedsiebiorstwa. Podkreslita rowniez zawarte
w motywie 70 odniesienie do ewentualnego dostosowania rozporzadzenia do przysztych zmian
legislacyjnych.

Podczas dyskusji na temat art. 4 dotyczacego wymogow w zakresie zrownowazonego charakteru,
bezpieczenstwa, etykietowania i1wymogéw informacyjnych Komisja wyjasnita, ze przepisy
dotyczace nalezytej starannosci nie zostalty w tym artykule ujete, poniewaz nie sa to wymogi Scisle

dotyczace produktow, lecz obowigzki podmiotéw gospodarczych.

Przekazane uprawnienia i procedura komitetowa (rozdzial XI)

Akty delegowane przewidziane wart. 73 byly omawiane na wszystkich etapach analizy
odpowiednich artykutow. Panstwa cztonkowskie zglosily zastrzezenia do niektorych aktow
delegowanych, zwlaszcza w kontek$cie rozdzialu II, a w niektérych przypadkach prezydencja
zaproponowata zmian¢ w odniesieniu do przekazania uprawnien. Ogolnie rzecz biorac, panstwa
cztonkowskie wyrazity powazne zaniepokojenie proponowanymi terminami przyj¢cia niektorych

aktéw delegowanych 1 wykonawczych oraz wej$cia w zycie powigzanych z nimi przepisow.
Przepisy koncowe (rozdzial XIII)

Pafistwa cztonkowskie kwestionuja wspolzalezno$¢ miedzy przepisami dotyczacymi uchylenia
1 przepisami przejsciowymi obowigzujacej dyrektywy w sprawie baterii, wymogami dotyczacymi
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ustanowionymi dyrektywg ramowa w sprawie odpadow

1 rozporzadzeniem bedagcym przedmiotem wniosku.

Date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia (styczen 2022 r.) uznano za nierealistycznag,
w szczegdlnosci biorac pod uwage ztozono$¢ negocjacji w jego sprawie; panstwa cztonkowskie

zwrocity si¢ zatem o przesunigcie tego terminu.
IV. PODSUMOWANIE

Zgodnie z obecnymi planami prezydencji portugalskiej do konca czerwca Grupa Robocza ds.

Srodowiska po$wieci rozporzadzeniu w sprawie baterii 21 nieformalnych wideokonferencji.
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Prezydencja uwaza, ze doglgbna analiza wniosku pozwolita na doprecyzowanie jego pelnego
zakresu i1umozliwita okreslenie gldéwnych kwestii budzacych obawy panstw cztonkowskich,

umozliwiajac usprawnienie przysztych prac niezbednych do przyjecia podejscia ogélnego.

Na podstawie dotychczasowych dyskusji, bez uszczerbku dla dalszych niezbednych prac nad
sprawami opisanymi w sekcji III, prezydencja wskazuje na nastgpujace gltowne kwestie

wymagajgce dalszych prac z politycznego 1 prawnego punktu widzenia:

- Podstawa prawna

- Podejscie, ktore nalezy przyja¢ w odniesieniu do baterii zasilajacych lekkie srodki transportu

- Procedura zmiany ograniczen w odniesieniu do substancji niebezpiecznych

- Zaproponowane terminy dotyczace wymogow w zakresie zroéwnowazonego -charakteru
i bezpieczenstwa, zwigzane z koniecznymi, szeroko zakrojonymi pracami dotyczacymi
prawodawstwa wtornego

- Powigzanie z istniejacym prawodawstwem dotyczacym odpaddw i poziom elastyczno$ci dla
panstw cztonkowskich w odniesieniu do rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta za
baterie

- Poziom ambicji docelowych poziomdéw zbierania

- Przepisy dotyczace nalezytej starannos$ci w $wietle wniosku ustawodawczego w sprawie
zrobwnowazonego tadu korporacyjnego inalezytej staranno$ci, ktory ma zosta¢ niedlugo

przedstawiony

Prezydencja portugalska jest zdecydowana S$cisle wspoipracowaé znadchodzaca prezydencja
stowenska, aby utatwi¢ kontynuowanie dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Srodowiska
1 zapewni¢ sprawny przebieg prac nad tym dossier w Radzie. W tym celu prezydencja zamierza do

konca poéirocza pracowac nad kompromisowa propozycja dotyczacg rozdziatu 11 1 rozdziatu VII.

Prezydencja jest bardzo wdzigczna Komisji za doskonata wspolprace z Grupa Robocza ds.
Srodowiska oraz za przedstawione szczegétowe wyjasnienia i dokumenty robocze, a panstwom
cztonkowskim za ich zaangazowanie i cenny wktad podczas cotygodniowych posiedzen oraz za

dodatkowe obszerne uwagi pisemne.

Coreper jest proszony o zapoznanie si¢ zniniejszym sprawozdaniem z postgpu prac
przygotowanym przez prezydencje zmysla o przedfozeniu go Radzie ds. Srodowiska na
posiedzeniu 10 czerwca 2021 r.
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