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— Riktlinjedebatt

I. Bakgrund och lagesrapport

Den 15 december 2020 lade kommissionen fram paketet med forslag till en rittsakt om digitala

tjanster, som omfattar forslaget till forordning om en inre marknad for digitala tjénster (rédttsakten

om digitala tjanster)! och forslaget till férordning om 6ppna och réttvisa marknader inom den

digitala sektorn (rittsakten om digitala marknader)?.

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/sv/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/sv/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3 AFIN
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Forsta behandlingen av forslaget till rdttsakt om digitala tjdnster slutfordes nyligen av arbetsgruppen
for konkurrenskraft och tillvixt, som har granskat det sedan i december 2020. De flesta delegationer
har alltjimt granskningsreservationer mot texten. En ldgesrapport lades fram for radet
(konkurrenskraft) den 27 maj 2021, och ordférandeskapet forvéntas i juni ldgga fram en forsta
omarbetning av texten, efter behandlingen av den forsta omgangen kommentarer fran

medlemsstaterna.

Forslaget till rittsakt om digitala tjanster innehaller bestimmelser av stor betydelse for det réttsliga
omradet. Det vicker frdgan om den ritta balansen mellan avligsnandet av olagligt innehall och
skyddet av de grundldggande rittigheter, sarskilt yttrandefriheten, som faststélls 1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och i den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Det innehéller ocksé
forfaranderegler for avldgsnande av olagligt innehéll® online och skyddsétgérder for anvéndare vars
innehdll felaktigt har raderats av leverantorer av formedlingstjanster. Dess mél ar darfor att frimja
en omstillning av systemet for att upptécka och avldgsna innehall som bedoms vara olagligt, genom
att faststdlla krav pa tillborlig aktsamhet for tjansteleverantorer i syfte att sdkerstélla att det finns
effektiva forfaranden for att motverka olagligt innehdll och for att hantera systemrisker nér det

géller mycket stora plattformar.

En annan viktig aspekt av forslaget dr ett ndrmare samarbete med och mellan offentliga
myndigheter, och andra aspekter som kan vara av betydelse for det réttsliga omradet ar t.ex.
territorialitet, jurisdiktion och gransoverskridande effekter, forhéllandet och samspelet mellan
instrumenten 1 rittsakten om digitala tjénster och andra befintliga instrument (t.ex.
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/784 av den 29 april 2021 om atgédrder mot
spridning av terrorisminnehall online och utkasten till instrument for e-bevisning, samt

direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av sexuella Gvergrepp mot barn,

sexuell exploatering av barn och barnpornografi).

Mot denna bakgrund beslutade det portugisiska radsordforandeskapet att sitta upp forslaget till

rattsakt om digitala tjanster pa dagordningen for justitieministrarnas informella videokonferens den

11 mars 2021. Vid det tillfdllet ansdg flera medlemsstater att det krivs ett ndra samarbete med
konkurrenskraftsstrukturerna, sé att bestimmelser som &r relevanta for rattsskipningen verkligen
beaktas under forhandlingarna. Ordforandeskapet konstaterade att det var av avgdrande betydelse
att de delar av radet som handlagger rittsliga och inrikes fragor fortsatte att f6lja den pagéende
debatten.

3 olagligt innehdll: information som i sig eller genom att den hénvisar till en verksambhet,
diribland forsiljning av produkter eller tillhandahallande av tjdnster, inte dr forenlig med
unionsritten eller lagstiftningen 1 en medlemsstat, oavsett denna lagstiftnings exakta
sakinnehall eller art (artikel 2.g).
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Vid det informella motet 1 samordningskommittén pd omréadet for polissamarbete och straffrattsliet

samarbete den 10 maj 2021 betonade ordforandeskapet dterigen den stora betydelsen av forslaget

till rattsakt om digitala tjdnster for omradet réttsliga och inrikes fragor. Dérefter f6ljde en givande
diskussion om de aktuella fragorna om forelégganden om att agera mot olagligt innehall och
foreldgganden om tillhandahallande av information (artiklarna 8 och 9 i forslaget) och om anméilan
av misstanke om brott (artikel 21 1 forslaget). Delegationerna ansag att &tminstone bestimmelserna i
artiklarna 8 och 9 med fordel skulle kunna klargoras, och de understrok behovet av att sikerstélla
att lydelsen i forslaget till forordning &r tydlig for alla berdrda parter nér det géller dess inverkan pa
straffritten. P4 denna punkt svarade kommissionen att forslaget till forordning 1 sak &r en lex
generalis och att de villkor och krav som ér tillampliga pa foreldgganden och som faststélls i
forordningen inte paverkar tillimpningen av andra unionsakter, inbegripet pa det straffrittsliga
omradet, som foreskriver liknande system for att agera mot sarskilda typer av olagligt innehall eller
tillhandahélla information inom specifika sektorer (artiklarna 1.5, 8.4 och 9.4). Dessutom
kritiserade ménga delegationer lydelsen i artikel 21 och noterade att begreppet allvarligt brott som
innefattar ett hot mot personers liv eller sidkerhet” inte definieras i utkastet till forordning och skulle

kunna leda till rattsosdkerhet.

Léaget nér det giller dessa fragor beskrivs nedan.

II. Foreligganden att agera mot olagligt innehall och foreléigganden om tillhandahillande
av information (artiklarna 8 och 9)

Syftet med dessa bestimmelser dr att faststilla vissa minimiinslag som gransdverskridande
foreligganden (bestimmelserna kommer ocksé att gélla nationella foreldgganden) att agera mot
olagligt innehall eller att tillhandahalla information méaste inbegripa. Sddana foreldgganden far
utfdrdas direkt av en behorig myndighet i en medlemsstat till en tjdnsteleverantdr i en annan
medlemsstat. Forslaget till rattsakt om digitala tjanster syftar ocksa till att dldgga tjdnsteleverantorer
att informera den utfardande myndigheten om vilka atgirder som har vidtagits. I forslaget till
rattsakt om digitala tjanster finns inte ndgon réttslig grund for utfirdandet av foreldgganden eller for
verkstéllandet av dem. Darfor kan grunden for utfardandet eller verkstéllandet av ett foreldggande
finnas 1 unionens /ex specialis eller i nationell rétt. Forslaget till rittsakt om digitala tjanster
innehaller harmoniserade bestimmelser om efterlevnaden av skyldigheten for leverantorer av

formedlingstjdnster att lamna aterkoppling pa ett foreldggande.
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Det har stillts fragor om huruvida en tidsfrist bor 6vervégas for detta krav pa aterkoppling, med
tanke pa att tidsfristerna for avlagsnande av specifikt olagligt innehall eller for tillhandahallande av
en specifik upplysning skulle omfattas av den underliggande nationella rétt och den unionsrétt pa
vilken utfirdandet av foreldgganden bygger (som kan variera avsevirt beroende pé typ av innehall

eller lag).

Det har ocksé diskuterats om det skulle vara l[dmpligt att gora det obligatoriskt for
tjansteleverantorerna att folja sddana foreldgganden. Det har dock ocksé noterats att denna typ av
foreldgganden redan kan vara bindande genom /lex specialis-lagstiftning eller nationell lagstiftning
och att rattsakten om digitala tjénster kanske inte &r rétt verktyg for sidana bestimmelser om
tilldelning av befogenheter, med tanke pa dess Overgripande karaktir. Vissa av de fragor som tagits
upp skulle kunna 16sas genom en tydligare lydelse i artikeldelen och i skélen i forslaget till rattsakt

om digitala tjanster.

De farhagor som uttryckts nér det giller den exakta effekten av den klausul dér det sidgs “ska inte
paverka tillimpningen av” krav enligt nationella straffrittsliga bestimmelser i enlighet med
unionsratten enligt artiklarna 8.4 och 9.4 visar att lydelsen i ett nytt system med foreldgganden
skulle kunna fortydligas ytterligare for att sikerstilla att befintliga EU-instrument pd omradet for

rittsligt samarbete inte paverkas nir det giller dtgdrder mot olagligt innehéll.

Négra delegationer har ocksa insisterat pa behovet av att klargora att artikel 9 inte bor tillimpas pé
utlimnandeorder och bevarandeorder, vilket foreslas 1 utkastet till forordning om europeiska
utlimnandeorder och bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrittsliga forfaranden. Aven om
artikel 1.5 1 forslaget till rittsakt om digitala tjanster klargor att utkastet till férordning om
utlimnandeorder och bevarandeorder kommer att betraktas som lex specialis, bor det ytterligare

fortydligas att artikel 9.4. inte heller paverkar tillimpningen av den férordningen.
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III. Anmaélan av misstanke om brott (artikel 21.1)

I artikel 21 1 forslaget till rittsakt om digitala tjanster foreskrivs i korthet att en onlineplattform
omedelbart maste underrétta de berdrda brottsbekdmpande eller réttsliga myndigheterna om en
misstanke om att ett allvarligt brott som innefattar ett hot mot personers liv eller sdkerhet har skett,
haller pé att ske eller sannolikt kommer att ske, och tillhandahélla all relevant information som finns

tillgénglig.

Denna bestimmelse ger ocksa upphov till fragor, sarskilt nér det giller dess tillampningsomrade.
Fragor har stillts om huruvida det finns rimliga skal till att undanta onlineplattformar som ar sméa
foretag eller mikroforetag fran skyldigheten att underritta de behoriga myndigheterna om allvarliga

brott som innebér ett hot mot personers liv eller sdkerhet.

A andra sidan anger lydelsen endast att myndigheterna bor underrittas “omedelbart”, utan att det

anges ndgon fast tidsfrist for denna informationsskyldighet.

Det kan dessutom anses ndodvéndigt att klargora vilka “allvarliga brott som innebér ett hot mot
personers liv eller sikerhet” som omfattas av informationsskyldigheten, till exempel genom att

infora en forteckning over relevanta brott eller genom att ge ytterligare exempel 1 ett skél.

IV. Fragor till ministrarna

Mot bakgrund av de fragor som diskuterats ovan uppmanas ministrarna att ur ett straffréttsligt

perspektiv delge sina synpunkter pa foljande fragor:

a)  Anser ni att lydelsen i forslaget till rittsakt om digitala tjanster bor forbattras for
att ta hinsyn till de farhigor som identifierats vad avser artiklarna 8 och 9 och
som ir relevanta for det rittsliga omradet? Vilka specifika aspekter bor i sa fall

tas upp?

b)  Vad giller artikel 21, anser ni att det dr nodvindigt att i forslaget till rittsakt om
digitala tjanster klargora tillimpningsomradet och, i synnerhet, begreppet ”grovt

brott som innebér ett hot mot manniskors liv eller sikerhet” och “omedelbart”?
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