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- Dezbatere de orientare

I.  Contextul si stadiul lucrarilor

La 15 decembrie 2020, Comisia a prezentat pachetul de propuneri legislative privind serviciile
digitale, care include propunerea de regulament privind o piatd unica pentru serviciile digitale
(Actul legislativ privind serviciile digitale! — ASD) si o propunere de regulament privind piete

contestabile si echitabile in sectorul digital (Actul legislativ privind pietele digitale? — APD).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020 %3A825 %3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ro/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020 %3A842 %3AFIN
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Prima lectura a propunerii de ASD a fost finalizata recent de catre Grupul de lucru pentru
competitivitate si crestere, care a inceput sa examineze propunerea in decembrie 2020. Majoritatea
delegatiilor au inca rezerve de examinare cu privire la text. Un raport privind progresele Inregistrate
a fost prezentat Consiliului Competitivitate la 27 mai 2021 si se preconizeaza cd o prima
reformulare a textului de cétre presedintie in urma examinarii primei runde de observatii din partea

statelor membre va fi emisa in iunie.

Propunerea de ASD contine dispozitii de mare importantd pentru domeniul justitiei. Propunerea
ridicd problema echilibrului adecvat intre eliminarea continutului ilegal si protejarea drepturilor
fundamentale, 1n special a libertatii de exprimare, astfel cum sunt consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si in Conventia europeana a drepturilor omului. De asemenea,
include norme procedurale pentru eliminarea continutului ilegal® online si garantii pentru utilizatorii
al céror continut a fost sters Tn mod eronat de catre furnizorii de servicii intermediare. Astfel, scopul
sau este de a promova o schimbare la nivelul sistemului de detectare si eliminare a continutului
considerat ilegal, stabilind obligatii de diligentd pentru furnizorii de servicii in vederea garantarii ca
sunt instituite proceduri eficace de combatere a continutului ilegal, precum si de abordare a

riscurilor sistemice 1n cazul platformelor foarte mari.

Un alt aspect important al propunerii priveste o mai stransa cooperare cu autoritatile publice
competente si Intre acestea, in timp ce alte aspecte care pot fi relevante pentru domeniul justitiei
includ teritorialitatea, competenta si efectele transfrontaliere, precum si relatia si interactiunea
dintre ASD si alte instrumente existente [de exemplu, Regulamentul (UE) 2021/784 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2021 privind prevenirea diseminarii
continutului online cu caracter terorist si proiectele de instrumente privind probele electronice,
precum si Directiva 2011/93/UE din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra

copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile].

In acest context, presedintia portugheza a Consiliului a decis si includi propunerea de ASD pe

ordinea de zi a videoconferintei informale a ministrilor justitiei, care a avut loc la 11 martie 2021.

Cu aceasta ocazie, mai multe state membre au considerat necesar sa coopereze indeaproape cu
justitie sa fie abordate corespunzator in timpul negocierilor. Presedintia a concluzionat cd este
esential ca ramura Justitie si Afaceri Interne a Consiliului JAI sa continue sd urmareascd dezbaterea

in curs.

3 .continut ilegal” inseamna orice informatie care, in sine sau prin referire la o activitate,
inclusiv vanzarea de produse sau furnizarea de servicii, nu este conforma cu legislatia
Uniunii sau cu legislatia unui stat membru, indiferent de obiectul sau natura exacta a
respectivei legislatii [articolul 2 litera (g)].
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In cadrul reuniunii CATS informale din 10 mai 2021, presedintia a subliniat incd o datd importanta

deosebita a propunerii de ASD pentru domeniul justitiei si afacerilor interne. A urmat o discutie
fructuoasa cu privire la chestiunile de actualitate legate de ordinele de a actiona Tmpotriva
continutului ilegal si ordinele de furnizare de informatii (articolele 8 si 9 din propunere) si de
notificarea suspiciunilor de infractiuni (articolul 21 din propunere). Delegatiile au opinat ca, drept
minimum necesar, ar fi utila clarificarea normelor consacrate la articolele 8 si 9 si au subliniat
necesitatea de a se asigura faptul ca formularile din regulamentul propus sunt clare pentru toate
partile interesate sub aspectul impactului pe care il au asupra justitiei penale. Cu privire la acest
aspect, Comisia a raspuns ca, 1n esenta, regulamentul propus este o lex generalis si ca cerintele si
conditiile ordinelor prevazute in acesta nu aduc atingere altor acte ale Uniunii, inclusiv in domeniul
justitiei penale, care prevad sisteme similare de actiune impotriva anumitor tipuri de continut ilegal
sau pentru furnizarea de informatii in sectoare specifice [articolul 1 alineatul (5), articolul 8
alineatul (4) si articolul 9 alineatul (4)]. In plus, numeroase delegatii au criticat formularea de la
articolul 21 si au remarcat cd notiunea de ,,infractiuni grave care implicd o amenintare la adresa
vietii sau a sigurantei persoanelor” nu a fost definita in proiectul de regulament si ar putea duce la

insecuritate juridica.

Situatia actuald in ceea ce priveste aceste subiecte este prezentatd mai jos.

II.  Ordine de a actiona impotriva continutului ilegal si ordine de furnizare de informatii
(articolele 8 si 9)

Scopul acestor dispozitii este sa stabileasca anumite elemente minime pe care trebuie sa le includa
ordinele transfrontaliere (dispozitiile se vor aplica si ordinelor nationale) de a actiona impotriva
continutului ilegal sau de a prezenta informatii. Astfel de ordine pot fi adresate direct de catre o
autoritate competenta dintr-un stat membru unui furnizor de servicii dintr-un alt stat membru.
Propunerea de ASD urmareste, de asemenea, sd oblige furnizorii de servicii sd informeze autoritatea
emitenta cu privire la masurile luate. Propunerea de ASD in sine nu oferad un temei juridic pentru
emiterea ordinului sau pentru impunerea executarii acestuia. Prin urmare, temeiul pentru emiterea
sau executarea ordinului poate proveni dintr-o /ex specialis a Uniunii sau din dreptul national.
Propunerea de ASD contine norme armonizate privind asigurarea respectarii obligatiei impuse

furnizorului de servicii intermediare de a furniza feedback cu privire la un ordin.
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S-a pus problema daca ar trebui luat in considerare un termen pentru aceasta cerinta de feedback,
tinand seama de faptul ca termenele pentru eliminarea unui anumit continut ilegal sau pentru
prezentarea unei anumite informatii vor fi supuse legislatiei nationale si legislatiei Uniunii
subiacente pe baza carora sunt emise ordinele (care pot diferi in mod semnificativ, in functie de

tipul de continut sau de lege).

S-a discutat, de asemenea, daca ar fi oportun sa fie introdusa obligatia ca furnizorii de servicii sd
respecte astfel de ordine. Cu toate acestea, s-a remarcat, de asemenea, ca ordinele de acest tip pot fi
deja obligatorii prin intermediul legislatiei de tip lex specialis sau al dreptului national si ca este
posibil ca ASD sa nu fie instrumentul potrivit pentru astfel de dispozitii de abilitare, avand in
vedere natura sa orizontald. Unele dintre problemele ridicate pot fi solutionate printr-o redactare

mai clard a dispozitiilor din partea dispozitiva si a considerentelor din propunerea de ASD.

In special, ingrijorarile exprimate cu privire la impactul exact al clauzei de neincidenta in raport cu
dreptul procesual penal intern in conformitate cu dreptul Uniunii, prevazuta la articolul 8

alineatul (4) si la articolul 9 alineatul (4), arata ca redactarea unui nou sistem de ordine ar putea fi
clarificatd suplimentar pentru a garanta ca instrumentele UE existente in domeniul cooperarii

judiciare nu sunt afectate in ceea ce priveste actiunile impotriva continutului ilegal.

Unele delegatii au insistat, de asemenea, asupra necesitatii de a se clarifica faptul ca articolul 9 nu
ar trebui sa se aplice ordinelor de divulgare si pastrare astfel cum sunt propuse in proiectul de
regulament privind ordinele europene de divulgare si de pastrare a probelor electronice in materie
penald. Desi articolul 1 alineatul (5) din propunerea de ASD exprima clar cd proiectul de
regulament privind ordinele de divulgare si de pastrare va fi considerat o /ex specialis, s-ar putea
aduce clarificari suplimentare din care sa reiasa cd articolul 9 alineatul (4) nu aduce atingere nici

regulamentului respectiv.
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III.  Notificarea suspiciunilor de infractiuni [articolul 21 alineatul (1)]

Articolul 21 din propunerea de ASD prevede, pe scurt, cd o platforma online trebuie sa informeze
cu promptitudine autoritatile de aplicare a legii sau autoritdtile judiciare in cauza cu privire la
suspiciunea ca o infractiune grava care implicd o amenintare la adresa vietii sau a sigurantei
persoanelor a avut loc, are loc sau este probabil sa aiba loc si sa furnizeze toate informatiile

relevante disponibile.

Aceasta dispozitie ridica, de asemenea, probleme, si anume in ceea ce priveste domeniul sau de
aplicare. S-a pus problema dacd exista o justificare rezonabila pentru a scuti platformele mici si
microplatformele online de obligatia de a informa autoritatile de resort cu privire la infractiuni

grave care implicd o amenintare la adresa vietii sau a sigurantei persoanelor.

Pe de alta parte, formularea indicd doar faptul ca autoritatile ar trebui informate ,,cu promptitudine”,

fara a indica un termen ferm pentru aceastd obligatie de informare.

In plus, ar putea fi considerat necesar sa se clarifice care ,,infractiuni grave care implica o
amenintare la adresa vietii sau a sigurantei persoanelor” fac obiectul obligatiei de informare, de
exemplu prin introducerea unei liste de infractiuni relevante sau prin oferirea de exemple

suplimentare intr-un considerent.

IV. intrebiri pentru ministri

Prin prisma celor discutate mai sus, ministrii sunt invitati sd isi impartdseasca opiniile, din

perspectiva justitiei penale, cu privire la urmatoarele intrebari:

a) Considerati ca ar trebui aduse imbunititiri formularilor din propunerea de ASD
pentru a raspunde preocuparilor identificate cu privire la articolele 8 si 9 relevante
pentru domeniul justitiei? in caz afirmativ, ce aspecte specifice ar trebui

prevazute?

b) In ceea ce priveste articolul 21, considerati ca este esential sa se clarifice domeniul
de aplicare si, in special, in sensul propunerii de ASD, notiunea de ,,infractiune
grava care implica o amenintare la adresa vietii sau a sigurantei persoanelor” si

sintagma ,,cu promptitudine”?
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