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NOTA

Od: Prezydencja

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Nr poprz. dok.: 8150/21

Dotyczy: Zwalczanie nielegalnych tresci w internecie w kontekscie aktu o ustugach

cyfrowych

— Debata orientacyjna

I. 1. Kontekst i aktualna sytuacja

W dniu 15 grudnia 2020 r. Komisja przedtozyta pakiet wnioskow dotyczacy aktu o ustugach
cyfrowych, ktory to pakiet obejmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych!) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia

w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkoéw w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych?).

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN
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Grupa Robocza ds. Konkurencyjnosci 1 Wzrostu, ktora analizowata wniosek w sprawie aktu

o ustugach cyfrowych od grudnia 2020 r., niedawno ukonczyta jego pierwsze czytanie. Wigkszo$¢
delegacji zgtosita do tekstu zastrzezenia weryfikacji. W dniu 27 maja 2021 r. Radzie ds.
Konkurencyjnos$ci przedstawiono sprawozdanie z postgpu prac, a pierwsze przeredagowanie tekstu
przez prezydencje po przeanalizowaniu pierwszej rundy uwag panstw cztonkowskich ma zosta¢
opublikowane w czerwcu.

Whniosek w sprawie aktu o ustugach cyfrowych zawiera przepisy o duzym znaczeniu dla wymiaru
sprawiedliwo$ci. Porusza on kwesti¢ wtasciwej rownowagi migdzy usuwaniem nielegalnych tresci
a ochrong praw podstawowych, zwlaszcza wolnosci wypowiedzi, zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej i w europejskiej konwencji praw cztowieka. Zawiera rowniez

3 w internecie, a takze zabezpieczenia

przepisy proceduralne dotyczace usuwania nielegalnych tresci
dla uzytkownikéw, ktorych tresci zostaty btednie usunigte przez dostawcoOw ustug posrednich.

W zwigzku z tym ma on promowac zmian¢ w systemie wykrywania i usuwania tre$ci uznanych za
nielegalne, okreslajac obowiagzki w zakresie nalezytej staranno$ci spoczywajace na dostawcach
ustug, aby zapewni¢ istnienie skutecznych procedur stuzgcych zwalczaniu nielegalnych tresci

i eliminowaniu ryzyka systemowego w przypadku bardzo duzych platform.

Innym waznym aspektem wniosku jest $cislejsza wspotpraca z organami publicznymi i miedzy tymi
organami, a pozostate aspekty, ktére mogg mie¢ znaczenie dla obszaru wymiaru sprawiedliwosci,
obejmuja terytorialnos¢, jurysdykeje i skutki transgraniczne oraz zwiazek 1 interakcje migdzy aktem
o ustugach cyfrowych a innymi istniejagcymi instrumentami (np. rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym oraz projektem instrumentow
dotyczacych elektronicznego materiatu dowodowego, a takze dyrektywa 2011/93/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych

1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigce;j).

W tym kontekscie portugalska prezydencja Rady postanowita wigczy¢ wniosek w sprawie aktu

o ustugach cyfrowych do porzadku obrad nieformalnej wideokonferencji ministrow

sprawiedliwosci, ktora odbyta si¢ w dniu 11 marca 2021 r. Przy tej okazji kilka panstw

cztonkowskich uznato, ze nalezy $cisle wspotpracowac ze strukturami odpowiedzialnymi za
konkurencyjnos$¢, tak aby przepisy majgce znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci byty
odpowiednio uwzgledniane podczas negocjacji. Prezydencja stwierdzila, ze istotne jest, aby Rada

ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych nadal $ledzita toczacg si¢ debate.

3 ..Nielegalne tre$ci” oznaczaja wszelkie informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie
do dzialania, w tym sprzedazy produktow lub §wiadczenia ustug, nie sa zgodne z prawem
Unii lub z prawem danego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od konkretnego przedmiotu
lub charakteru tego prawa (art. 2 lit. g)).
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Na nieformalnym posiedzeniu komitetu CATS w dniu 10 maja 2021 r. prezydencja ponownie

podkreslita ogromne znaczenie, jakie wniosek w sprawie aktu o ustugach cyfrowych ma w obszarze
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 spraw wewnetrznych. Kontynuowano owocng dyskusje na temat
aktualnych kwestii dotyczacych nakazow dzialania przeciwko nielegalnym tresciom i nakazow
udzielenia informacji (art. 8 1 9 wniosku) oraz zawiadamiania o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa (art. 21 wniosku). Delegacje byly zdania, ze pozadane bytoby doprecyzowanie
przynajmniej przepisOw zawartych w art. 8 1 9, i podkreslily potrzebe zapewnienia, by brzmienie
proponowanego rozporzadzenia bylo jasne dla wszystkich zainteresowanych stron w odniesieniu do
jego wplywu na wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. W tej kwestii Komisja
odpowiedziata, ze zasadniczo proponowane rozporzadzenie stanowi ,,lex generalis™ 1 ze
ustanowione w nim warunki i wymogi dotyczace nakazoéw nie naruszaja innych unijnych aktow —
w tym aktéw regulujacych obszar wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — w ktérych
przewidziano podobne systemy podejmowania dziatan przeciwko konkretnym rodzajom
nielegalnych tresci lub udzielania informacji w konkretnych sektorach (art. 1 ust. 5, art. 8 ust. 4

i art. 9 ust. 4). Ponadto wiele delegacji skrytykowalo brzmienie art. 21 i zauwazyto, ze pojgcie
,powaznego przestepstwa, ktére moze stanowic zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa osob” nie

zostato zdefiniowane w projekcie rozporzadzenia i moze prowadzi¢ do braku pewnosci prawa.

Stan prac nad tymi tematami przedstawiono ponizej.

II. Nakazy dzialania przeciwko nielegalnym tresciom i nakazy udzielenia informacji (art.
8i9)

Celem tych przepisow jest ustanowienie okreslonych, minimalnych elementow, ktére nalezy
uwzglednia¢ w nakazach transgranicznych (przepisy beda miaty rowniez zastosowanie do nakazow
krajowych) w celu dziatania przeciwko nielegalnym tre§ciom lub udzielania informacji. Nakazy
takie moga by¢ wydawane przez wlasciwy organ w jednym panstwie cztonkowskim bezposrednio
dostawcy ustlug w innym panstwie cztonkowskim. Wniosek w sprawie aktu o ustugach cyfrowych
ma réwniez zobowigza¢ dostawcow ustug do informowania organu wydajacego o podjetych
dzialaniach. Wniosek w sprawie aktu o uslugach cyfrowych nie przewiduje podstawy prawnej do
wydania nakazu ani do egzekwowania jego wykonania. W zwiazku z tym podstawa wydania lub
wykonania nakazu moze by¢ unijny akt stanowiacy ,,lex specialis” lub prawo krajowe. Wniosek
w sprawie aktu o ustugach cyfrowych zawiera zharmonizowane przepisy dotyczace egzekwowania
spoczywajacego na dostawcy ustug posrednich obowiazku w zakresie przekazywania informacji

zwrotnych na temat nakazu.
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Pojawily sie watpliwosci co do tego, czy nalezy rozwazy¢ wprowadzenie terminu w odniesieniu do
tego wymogu informacyjnego, majac na uwadze, ze terminy usuni¢cia okreslonych nielegalnych
tresci lub udzielenia okreslonych informacji podlegatyby odpowiednim przepisom krajowym

1 unijnym, na podstawie ktérych wydawane sg nakazy (ktore moga si¢ znacznie r6zni¢ w zaleznosci

od rodzaju tresci lub prawa).

Dyskutowano takze o tym, czy wtasciwe bytoby wprowadzenie obowigzku stosowania takich
nakazow przez dostawcow ustug. Zauwazono jednak rowniez, ze tego rodzaju nakazy moga juz by¢
wigzace na mocy prawodawstwa ,,lex specialis” lub prawa krajowego i ze akt o ustugach cyfrowych
moze nie by¢ — ze wzgledu na swoj horyzontalny charakter — odpowiednig podstawa dla takich
przepisOw upowazniajacych. Niektore z podniesionych kwestii mozna rozwigzaé¢ dzigki
jasniejszemu sformutowaniu czes$ci normatywnej i motywow wniosku w sprawie aktu o ustugach

cyfrowych.

W szczeg6lnosci zglaszane watpliwosci co do doktadnego wptywu klauzuli ,,bez uszczerbku”

w odniesieniu do krajowych przepisow postepowania karnego zgodnie z prawem Unii,
przewidzianej w art. 8 ust. 4 1 art. 9 ust. 4, pokazaly, ze przepisy dotyczace nowego systemu
nakazow mozna by jasniej sformutowaé w celu zapewnienia, by nie naruszaly one istniejacych
unijnych instrumentdw w obszarze wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci, jesli chodzi o dziatania

przeciwko nielegalnym tresciom.

Niektére delegacje podkreslity rowniez potrzebe wyjasnienia, ze art. 9 z nie powinien mie¢
zastosowania do nakazéw wydania i1 zabezpieczenia dowodow, o ktérych to nakazach mowa

w projekcie rozporzadzenia w sprawie europejskiego nakazu wydania dowodow dotyczacego
elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach karnych i europejskiego nakazu
zabezpieczenia dowodow dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach
karnych. Mimo ze art. 1 ust. 5 wniosku w sprawie aktu o ustugach cyfrowych jasno wskazuje, ze
projekt rozporzadzenia w sprawie nakazéw wydania i1 zabezpieczenia dowodow zostanie uznany za
lex specialis, mozna by doktadniej wyjasnié, ze art. 9 ust. 4 rOwniez pozostaje bez uszczerbku dla

tego rozporzadzenia.
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III. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (art. 21 ust. 1)

Art. 21 wniosku w sprawie aktu o ustugach cyfrowych stanowi w skrocie, ze platforma internetowa
musi natychmiast informowaé zainteresowane organy $cigania lub organy wymiaru
sprawiedliwosci o podejrzeniu popetnienia, popetnieniu lub prawdopodobienstwie popetnienia
powaznego przestepstwa stanowigcego zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa osob, oraz
przekazywac wszelkie dostepne istotne informacije.

Przepis ten réwniez budzi watpliwosci, a mianowicie co do jego zakresu stosowania. Pojawity si¢
pytania, czy zwolnienie matych platform internetowych i mikroplatform internetowych

z obowiazku informowania wlasciwych organéw o powaznych przestepstwach, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa osob, jest racjonalnie uzasadnione.

Z drugiej strony uzyte sformutowanie wskazuje jedynie, ze organy powinny by¢ informowane
,hatychmiast”, bez wskazania konkretnego terminu dla tego obowigzku informacyjnego.

Ponadto mozna uzna¢, ze konieczne jest wyjasnienie, ktore ,,powazne przestepstwa, ktoére moga
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa osob” sa objete obowigzkiem informowania, na
przyktad poprzez wprowadzenie wykazu odnosnych przestepstw lub podanie kolejnych przyktadow
W motywie.

IV. Pytania do ministrow

W S$wietle poruszonych powyzej kwestii ministrowie proszeni sg o przedstawienie swoich
pogladow z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na temat nastepujacych
kwestii:
a) Czy uwazaja Panstwo, Ze nalezy poprawic¢ brzmienie wniosku w sprawie aktu
o ustugach cyfrowych, aby uwzgledni¢ zidentyfikowane obawy dotyczace art. 89,
ktore sa istotne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci? Jezeli tak, jakie
konkretne aspekty nalezy uwzglednic¢?
b)  Jesli chodzi o art. 21, czy uwazaja Panstwo, ze konieczne jest wyjasnienie jego
zaKkresu stosowania i, w szczegolnosci, doprecyzowanie — do celow wniosku
w sprawie aktu o ustugach cyfrowych — poje¢ ,,powazne przestepstwo, ktore moze

stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub bezpieczenstwa osob” i ,,natychmiast”?

9048/21 kt/HOD/KI 5
JAL2 LIMITE PL



