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A jogellenes online tartalmak elleni kizdelem a digitalis szolgaltatasokrol
sz0l6 jogszabalyjavaslat 6sszeflggésében

- Iranyado vita

I.  Hattér és az aktualis helyzet

A Bizottsag 2020. december 15-én benyujtotta a digitalis szolgéltatasokrol sz6lo

jogszabalycsomagot, amely két rendeletjavaslatot foglal magaban: az egyik a digitalis

szolgaltatasok egységes piacara vonatkozik (a digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly!), a masik

pedig a digitalis 4gazat vonatkozasdban a megtamadhato és méltanyos piacokra (a digitalis

piacokrol sz616 jogszabaly?).

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/hu/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3 AFIN

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/hu/TXT/?qid=1608116887159&uri=COM%3A2020%3A842%3 AFIN
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A digitalis szolgaltatasokrol sz0l6 jogszabalyra vonatkoz6 javaslat elsd olvasata nemrégiben
fejezddott be a versenyképességi ¢s novekedési munkacsoportban, amely 2020 decembere 6ta
vizsgalta a szoveget. A legtobb delegacid tovabbra is vizsgalati fenntartassal ¢l a szoveggel
kapcsolatban. Az elndkség 2021. majus 27-én jelentést nyqjtott be a Versenyképességi Tandcsnak
az elért eredményekrol, és a tagallamok elsd észrevételeinek vizsgalatat kovetéen varhatdéan
juniusra elkésziti a szoveg elso atdolgozott valtozatat.

A digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabalyra iranyulo javaslat az igazsagiigy teriilete
szempontjabol rendkiviil fontos rendelkezéseket tartalmaz. Felveti a jogellenes tartalmak
eltavolitasa és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban, valamint az emberi jogok europai
egyezményében rogzitett alapvetd jogok, konkrétan a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
megfeleld egyensuly kérdését. Emellett a jogellenes online tartalmak? eltavolitasara vonatkozo
eljarasi szabalyokat allapit meg, valamint biztositékokat hataroz meg azon felhasznalok
tekintetében, akiknek valamely tartalmat a kdzvetito szolgaltatok tévesen torolték. A javaslat célja
ennek megfelelden a jogellenesnek mindsiild tartalmak észlelését és eltavolitasat célzo rendszeren
beliili valtozas 6sztonzése, a szolgaltatokra vonatkoz6 kelld gondossagi kotelezettségek
meghatarozasa, amelyek azt hivatottak biztositani, hogy hatékony eljarasok alljanak rendelkezésre a
jogellenes tartalmak elleni fellépéshez €s a rendszerszintli kockazatok kezeléséhez az
oriasplatformokat érintd esetekben.

A jogszabaly egy tovabbi fontos vonatkozasa az illetékes hatdosagokkal valo és az illetékes
hatdsagok kozotti szorosabb egyiittmiikddés, ezenkiviil pedig az igazsagiigy teriiletét esetlegesen
érintd egyéb szempontok kozé tartozik a teriiletiség, a joghatdsag €s a hatarokon atnytlé hatasok,
valamint a kapcsolat és a kdlcsonhatas a digitalis szolgaltatasokrol sz616 jogszabaly €s mas meglévd
eszk6zok (példaul az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrdl szolo, 2021.
aprilis 29-1 (EU) 2021/784 eurdpai parlamenti €s tanécsi rendelet, az elektronikus bizonyitékokra
vonatkoz6 eszkdzokre irdnyul6 tervezetek, valamint a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl sz616, 2011. december 13-i
2011/93/EU iranyelv) kozott.

Ezzel 6sszefiiggésben a Tandacs portugal elndksége ugy hatarozott, hogy felveszi a digitélis
szolgaltatasokrol sz616 jogszabalyjavaslatot az igazsdgiigyi miniszterek 2021. marcius 11-1 nem

hivatalos videokonferenciajanak napirendjére. A megbesz€lés sordn tobb tagallam ugy vélte, hogy

szorosan egyiitt kell miikddni a versenyképességgel foglalkozé szervekkel annak biztositasa
érdekében, hogy a targyalasok soran az igazsagiigyet érinté rendelkezések is kelld figyelmet
kapjanak. Az elndkség megallapitotta, hogy elengedhetetlen, hogy a Bel- és Igazsagiligyi Tanacs
tovabbra is figyelemmel kisérje a folyamatban 1évé vitat.

3 .jogellenes tartalom”: barmely olyan informacid, amely 6nmagdban vagy egy tevékenységre
vald hivatkozassal, beleértve a termékek értékesitését vagy a szolgalatasok nyujtasat, nem
felel meg az unids jognak vagy valamely tagallam joganak, fiiggetleniil az adott jog pontos
targyatol vagy jellegétol (a 2. cikk g) pontja).
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A CATS 2021. majus 10-i nem hivatalos iilésén az elndkség ismét kiemelte a digitalis

szolgaltatasokrol sz616 jogszabalyjavaslat nagy jelent0ségét a bel- és igazsagiigy teriilete
szempontjabol. Eredményes megbeszélés zajlott a jogellenes tartalom elleni fellépésre vonatkozo
hatarozatokkal és az informacidszolgéltatasi hatdrozatokkal (a javaslat 8., illetve 9. cikke), majd a
blincselekmények gyantjanak bejelentésével (a javaslat 21. cikke) kapcsolatos tematikus
kérdésekrol. A delegaciok amellett foglaltak allast, hogy hasznos lenne legalabb a 8. ¢€s 9. cikkben
foglalt szabalyok pontositasa, és hangstlyoztak, hogy biztositani kell, hogy a rendeletjavaslat
szOvege a biintetd igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasa tekintetében az 6sszes érdekelt fél szamara
viladgos legyen. A Bizottsag ezzel kapcsolatban azt valaszolta, hogy a rendeletjavaslat tartalmat
tekintve lex generalis-nak mindsiil, €s a hatarozatokra vonatkozdan benne foglalt feltételek és
kovetelmények nem érintenek a jogellenes tartalmak konkrét tipusai elleni fellépésre vagy bizonyos
agazatokon beliil informacidszolgaltatasra vonatkozo6 hasonld rendszerekrdl rendelkez6 — tobbek
kozott a bilintetd igazsadgszolgaltatas teriiletét érintd — mas unids jogszabalyokat (az 1. cikk (5)
bekezdése, a 8. cikk (4) bekezdése és a 9. cikk (4) bekezdése). Ezenkiviil szamos delegacid
helytelenitette a 21. cikk megfogalmazasat, és megjegyezték, hogy a ,,stilyos, emberek életét vagy
biztonsagat fenyegetd blincselekmény” fogalma nincs meghatarozva a rendelettervezetben, ami

jogbizonytalansaghoz vezethet.

Az alabbiakban ismertetjiik az aktualis helyzetet ezekkel a témakkal kapcsolatban.

II. A jogellenes tartalom elleni fellépésre vonatkozo hatarozatok és
informacioszolgaltatasi hatarozatok (a javaslat 8., illetve 9. cikke)

E rendelkezések a jogellenes tartalom elleni fellépésre vagy az informéciodszolgaltatasra vonatkozo,
hatarokon atnytl6 hatarozatokban kotelezden szerepeltetendd bizonyos elemeket hivatottak
megallapitani (a rendelkezések a nemzeti hatarozatokra is vonatkoznak majd). Az ilyen
hatarozatokat valamely tagallam illetékes hatdsaga kozvetleniil cimezheti egy masik tagallamban
mikodo szolgaltatonak. A digitalis szolgéltatasokrol szolo jogszabalyjavaslat emellett kotelezoveé
tenné a szolgaltatok szadmara, hogy tdjékoztassak a kibocsatd hatosdgot a megtett intézkedésekrol.
Maga a digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabalyjavaslat nem hataroz meg jogalapot sem a
hatarozatok kibocsatasara, sem azok végrehajtatasara vonatkozoan. A hatdrozatok kibocsatasanak
vagy végrehajtasanak jogalapja tehat vagy lex specialis-nak mindsiilé unios jogi aktusokbol
szarmazhat, vagy pedig a nemzeti jogbol. A digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabalyjavaslat
harmonizalt szabalyokat allapit meg a kdzvetitd szolgaltatok azon kdtelezettségének érvényesitésére

vonatkozoan, hogy a hatdrozatokra visszajelzést adjanak.
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Kérdések mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy fontolora kell-e venni hataridé megszabasat erre a
visszajelzési kotelezettségre vonatkozdan, figyelembe véve, hogy az adott jogellenes tartalom
eltavolitasara vagy egy konkrét informacié kozlésére vonatkozé hataridd a hatarozat kibocsatasanak
alapjaul szolgdlo nemzeti vagy unios jogszabalytol fiigg majd (és a tartalom tipusatdl vagy a

jogszabalytol fliggden jelentds eltérések allhatnak fenn).

Az is felvetddott, hogy helyénvald lenne-e a szolgéltatokra nézve kotelezové tenni az ilyen
hatarozatok végrehajtasat. Azt is megjegyezték ugyanakkor, hogy az ilyen tipust hatarozatok
valamely lex specialis jogszabély vagy a nemzeti jog értelmében mar lehetnek kotelezd erejiiek, a
digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly pedig horizontalis jellegébdl adoddan nem feltétlentil a
megfeleld eszkoz ilyen felhatalmazo rendelkezések megallapitasara. A felvetett kérdések egy részét
tisztazni lehetne a digitalis szolgaltatasokrdl szol6 jogszabalyjavaslat rendelkezd részének és

preambulumbekezdéseinek egyértelmiibb megfogalmazasaval.

Az azzal kapcsolatos kételyek, hogy pontosan milyen hatéssal jarna a 8. cikk (4) bekezdésében és a
9. cikk (4) bekezdésében szerepld azon rendelkezés, amely szerint az e cikkekben foglaltak az unios
jognak megfeleléen nem érintik a nemzeti biintetd eljarasjogot, arra utalnak, hogy a hatarozatokbol
all6 1 rendszer kidolgozasa tekintetében hasznosak lennének tovabbi pontositasok annak
biztositasa érdekében, hogy az ne érintse a meglévd unids igazsagiigyi egylittmitkddési eszkdzok

alkalmazasat a jogellenes tartalmak elleni fellépés tekintetében.

Néhany delegacio tovabba ragaszkodott annak egyértelmiiveé tételéhez, hogy a 9. cikk nem
alkalmazando a biintetdiigybeli elektronikus bizonyitékokra vonatkozo, kozlésre és megdrzésre
kotelezd eurdpai hatdrozatokrol szo616 rendelettervezetben javasolt, kozlésre és megdrzésre kotelezd
hatarozatokra. Noha a digitalis szolgaltatasokrol szol6 jogszabalyjavaslat 1. cikkének (5) bekezdése
egyértelmiive teszi, hogy a kozlésre €s megdrzésre kotelezd hatarozatokrol sz616 rendelettervezet
lex specialis-nak mindsiil majd, azt is lehetne pontositani, hogy a 9. cikk (4) bekezdése nem érinti

az emlitett rendeletet.
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III.  Biincselekmények gyanujanak bejelentése (21. cikk (1) bekezdés)

A digitalis szolgéltatasokrol szolo jogszabalyjavaslat 21. cikke réviden dsszefoglalva arrol
rendelkezik, hogy az online platformoknak haladéktalanul tajékoztatniuk kell az érintett blintild6z6
vagy igazsagiigyi hatésagokat, ha sulyos, emberek életét vagy biztonsagat fenyegetd
blincselekmény elkdvetésének vagy valdszintisithetd elkdvetésének gyanuja mertil fel, és e

hatosagok rendelkezésére kell bocsataniuk valamennyi elérhetd relevans informaciot.

Ez a rendelkezés — nevezetesen a hatalya tekintetében — szintén aggalyokat vet fel. Kérdések
meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy észszerli indokokkal alatamaszthato-e a kis- €s
mikrovallalkozasnak mindsiild online platformok mentesitése a stilyos, emberek életét vagy
biztonsagat fenyegetd blincselekmények elkovetésérdl a hatésagok részére nyujtando tajékoztatas

kotelezettsége alol.

Masrészt a szoveg csupan azt koti ki, hogy a hatdsdgokat ,,haladéktalanul” tajékoztatni kell, és nem

allapit meg konkrét hataridot e tdjékoztatasi kotelezettség tekintetében.

Ezen tulmenden sziikségesnek tekinthetd annak a pontositdsa — példaul az érintett blincselekmények
jegyzékének Osszeallitasa vagy a preambulumbekezdésekben tovabbi példak felsorolasa révén —,
hogy a tajékoztatasi kotelezettség hatalya mely ,,stlyos, emberek életét vagy biztonsagat fenyegetd

blincselekményekre” terjed ki.

IV. A minisztereknek szolo kérdések

A fent megvitatott témakra tekintettel felkérjiik a minisztereket, hogy biintetd igazsagszolgaltatasi

szempontbol fejtsék ki véleményiiket a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban:

a) Véleménye szerint kell-e javitani a digitalis szolgaltatasokrol szolo
jogszabalyjavaslat megfogalmazasan a 8. és 9. cikkel kapcsolatban felvetett és az
igazsagiigy teriiletét érinté aggalyok kezelése érdekében? Ha igen, mely konkrét

szempontokat kell figyelembe venni?

b) Ami a 21. cikket illeti, véleménye szerint feltétleniil sziikséges-e a hataly
pontositasa, valamint kiilonosen a ,,silyos, emberek életét vagy biztonsagat
fenyegeto biincselekmény” és a ,,haladéktalanul” fogalmak meghatarozasa a

digitalis szolgaltatasokrol szo6l6 jogszabalyjavaslat alkalmazasaban?
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