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— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Rady, ktorej celem
jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.
Proponowana horyzontalna dyrektywa o rownym traktowaniu ma uzupetni¢ obowigzujace
przepisy WE! w tym obszarze, tj. zakaza¢ dyskryminacji z wyzej wymienionych wzgledow
w nastepujacych dziedzinach: ochrona socjalna (facznie z zabezpieczeniem spotecznym

1 opiekg zdrowotng), edukacja, a takze dostep do towardw i ustug, w tym mieszkan.

! Zwlaszcza dyrektywy Rady 79/7/EWG, 2000/43/WE, 2000/78/WE 1 2004/113/WE.
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Przewazajgca wigkszos$¢ delegacji z zadowoleniem przyjeta co do zasady przedmiotowy
wniosek. Wiele z nich wyrazito aprobatg dla faktu, ze ma on uzupetni¢ obowigzujgce ramy

prawne poprzez zastosowanie podej$cia horyzontalnego uwzgledniajacego wszystkie cztery

przyczyny dyskryminacji.

Wigkszos¢ delegacji potwierdzita, ze wazne jest, by propagowa¢ w UE rowne traktowanie
jako wspolng wartos¢. Kilka delegacji podkreslito w szczegdlnosci, jak istotny jest ten
wniosek w konteks$cie Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych. Niemniej jednak
niektore delegacje bylyby za wprowadzeniem ambitniejszych przepisow w odniesieniu do

niepetnosprawnosci.

Niektore delegacje, cho¢ akcentujg wage walki z dyskryminacja, zakwestionowaly potrzebe
przedstawiania wniosku przez Komisje, gdyz ich zdaniem narusza on kompetencje krajowe
w niektorych kwestiach oraz jest sprzeczny z zasadg pomocniczos$ci i zasada
proporcjonalnosci. Cz¢$¢ delegacji cheiala rowniez wyjasnien 1 wyrazata watpliwos$ci
zwlaszcza co do braku pewnosci prawa, podziatu kompetencji oraz praktycznych,

finansowych i prawnych skutkéw wniosku.

Dwie delegacje podtrzymaty ogdlne zastrzezenie do wniosku jako takiego.

Obecnie wszystkie delegacje podtrzymuja ogolne zastrzezenia weryfikacji do tekstu.

Delegacje CZ i DK podtrzymujg zastrzezenia parlamentarne. Komisja opowiada si¢ za

poszukiwaniem kompromisu, a jednoczesnie podtrzymuje na tym etapie zastrzezenie

weryfikacji do wszystkich zmian wprowadzonych do pierwotnego wniosku.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. w ramach procedury konsultacji swoja opini¢ wydat Parlament
Europejski?. W nastepstwie wejscia w zycie — w dniu 1 grudnia 2009 r. — traktatu z Lizbony
wniosek podlega obecnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymaga

zatem jednomyslnos$ci w Radzie, a wczesniej — zgody Parlamentu Europejskiego.

2 Zob. dok. A6-0149/2009. Obecny Parlament wyznaczyl na sprawozdawczyni¢ Alice

Kuhnke (SE / Grupa Zielonych / Wolne Przymierze Europejskie).
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II.

PRACE RADY PROWADZONE W TRAKCIE PREZYDENCJI SZWEDZKIEJ

Po dyskusjach, ktére odbyly si¢ w latach 2021-2022 i koncentrowaty przede wszystkim na
przepisach o niepetnosprawnosci®, Grupa Robocza do Spraw Spotecznych* kontynuowata
analize dokumentu na podstawie noty orientacyjnej® przedstawionej przez prezydencije

szwedzka.

W nocie orientacyjnej prezydencja zwrocita si¢ do delegacji o wskazanie, czy dostrzegaja
potrzebe dalszego doprecyzowania niektérych kluczowych przepisow dotyczacych pojecia
dyskryminacji (art. 2), zakresu stosowania (art. 3) 1 racjonalnych usprawnien dla osob

niepetnosprawnych (art. 4a).

Duza liczba delegacji nie widziala potrzeby dalszego wyjasniania powyzszych elementow.
Jedna z delegacji powtorzyta swoja opinig, ze wniosek nie jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Inni uznali za konieczne dalsze prace nad tymi trzema kwestiami, a takze
nad innymi cz¢$ciami tekstu. Gtowne kwestie poruszone podczas dyskusji obejmowaty

nastgpujace zagadnienia:
Artykul 2 — Pojecie dyskryminacji

Jedna z delegacji zaapelowata o jasniejsze zdefiniowanie pojgcia dyskryminacji, aby uniknaé
niepewnos$ci prawnej 1 koniecznosci interpretowania tego pojecia przez Trybunat

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w przysziosci.

Niektoére delegacje opowiedziaty si¢ za wyjasnieniem pojecia dyskryminacji z wielu przyczyn

Jjednoczesnie (w tym dyskryminacji krzyzowej) zarOwno w artykutach, jak i w motywach®.

Niektore delegacje wezwaly do przywrocenia do tekstu poje¢ dyskryminacji przez skojarzenie

1 dyskryminacji opartej na zatozeniach.

Jedna z delegacji opowiedziala si¢ za rozszerzeniem zakresu dyrektywy na tozsamos¢ ptciowa

1 ekspresje plciowa obok orientacji seksualne;.

3 Zob. dok. 9109/21, 14046/21 1 13070/21.

4 Na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r.

S Dok. 8468/23.

6 Zob. takze motyw 12ab.
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Niektore delegacje widza potrzebe doprecyzowania przepiséw dotyczacych dopuszczalnych
roznic w traktowaniu w §wiadczeniu ustug finansowych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
ktére moga by¢ zwigzane z niepetnosprawnoscia danej osoby, w tym w kontekscie Konwencji

ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych.
Artykul 3 — Zakres zastosowania

Jedna z delegacji zaapelowata o doprecyzowanie przepisOw dotyczacych ,,wieku”, aby
unikna¢ niepewnosci prawnej i koniecznos$ci interpretowania tych postanowien przez TSUE

w przysztosci.

Jedna z delegacji wezwala do skreslenia kwalifikujacego odniesienia do krajowych ,tradycji
prawnych” w celu zapewnienia poszanowania pierwszenstwa prawa UE (art. 3 ust. 1). Jedna
z delegacji zakwestionowata rowniez wytaczenie z zakresu dyrektywy uprawnien do

zabezpieczenia spotecznego zwigzanych ze stanem cywilnym.
Artykul 4a — Racjonalne usprawnienie dla os6b niepelnosprawnych

Niektore delegacje odnotowaly potrzebe sprecyzowania szczeg6lnych praw i wylaczen
wynikajacych z przepiséw dotyczacych racjonalnych usprawnien, w tym pojecia
nieproporcjonalnego obcigzenia. Przypominajac o znaczeniu zachowania spojnosci

z Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, kilka delegacji ostrzegato rowniez
przed fagodzeniem przepisow dotyczacych niepetnosprawnosci, w tym przed wprowadzeniem
dluzszego terminu przewidzianym na wdrozenie wymogu zapewnienia racjonalnych
usprawnien (art. 15 ust. 2). Jedna z delegacji zaapelowata o ponowne wprowadzenie do tekstu

przepiséw dotyczacych dostepnosci.

Jedna z delegacji zwrocita rOwniez uwage na potrzebe skreslenia lub dostosowania art. 12
w $wietle toczacej si¢ dyskusji na temat proponowanych dyrektyw w sprawie norm dla

organow ds. rOwnosci.
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I11.

Przedstawiciel Komisji podkreslit potrzebe utrzymania ambicji w zakresie ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ i wyrazit poglad, ze dyrektywe nalezy,

w miar¢ mozliwosci, interpretowac¢ w sposob zgodny z Konwencjag ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych. Jezeli chodzi o dostepnosé, przedstawiciel Komisji zauwazyt, ze przepis
zawarty w pierwotnym wniosku, zgodnie z ktérym dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla
przepisoOw prawa Unii dotyczacych dostepnosci w odniesieniu do okreslonych towaréw lub
ustug, zostat utrzymany w obecnym tekscie (art. 4a ust. 4). W odniesieniu do skreslenia
przepisow dotyczacych skutecznego i niedyskryminacyjnego dostepu przedstawiciel Komisji
przypomnial rowniez, ze konieczne jest zapewnienie, aby zmiana ta nie ograniczala ochrony

0soOb niepetnosprawnych w dziedzinach objetych dyrektywa.

PODSUMOWANIE

Duza liczba delegacji potwierdzita swoje zdecydowane poparcie dla wniosku i jego szybkiego
przyjecia, przy czym wiele z nich wskazato, ze moga poprze¢ obecng wersj¢ dyrektywy.
Przedstawiciel Komisji podkreslil, ze Komisja nadal uwaza przyje¢cie wniosku za priorytet

1 wyraza gotowos$¢ do dalszego wspierania negocjacji, tak aby poczyni¢ postepy w tej
sprawie. Biorac pod uwage czas, jaki uptynat od ztozenia wniosku po raz pierwszy, kilka
delegacji wezwato rowniez do dyskusji na szczeblu politycznym, aby w miar¢ mozliwos$ci

przetamac impas.

Cho¢ podczas najnowszych dyskusji poczyniono pewne postepy, co po raz kolejny pokazato
szerokie poparcie dla projektu dyrektywy, wyraznie niezbedne sg dalsze istotne prace, zanim

Rada bedzie mogta osiggna¢ wymagang jednomys$lnoscé.
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