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Wprowadzenie

1. W dniu 14 marca 2018 r. Komisja przedtozyta wniosek ustawodawczy dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks
wizowy) (dok. 7173/18).

2. Wkroétce potem prezydencja bulgarska rozpoczeta analize tekstu na forum organow
przygotowawczych Rady. Pig¢ posiedzen Grupy Roboczej ds. Wiz poswigcono niemal
w cato$ci na omawianie tego wniosku, a takze kilku propozycji kompromisowych

prezydencji!, w ktorych uwzgledniono ustne i pisemne uwagi delegacji.

3. Na szczeblu politycznym — zar6wno na forum Coreperu (28 marca 2018 r.), jak 1 SCIFA (16
maja 2018 r.) — przeprowadzono debaty orientacyjne, majace ukierunkowac prace grupy

roboczej odno$nie do pewnych politycznie sensytywnych kwestii.

! Dok. 7981/18, 8475/18 1 8800/18.
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4. W ramach obecnej prezydencji poczyniono znaczne postgpy w zakresie wielu aspektow
technicznych wniosku, takich jak poziom optat wizowych, pewne aspekty porozumien
o reprezentacji, procedury i warunki wydawania wiz, okreslanie panstw cztonkowskich
wiasciwych do rozpatrzenia wniosku i podjgcia decyzji w jego sprawie, wydawanie wiz

wielokrotnego wjazdu oraz wspotpraca z ustugodawcami zewnetrznymi.

5. Kwestia jednego z najwazniejszych elementow wniosku Komisji, tj. powigzania polityki
wizowej z readmisja, jest na tym etapie dalej nierozstrzygnigta i wymaga wydania dalszych
wytycznych politycznych, dzigki ktorym bedzie mozna znalez¢ rozwigzanie prowadzace do

porozumienia.

6. Komisja proponuje stworzenie nowego mechanizmu majacego uruchamia¢ bardziej
restrykcyjne warunki rozpatrywania wnioskow wizowych w przypadku, gdy dane panstwo
trzecie nie wspdlpracuje wystarczajgco przy readmisji migrantdw o nieuregulowanym
statusie. Propozycja zapisania takiego powigzania w kodeksie wizowym odzwierciedla
debatg, ktora prowadzono na ten temat jeszcze w 2015 r. (w kontek$cie przeksztalcenia
kodeksu wizowego), 1 zostala wspomniana wprost w konkluzjach Rady ds. WSiSW z dnia 8

czerwca 2017 r.

7. Obecnie w przypadku braku wspotpracy w dziedzinie powrotow istnieje mozliwo$¢ przyjecia
okreslonych srodkéw w ramach polityki wizowej, w petnej zgodnosci z przepisami kodeksu
wizowego, na podstawie tzw. zestawu narzedzi zatwierdzonego w maju 2017 r. przez
przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich 1 przedstawicieli rzagdow panstw
stowarzyszonych (dok. 9880/17 RESTREINT UE/EU RESTRICTED). Pierwszy test
uruchomienia tego procesu — przypadek Bangladeszu (w ktorym ostatecznie stosowanie
srodkow wizowych uznano za zbedne) — pokazal, Ze mechanizm ten wywotuje pozytywne

skutki zapobiegawcze.

8. Na posiedzeniu Coreperu w dniu 28 marca 2018 r. delegacje szeroko poparly zasad¢ zapisania
tego powigzania w instrumencie prawnym (tj. kodeksie wizowym) jako sposob na
zagwarantowanie pewnosci prawa i1 przejrzystosci. Jednoczes$nie wiele delegacji wyrazito
pewne obawy co do dwoch kwestii zawartych we wniosku Komisji; obawy te dotyczyty tego,
ze: 1) wskazniki, ktdre maja by¢ wykorzystywane do oceny poziomu wspolpracy z panstwami
trzecimi przy readmisji, nie s wystarczajaco szczegélowo opracowane; oraz ze 2) proces
decyzyjny nie odzwierciedla w odpowiedni sposéb politycznego charakteru decyzji w sprawie

aktywowania polityki wizowej jako tzw. dzwigni.
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9.  Podczas analizy wniosku na szczeblu technicznym delegacje Francji i Niemiec przedstawity
swo0j wktad (dok. 8526/1/18 REV 1), w ktorym zaproponowaly podejscie alternatywne (t;.
dodanie czynnikéw zachecajacych), jesli chodzi zar6wno o sposob stosowania dzwigni
wizowej w celu uzyskiwania lepszych rezultatow w dziedzinie powrotow migrantow
o nieuregulowanym statusie, jak i o funkcjonowanie nowego mechanizmu, ktory ma zostaé

wprowadzony do kodeksu wizowego.

10. Cho¢ zasada kodyfikacji nie jest kwestionowana, z mys$la o osiggnigciu akceptowalnego
kompromisu w kwestii tego waznego przepisu zamieszczonego we wniosku trzeba jeszcze
dodatkowo omowi¢ cztery elementy: (1) podejscie, jakie ma by¢ stosowane (a mianowicie,
czy nalezy przewidzie¢ jedynie czynniki zniechg¢cajgce czy tez potaczenie czynnikow
zachgcajacych i zniechgcajacych), (2) wskazniki do oceny stopnia wspotpracy danego

panstwa trzeciego, (3) mechanizm uruchamiajacy oraz (4) proces decyzyjny.
Podejscie

11. W swoim wniosku Komisja proponuje negatywna dzwignie, dziatajaca w ten sposob, ze
wobec obywateli panstw trzecich, ktore nie wspotpracuja w sposob zadowalajacy
w dziedzinie readmisji, miatyby zastosowanie bardziej restrykcyjne warunki rozpatrywania
wnioskow wizowych, Francja 1 Niemcy wolatyby jednak przyjac¢ podejscie polegajace na
potaczeniu czynnika pozytywnego i negatywnego, ktore zaklada, ze obywatelom
wspolpracujacych panstw trzecich przyznawano by dalsze zachety wizowe, a obywatele
niewspotpracujacych panstw trzecich nie byliby w stanie korzysta¢ z niektorych utatwien
ujetych w kodeksie wizowym i byliby objeci bardziej restrykcyjnymi warunkami przy
rozpatrywaniu wnioskow wizowych. Gléwng zasada lezaca u podstaw propozycji Francji
1 Niemiec jest to, ze polityka wizowa powinna by¢ takze wykorzystywana jako narzedzie
o pozytywnym charakterze, ktore bgdzie sktaniato panstwa trzecie do lepszej wspotpracy
w dziedzinie powrotow, a nie po prostu jako narzedzie odwetowe, karzace te panstwa za brak

wspoOtpracy.
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12.

Na posiedzeniu Grupy Roboczej ds. Wiz (8 maja 2018 r.) oraz SCIFA (16 maja 2018 r.)
niektore z delegacji potwierdzity, ze podej$cie mieszane ma pewng wartos¢ dodang i ze
mogloby ono faktycznie wzbogaci¢ zestaw narzedzi dostepny w ramach polityki wizowe;,
pod warunkiem ze wypracowana zostataby odpowiednia rOwnowaga pomig¢dzy czynnikami
zachgcajacymi 1 czynnikami zniechecajgcymi. Kilka delegacji zglosito jednak pewne
watpliwosci, podkreslajac, ze utatwienia ujgte w kodeksie wizowym juz teraz stanowig
czynniki zachecajace, oraz odnotowujac ryzyko ostabienia warto$ci dodanej uméow

o utatwieniach wizowych (cz¢sto podpisywanych ,,w zamian” za umowy o readmisji), efekt
dyskryminujacy te panstwa trzecie, w przypadku ktorych problemy z powrotami nie majg
istotnego charakteru lub ktore zawsze zapewnialy dobry poziom wspotpracy 1 nie uzyskatyby
zadnych ulatwien, gdyz w ich przypadku nie mozna by odnotowaé poprawy w zakresie
stopnia wspotpracy, trudnos$ci z cofnigciem raz przyznanych ,,nagréd”, stopien
skomplikowania zarzadzania operacyjnego roznymi wykazami oraz ryzyko zwigkszenia
obcigzen administracyjnych dla panstw cztonkowskich i ich konsulatow, a takze wptyw na
finanse panstw cztonkowskich, gdyby zmniejszone optaty wizowe miaty obowigzywaé

w przypadku duzej liczby panstw trzecich.

W swietle powyzszego Coreper/Rada sq proszeni o wskazanie, ktore podejscie byloby
najlepsze:

—  podejscie wigzqgce sie z czynnikami zniechecajgcymi, zaproponowane przez Komisje, czy
—  polgczenie czynnikow zachecajgcych i zniechecajgcych, jak zaproponowaly Francja

i Niemcy.

Wskazniki (art. 25a ust. 2)

13.  We wniosku Komisja zamiescita trzy wskazniki, na podstawie ktorych miatby by¢ oceniany
stopien wspotpracy danego panstwa trzeciego:
a) liczba decyzji nakazujacych powroét;
b)  liczba faktycznych powrotow jako odsetek liczby decyzji nakazujacych powrot
wydanych obywatelom danego panstwa trzeciego;
c) liczba wnioskow o readmisje¢ przyjetych przez panstwo trzecie jako odsetek liczby
takich wnioskow zlozonych w tym panstwie.
Komisja uznala, ze wskazniki powinny by¢ jak najbardziej obiektywne i powinny odnosi¢ si¢
do obszaréw, w ktorych dostepne sg wystarczajace dane.
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14. Kwesti¢ t¢ zbadata Grupa Robocza ds. Integracji, Migracji 1 Wydalen (wydalenia) na
posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. (do udziatu w nim zaproszono ekspertéw ds.
wizowych). Kilka delegacji byto zdania, ze nalezaloby wprowadzi¢ dodatkowe wskazniki,
zwlaszcza takie, ktore odnosza si¢ do praktycznej wspotpracy zapewnianej przez panstwa
trzecie w dziedzinie powrotoéw i readmisji. Na tej podstawie prezydencja przedstawita Grupie
Roboczej ds. Wiz w dniach 7 1 8 maja 2018 r. mozliwy kompromis (dok. WK 5343/2018).

W kompromisie tym dodano czwarty wskaznik, w ktorym wskazano pewng liczbe elementow

(wykaz niewyczerpujacy):

d) poziom praktycznej wspotpracy w dziedzinie wspdlpracy na rzecz powrotéw na
poszczegbdlnych etapach procedury powrotowej, np.:

i. pomoc udzielana przy identyfikowaniu oséb nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstw cztonkowskich oraz w procesie terminowego wydawania
dokumentéw podrozy:

i. akceptowanie dokumentéw podrozy UE;

iii. akceptowanie lotow czarterowych;

iv. akceptowanie wspolnych operacji powrotowych.

15. Nalezy zauwazy¢, ze wskazniki te dotycza powrotéw przymusowych, gdyz dane dostepne na
szczeblu UE obejmuja wylacznie t¢ kategorig. Trudno jest okresli¢, jaki rodzaj wspotpracy

miatoby zapewnia¢ dane panstwo trzecie w przypadku powrotow dobrowolnych.

16. Z uwagi rowniez na to, ze propozycja w ramach kompromisu prezydencji w duzej mierze
inspirowana jest wykazem wskaznikow juz wlaczonych do tzw. zestawu narzgdzi Coreperu,

zyskata ona dos¢ duze poparcie na ww. posiedzeniu Grupy Roboczej ds. Wiz.

W swietle powyzszego Coreper/Rada sq proszeni o potwierdzenie, czy propozycja zawarta

w kompromisie prezydencji (dok. WK 5343/2018) jest do zaakceptowania.
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Mechanizm uruchamiajacy (art. 25a ust. 2,3 i 4)

17.

18.

19.

Mechanizm uruchamiajacy, ktory prowadzi do uzycia dzwigni wizowej, jest waznym
elementem wniosku. Zdaniem prezydencji powinien on jednoczesnie: (1) umozliwia¢ szybka
reakcje w przypadku naglego pogorszenia (lub poprawy, w zaleznosci od odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze w niniejszej nocie) poziomu wspotpracy, (2) by¢ operacyjny,
co oznacza, ze powinien moc by¢ rzeczywiscie stosowany, bez zb¢dnego blokowania, a takze
(3) odzwierciedla¢ polityczny charakter (sensytywnej) decyzji, jaka ma zosta¢ podjeta,

w zwigzku z czym nie powinien by¢ stosowany w trybie automatycznym.

Zgodnie z wnioskiem Komisji ewentualna decyzja — podejmowana przez Komisj¢ —

w sprawie braku wspotpracy z danym panstwem trzecim i przyjecia sSrodkéw wizowych (ust.
5) moze zosta¢ wywotana dwoma czynnikami: przeprowadzang przez Komisje¢ (regularng)
oceng poziomu wspotpracy danego panstwa trzeciego (ust. 2) lub powiadomieniem przez
panstwo cztonkowskie (ust. 3), ktére Komisja jest zobowigzana zbada¢ w terminie jednego
miesigca (ust. 4). Zaktada si¢, ze przy takiej strukturze Komisja ma swobode decyzji co do
zaproponowania lub tez niezaproponowania aktu wykonawczego w ramach procedury
komitetowej, w zaleznos$ci od swojej wlasnej oceny powiadomienia przestanego przez
panstwo lub panstwa cztonkowskie 1 swojej regularnej oceny wspolpracy panstw trzecich

w dziedzinie readmisji, na podstawie odpowiednich wskaznikow.

W swoim wkladzie Francja 1 Niemcy proponuja bardziej rozbudowany mechanizm
uruchamiajgcy — w duzej mierze inspirowany tzw. mechanizmem zawieszajagcym? — w ktorym
rola panstw cztonkowskich jest wigksza: to panstwa cztonkowskie maja przekazywa¢ Komisji
wytyczne polityczne co do zasadnos$ci przyjecia sSrodkéw wizowych i ich ksztattu. W ramach
tej struktury, obok dwoch opcji uruchamiajgcych (ocena wtasna Komisji lub powiadomienie
przez panstwo cztonkowskie), proponuje si¢ jeszcze opcje trzecia: jesli zwykta wiekszos¢
panstw czlonkowskich powiadomi Komisje o utrzymujacym si¢ w okresie jednego roku
problemie (lub znacznej poprawie), Komisja bedzie wtedy zobowigzana do przyjecia

w terminie trzech miesigcy aktu wykonawczego, z uwzglednieniem dyskusji

przeprowadzonych na wysokim szczeblu w Radzie.

Rozporzadzenie (UE) nr 2017/371 z dnia 1 marca 2017 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego
wymogu (zmiana mechanizmu zawieszajacego), Dz.U. L 61 z 8 marca 2017 r., s. 1.
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20.

Prog zwyktej wiekszosci panstw cztonkowskich potrzebny do uruchomienia mechanizmu —
ten sam co przy mechanizmie zawieszajacym przewidzianym w rozporzadzeniu (WE)

539/2001 — stanowi wystarczajacg mase krytyczna, by zobowigza¢ Komisje do rozpoczgcia
tego procesu, z uwzglednieniem faktu, ze do przyjecia wszelkich srodkow, o ktorych mozna

by byto postanowi¢ na nastepnym etapie, stosowana bytaby klasyczna zasada glosowania.

Coreper/Rada sq proszeni o wskazanie — majgc na uwadze dwie opcje przedstawione powyzej
— czy opowiadajq sie za dodaniem do mechanizmu uruchamiajgcego zaproponowanego przez
Komisje propozycji Francji i Niemiec, zgodnie z ktorg zwykta wiekszos¢ panstw

cztonkowskich moze zobowigzac¢ Komisje do przyjecia aktu wykonawczego.

Proces decyzyjny (art. 25a ust. 5)

21.

22.

Zarowno we wniosku Komisji, jak i w dokumencie przedstawionym przez Francje i Niemcy
okreslono, ze wszelkie $rodki, ktore maja by¢ ukierunkowane na obywateli (lub kategorie
obywateli) panstw trzecich, zostang przyjete w drodze aktu wykonawczego Komisji (ale

w przypadku dokumentu Francji i Niemiec przy zwiekszonej roli panstw cztonkowskich
polegajacej na tym, ze zwykta wickszos$¢ panstw cztonkowskich sktada powiadomienie,

w nastgpstwie wstepnej dyskusji na szczeblu Rady, ktére Komisja powinna wzig¢ pod uwage
przy przedktadaniu aktu wykonawczego). W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze w
zmienionym tekscie prezydencji przedstawionym Grupie Roboczej ds. Wiz (dok. 8800/18) do
art. 52 ust. 2 kodeksu wizowego dodano klauzulg¢ o braku opinii, tak aby w przypadku braku
kwalifikowanej wiekszosci w komitecie ds. wiz Komisja nie mogta przyja¢ aktu

wykonawczego.

Jednak zarowno w dokumencie przedstawionym przez Francj¢ 1 Niemcy, jak i w toku
dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Wiz w dniu 18 maja 2018 r. wybrzmiata opcja — ktoérg
nastepnie objasniono szerzej w dokumencie prezydencji (dok. 9139/18) — polegajaca na

przyjeciu aktu wykonawczego przez Rade, jak przewiduje art. 291 ust. 2 TFUE.

W swietle powyzszego i z uwagi na sensytywny charakter tej kwestii w zbliZzajgcych sie
negocjacjach miedzyinstytucjonalnych nad tym dossier, a takze w Swietle rozwigzan
przewidzianych w podobnych mechanizmach zawartych w innych instrumentach prawnych,
Coreper/Rada sq proszeni o wskazanie, czy opowiadajq sie za:

— opcjq polegajgcq na przyjeciu aktu wykonawczego przez Rade, czy

- opcjq polegajqcq na przyjeciu aktu wykonawczego przez Komisje.
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Whiosek

23. Coreper/Rada sa proszeni o odpowiedz na powyzsze pytania i o0 wydanie wytycznych
politycznych dla dalszych prac, z mysla o przyjeciu mandatu negocjacyjnego w sprawie

wniosku dotyczacego kodeksu wizowego.
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	– opcją polegającą na przyjęciu aktu wykonawczego przez Radę, czy
	– opcją polegającą na przyjęciu aktu wykonawczego przez Komisję.

