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FELJEGYZES

Kaldi: az elndkség

Cimzett: az Allandé Képvisel6k Bizottsaga / a Tanacs / vegyes bizottsag (EU-
Izland/Norvégia és Svdjc/Liechtenstein)

Targy: Javaslat — Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a K6zosségi
Vizumkodex (Vizumkodex) létrehozésardl sz616 810/2009/EK rendelet
modositasarol

Bevezetés

1. A Bizottsdg 2018. marcius 14-én benyujtotta a K6zosségi Vizumkodex (Vizumkodex)
létrehozasarol szold 810/2009/EK rendelet modositasardl szolo rendeletre vonatkozo

jogalkotési javaslatot (7173/18).

2. A bolgar elnokség nem sokkal ezt kovetden megkezdte a szoveg vizsgalatat a tanacsi
elokészitd szervek keretében. A vizum-munkacsoport 6t szinte teljes iilést a javaslat
megvitatdsanak szentelt, tovabba kitért az elnokség altal eldterjesztett, a delegaciok szobeli és

irasbeli észrevételeit tikkrozo tobb kompromisszumos javaslatra ! is.

3. Mind a Coreper (2018. marcius 28.), mind a SCIFA (2018. majus 16.) keretében tartottak
iranyado vitat, hogy az emlitett munkacsoport iranymutatast kapjon bizonyos politikailag

érzékeny kérdésekben.

! 7981/18, 8475/18 és 8800/18.
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4. A jelenlegi elndkség alatt jelentds eredmények sziilettek a javaslat szamos technikai aspektusa
tekintetében, ezek koz¢ tartozik a vizumdij mértéke, a képviseleti megallapodasok egyes
vonatkozasai, a vizumkiadas eljarasai és feltételei, a kérelem vizsgalatara és a kérelemre
vonatkoz6 dontés meghozatalara illetékes tagallam meghatarozasa, a tobbszori beutazasra

jogosito vizumok kiadasa €s a kiils6 szolgaltatokkal vald egyiittmiikodeés.

5. A Bizottsag javaslatanak egyik alapvetd eleme — a vizumpolitika és a visszafogadas kozotti
kapcsolat — ebben a szakaszban még lezaratlan kérdés, és tovabbi politikai irdnymutatést kell

biztositani azon megoldas megtalalasa érdekében, amelyrél megallapodast lehet elérni.

6. A Bizottsag uj mechanizmus létrehozasat javasolja, amely segitségével szigorubb feltételek
mellett lehet feldolgozni a vizumokat abban az esetben, ha valamely harmadik orszag nem
kielégitdé mértékben miikodik egylitt az irregularis migransok visszafogadésa terén. Az
emlitett kapcsolatnak a Vizumkodexben valo kodifikalasara vonatkozo javaslat tiikkrozi az e
kérdésr6l még 2015-ben (a Vizumkodex atdolgozasanak Gsszefiiggésében) folytatott vitat,
tovabba ezt az dsszekapcsolast az IB Tandcs a 2017. jinius 8-1 kdveteztetéseiben kifejezetten

megemliti.

7.  Jelenleg az a lehetOség, hogy a vizumpolitika keretében a Vizumkodex rendelkezéseivel teljes
Osszhangban kiilonds intézkedéseket fogadjanak el abban az esetben, ha a visszakiildés
teriiletén fennall az egylittmiikodés hidnya, a 2017 majuséban a tagallamok kormanyai
képviseldi és a tarsult allamok kormanyainak képviseldi altal jovahagyott tgynevezett
»eszkozar” (9880/17 RESTREINT UE/EU RESTRICTED) alapjan all fenn. Az ezen eljaras
meginditasat teszteld elso eset, Banglades (ahol végiilis sziikségtelennek mindsiilt a

vizumintézkedések meghozatala), bizonyitotta a mechanizmus kedvezé megel6z6 hatdsat.

8. A Coreper 2018. marcius 28-i iilésén a delegaciok széles korlien tdimogattak az
0sszekapcsolodas jogi eszkdzben (azaz a Vizumkodexben) vald kodifikalasanak elvét, mint a
jogbiztonsag és az atlathatosag biztositasanak maodjat. Sok delegécid ugyanakkor aggodalmat
fejezte ki a bizottsagi javaslatban szerepld kovetkezod két pont kapcesan: 1) nem voltak kelld
mértékben kidolgozva a harmadik orszadgokkal a visszafogadas terén folytatott egyiittmikodés
szintjének mérésére hasznalandé mutatdk, valamint 2) a dontéshozatali folyamat nem tiikrozte
megfelelden a hatarozat politikai természetét ahhoz, hogy a vizumpolitikat az alkupoziciot

erOsitésére lehessen hasznalni.
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10.

A javaslat technikai szintli vizsgalata soran a francia és a német delegécio benyujtotta
hozzajarulésat (8526/1/18 REV 1), amelyben alternativ megkozelitést — pozitiv 6sztonzok
bevezetése — javasolt, egyrészt a tekintetben, hogy miként kell a vizumpolitikaval gyakorolt
befolyast jobb eredmények elérésére hasznalni az irregularis migransok visszakiildése terén,
masrészt az 1) mechanizmus mitkddésének a Vizumkddexbe valo beillesztése

vonatkozasaban.

Jollehet a kodifikacio elvét nem vitatja senki, négy elemet mégis alaposabban meg kell
beszélni, hogy elfogadhatd kompromisszum johessen lére a javaslat ezen alaprendelkezése
tekintetében: (1) a kovetendd megkozelités (nevezetesen az, hogy csak egy negativ 6sztonzot
vagy pedig pozitiv és negativ 6sztonzok otvozetét kell-e eldirni, (2) a harmadik orszagok
egylttmiikodése szintjének felmérésére hasznalt mutatok, (3) a kivaltdé mechanizmus,

valamint (4) a dontéshozatali eljaras.

A megkozelités

11.

Jollehet a bizottsagi javaslat ,,negativ’ nyomasgyakorlassal jar, amely soran szigorubb
feltételeket kell alkalmazni azon harmadik orszadgok allampolgaraira, amelyek nem miikddnek
egyliitt megfeleld mértékben a visszafogadas terén, Franciaorszag és Németorszag
kivanatosabbnak tartand a pozitiv €s negativ megkozelités 6tvozetét, amely keretében tovabbi
vizumdsztonzoket kapnanak az egyiittmiikodé harmadik orszagok allampolgérai, a nem
egylittmiikodo orszagok allampolgarai ezzel szemben nem részesiilnének a Vizumkddexben
foglalt egyes konnyitésekben, és a vizumfeldolgozas soran szigorubb feltételek
vonatkoznanak rajuk. A francia-német javaslatot alatimaszto {6 elv az, hogy a vizumpolitikat
arra szolgélo pozitiv eszkozként is célszerli lenne hasznalni, hogy a harmadik orszagokat jobb
egylttmikodésre 6sztonozziik a visszakiildés terliletén és nem csupan biintetéeszkozként az

egylttmikodés elmulasztdsanak megtorlasara.
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12.

A vizum-munkacsoport (2018. majus 8-i) és a SCIFA (2018. majus 16-1) tilésén folytatott
megbeszélések soran néhany delegacié megallapitotta, hogy a vegyes megkozelités némi
értéktdbblettel bir, és hogy amennyiben sikeriil kialakitani a pozitiv és a negativ 6sztdnzok
kozotti helyes egyensulyt, akkor ez a megoldas gazdagithatna a vizumpolitikaval biztosithatd
eszkoztarat. Ugyanakkor néhany delegacié emlitést tett kételyeirdl, és egyrészt hangstlyozta,
hogy a Vizumkddexben szerepld konnyitések mar biztositanak pozitiv 6sztonzoket, masrészt
megallapitotta, hogy fenndll a — gyakran a visszafogadasi megallapodasokért ,,cserébe” alairt
— vizumkonnyitési megallapodasok értéktobblete aladsasanak a kockdzata, tovabba felhivta a
figyelmet az azon harmadik orszdgokkal szembeni hatranyosan megkiilonboztetd hatasra,
amelyek tekintetében a visszakiildési problémak nem relevansak vagy amelyek mindig
megfelel szintl egylittmkodést ajanlottak, és amelyek nem kapndnak semminemi
konnyitést, mivel nem lehetne az egyiittmiikodés mértékének emelkedését rogziteni, a
delegacié megallapitottak emellett azt is, hogy nehézségekkel jar a mar megadott ,,jutalmak”
visszavondsa, hogy a kiilonboz6 listak gyakorlati kezelése Osszetett, s hogy fennall az
adminisztrativ terhek novekedésének kockazata a tagallamok és konzulatusaik szamara,
valamint hogy esetleg kedvez6tlen hatéssal jarna a tagallamok allamhaztartasara, ha

esetlegesen a vizumdijak csokkentését nagyszamu harmadik allam szdmara biztositanak.

A fentiek fenyében felkérjiik a Corepert/a Tandcsot, hogy jelezze, mely megkozelités lenne
elonyosebb:

— a Bizottsag altal javasolt, negativ osztonzoket alkalmazo megkozelités vagy

— a Franciaorszag és Németorszag altal javasolt, a pozitiv és a negativ osztonzok

otvozetét alkalmazo megkozelités.

A mutatok (25a. cikk (2) bekezdés)

13.

A Bizottsag javaslata harom mutat6t tartalmaz, amelyek alapjan fel kell mérni a harmadik

orszagok egyiittmiikodésének szintjét:
a)  avisszakiildési hatarozatok szama;

b) atényleges visszakiildések szama, a kérdéses harmadik orszag allampolgarai

vonatkozasaban kiadott visszakiildési hatarozatok szazalékaban kifejezve;

c¢) aharmadik orszag altal elfogadott visszafogadasi kérelmek szama, a szamdara benyu;jtott

ilyen kérelmek szdmanak szazalékaban kifejezve.

A Bizottsadga véleménye szerint a mutatoknak a lehetd legnagyobb mértékben objektivnek
kell lenniiik, és olyan teriiletekre kell vonatkozniuk, amelyek tekintetében elegendd adat all

rendelkezésre.
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14. Az integracios, migracids ¢és kiutasitasi munkacsoport (kiutasitas) a 2018. aprilis 26-1 {ilésén —
amelyre vizumiigyi szakértok is meghivast kaptak — megvizsgalta a kérdést. Szamos
delegacid6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy tovabbi mutatdkat kell bevezetni, kiilondsen
a harmadik orszagok altal a visszakiildés és a visszafogadas terén felkinalt egytittmiikodés
tekintetében. Az elndkség ennek alapjan a vizum-munkacsoport 2018. majus 7-i és 8-i tilésén
benyujtott egy realis kompromisszumot (WK 5343/2018). Ez a kompromisszum bevezet egy
negyedik mutatdt is, amely tekintetében néhany elem (nem kimerité jelleggel) fel van

tlintetve:

d) avisszakiildési eljaras kiilonbozo szakaszaiban a visszakiildési egylittmiikodés teriiletén
foly6 gyakorlati egyiittmiikddés szintje, példaul:
i. atagallamok teriiletén jogellenesen tartozkodod személyek azonositdsdhoz és az tuti
okmanyok mieldbbi kiaddsdhoz nyujtott segitség;
il. az unios uti okmanyok elfogadasa;
iil. charterjaratok elfogadésa;

iv. k6z0s visszakiildési miiveletek elfogadasa.

15. Meg kell jegyezni, hogy e mutatok a kitoloncoldsokhoz kapcsolodnak, mivel az uniods szinten
jelenleg rendelkezésre all6 adatok csak erre a kategoriara vonatkoznak. Nehéz meghatérozni,
milyen tipusu egyiittmiikodés varhato el a harmadik orszdgoktol az 6nkéntes visszatérés

esetén.

16. Figyelembe véve azt is, hogy az elndkségi kompromisszumos javaslatot nagyrészt az
ugynevezett ,,Coreper-eszkoztarban” mar szerepld mutatdjegyzék ihlette, a javaslat a vizum-

munkacsoport fent emlitett iilésén nagy tdmogatottsagot kapott.

A fentiek figyelembevételével felkérjiik a Corepert/a Tandcsot annak megerdositésére, hogy az

elnokségi kompromisszumos javaslat (WK 5343/2018) elfogadhato-e.
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A Kivaltéo mechanizmus (25a. cikk (2), (3) és (4) bekezdés)

17.

18.

19.

A vizumpolitikdnak az unios befolyés novelésére valo felhasznalasat kivalté mechanizmus
fontos eleme a javaslatnak. Az elndkség véleménye szerint ugyanakkor a mechanizmusnak
(1) gyors reagalast is lehetové kell tennie az egylittmiikodési szint hirtelen csokkenése, (illetve
az e feljegyzés elso kérdésére adott valasz fliggvényében az emelkedése) esetén, (2)
mitkdddképesnek kell lennie, vagyis lehetévé kell tenni a mechanizmus tényleges
alkalmazésat mindennemii nem kivanatos akadalyoz6 tényezd kikiiszobolésével, valamint
ezzel egyidejlleg (3) tiikroznie kell a meghozandé (érzékeny) hatarozat politikai jellegét,

elkeriilve mindennemii automatizmust.

A bizottsagi javaslat szerint a — Bizottsag altal — meghozando, azt megéllapito esetleges
hatarozatot, hogy egy adott harmadik orszag nem miikodik egyiitt, illetve a vizumpolitikai
intézkedések elfogadasat ((5) bekezdés) a kovetkezo két tényezd valthatja ki: a Bizottsag
(rendszeres) értékelése az adott orszag egyiittmiikodési szintjérdl ((2) bekezdés), illetve egy
olyan tagallami értesités ((3) bekezdés), amelyet a Bizottsag koteles kivizsgalni egy honapon
beliil ((4) bekezdés). A Bizottsag e struktiran beliil értelemszertien tovabbra is szabadon
eldontheti, hogy a bizottsagi eljaras keretében javasol-e vagy nem végrehajtasi jogi aktust,
attol fiiggden, hogy miként értékeli a tagallam(ok)tol szarmazo értesitést €s milyen a
vonatkoz6 mutatdk alapjan végrehajtott értékelése az adott harmadik orszagok visszafogadas
terén folytatott egyiittmiikodésérol.

A francia-német hozzéjarulas értelmében kidolgozottabb kivalté mechanizmusra lenne
sziikség — ez nagyrészt az ugynevezett felfliggesztési mechanizmus? gondolatéra épiil —,
amelynek keretében a tagéllamok nagyobb szerepet kapnak oly mddon, hogy réjuk harul az a
feladat, hogy a Bizottsagnak politikai irdnymutatast adjanak a vizumpolitikai intézkedések
elfogadasa és kidolgozasa tekintetében. Ebben a struktardban a két kivaltd alternativa mellett (
a Bizottsag sajat értékelése vagy a tagallam altal kiildott értesités) egy harmadikra iranyul6
javaslat is szerepel: amennyiben a tagallamok egyszerii tobbsége allanddsuld problémardl —
illetve jelentds javulasrol — sz616 értesitést kiild a Bizottsagnak egy adott egyéves iddszak
alatt, akkor a Bizottsagnak kotelessége lenne, hogy harom honapon beliil végrehajtasi jogi
aktust fogadjon el, figyelembe véve a Tandcsban tartott magas szintli megbeszélések
eredményét.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2017. marcius 1-jei (EU) 2017/371 rendelete a kiilsd
hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala eso, illetve az e kotelezettség alol mentes
harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasardl szo616 539/2001/EK tanacsi
rendelet modositasarol (a felfiiggesztési mechanizmus feliilvizsgalata) (HL L 061.,
2017.3.8., 1. 0.).
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20.

A tagallamoknak a mechanizmus beinditdsahoz sziikséges egyszerli tobbségére vonatkozo
kiiszobérték — amely megegyezik az 539/2001/EK rendelet szerinti felfliggesztési
mechanizmus keretében alkalmazottal — elegendd , kritikus tobbséget” képvisel ahhoz, hogy
kotelezze a Bizottsagot az eljaras megkezdésére, figyelembe véve azt, hogy ezt kovetden a
bevett szavazasi szabalyt fogjak alkalmazni a kovetkezd szakaszban meghozand6 barmely

intézkedés elfogadasahoz.

A két vazolt lehetoség figyelembevételével felkerjiik a Corepert/a Tanacsot, hogy jelezzék,
hogy tamogatjak-e azt, hogy a Bizottsag altal javasolt kivalto mechanizmushoz tarsuljon a
francia-német javaslat, amely szerint a tagallamok egyszerii tobbsége végrehajtasi jogi aktus

elfogadasara kételezheti a Bizottsagot.

A dontéshozatali eljaras (25a. cikk (5) bekezdés)

21.

22.

Mind a Bizottsag javaslata, mind a francia-német dokumentum megéllapitja, hogy a harmadik
orszagok allampolgaraira — vagy allampolgar-kategoéridira — iranyuld valamennyi intézkedést
a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusa révén kell elfogadni (azzal a kiilonbséggel, hogy a
francia-német hozzajarulas nagyobb szerepet biztosit a tagallamok szdmara, amennyiben a
tagallamok egyszer(i tobbsége a tanacsi szintli eldzetes megbeszélések keretében megkiildheti
értesitését, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a végrehajtasi jogi aktus
eléterjesztésekor). Ezzel 0sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a vizum-munkacsoportnak
benyujtott mddositott elndkségi szoveg (8800/18) a Vizumkaddex 52. cikkének (2)
bekezdésébe beillesztette a véleménynyilvanitas hidnyara vonatkoz6 rendelkezést, amely
értelmében a mindsitett tobbségnek a vizumokkal foglalkozo bizottsdgban fennall6 hianya

esetén a Bizottsag nem fogadhat el végrehajtési jogi aktust.

Mindazonaltal mind a francia-német dokumentum, mind a vizum-munkacsoport 2018. majus
18-1 iilésének résztvevdi visszautaltak arra a lehetdségre, hogy a Tanacs — az EUMSZ 291.
cikkének (2) bekezdésében eldirtaknak megfelelden — elfogadhat végrehajtasi jogi aktust,

amely opciot az elndkség egy dokumentumban (9139/18) tovabb részletezi.

A fentiek fényében és szem elott tartva egyrészt azt, hogy ez a kérdés a jogszabalyrol
folytatando, kozelgo intézménykozi targyaldsok soran érzékeny pont lesz, masrészt pedig a
mas jogi eszkozokben biztositott hasonlo mechanizmusok keretében nyujtott megoldasokat,
felkerjiik a Corepert/a Tandcsot, hogy jelezzék, hogy mely megoldast részesitik elonyben:
— a Tanacs altal elfogadott végrehajtdsi jogi aktusra vonatkozo opciot vagy

— a Bizottsag altal elfogadott végrehajtasi jogi aktusra vonatkozo opciot.
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Konkluazié

23. Felkérjiik a Corepert/a Tanacsot, hogy valaszoljon a fenti kérdésekre €s adjon irdnymutatast a
tovabbi munkahoz annak érdekében, hogy a Vizumkodexrdl szol6 javaslatra vonatkozo

targyaldsi megbizast el lehessen fogadni.
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	– a Tanács által elfogadott végrehajtási jogi aktusra vonatkozó opciót vagy
	– a Bizottság által elfogadott végrehajtási jogi aktusra vonatkozó opciót.

