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Uvod

1.  Komisija je 14. oZzujka 2018. podnijela zakonodavni prijedlog o izmjeni Uredbe (EZ) br.
810/2009 o uspostavi Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o vizama) (7173/18).

2. Bugarsko je predsjednistvo ubrzo nakon toga zapocelo razmatrati tekst u pripremnim tijelima
Vijeca. Radna skupina za vize pet je svojih sastanaka gotovo u potpunosti posvetila raspravi o
tom prijedlogu, kao i o nizu kompromisnih prijedloga predsjednistval, razmatrajuéi usmene i

pisane komentare koje su uputile delegacije.

3. Vodene su rasprave o politikama na politickoj razini, i na sastanku Corepera
(28. ozujka 2018.) 1 na sastanku SCIFA-e (16. svibnja 2018.) kako bi se navedenoj Radnoj

skupini pruzile smjernice u vezi odredenih politicki osjetljivih pitanja.

! 7981/18, 8475/18 1 8800/18.
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4.  Za aktualnog predsjedanja postignut je znatan napredak u vezi mnogih tehnickih aspekata
prijedloga, poput visina pristojbi za izdavanje viza, nekih aspekata ugovora o zastupanju,
postupaka i uvjeta za izdavanje viza, odredivanja drzava ¢lanica nadleznih za razmatranje i
odlucivanje o zahtjevu, izdavanja viza s vise ulazaka i suradnje s vanjskim pruzateljima

usluga.

5. Jedan od glavnih elemenata prijedloga Komisije, tj. veza izmedu vizne politike i ponovnog
prihvata, u ovoj fazi ostaje nerijeSen i bit ¢e potrebne daljnje politicke smjernice radi

pronalaZenja rjeSenja o kojem se moze posti¢i dogovor.

6. Komisija predlaze ustanovljavanje novog mehanizma za aktiviranje strozih uvjeta za obradu
viza ako tre¢a zemlja ne suraduje dovoljno u pogledu ponovnog prihvata nezakonitih
migranata. Prijedlog o kodificiranju takve veze u Zakoniku o vizama oslanja se na raspravu
koja je o tom pitanju vodena 2015. (u vezi s preinakom Zakonika o vizama), a izri¢ito ga

navodi Vijece za PUP u svojim zaklju¢cima od 8. lipnja 2017.

7. Moguénost donoSenja posebnih mjera u okviru vizne politike, uz potpuno posStovanje
odredaba Zakonika o vizama, u slu¢aju odsustva suradnje u podrucju vracanja, trenuta¢no
postoji na temelju takozvanog ,,paketa instrumenata’ koji su u svibnju 2017. odobrili
predstavnici vlada drzava Clanica i predstavnici vlada pridruzenih drzava (9880/17
RESTREINT UE/EU RESTRICTED). Prvi probni primjer za pokretanje tog procesa,
Banglades (u kojem je u konac¢nici zakljuc¢eno da je primjena viznih mjera nepotrebna)

pokazao je da taj mehanizam ima pozitivan preventivni ucinak.

8. Na sastanku Corepera 28. oZujka 2018. delegacije su opcenito poduprle nacelo kodificiranja
veze u pravnom instrumentu (tj. Zakoniku o vizama) kao nacin jamstva pravne sigurnosti i
transparentnosti. [stodobno mnoge su delegacije izrazile odredenu zabrinutost u vezi dvaju
pitanja iz prijedloga Komisije: 1) pokazatelji koje treba upotrebljavati za procjenu razine
suradnje s tre¢im zemljama u pogledu ponovnog prihvata nisu dovoljno obrazlozenii2) u
procesu donoSenja odluka ne razmatra se na odgovarajuc¢i nacin politicka priroda odluke o

aktiviranju vizne politike kao sredstva utjecaja.
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9.  Tijekom razmatranja prijedloga na tehnickoj razini delegacije Francuske i Njemacke u
nesluzbenom dokumentu (8526/1/18 REV 1) predlozile su alternativni pristup (tj. dodavanje
pozitivnih poticaja), u smislu na¢ina upotrebe viznih mjera kao sredstva utjecaja za postizanje
boljih rezultata u podrucju vra¢anja nezakonitih migranata, kao i funkcioniranja novog

mehanizma koji ¢e se ukljuciti u Zakonik o vizama.

10. Tako nacelo kodificiranja nije sporno, o Cetiri elementa treba joS$ raspraviti radi postizanja
prihvatljivog kompromisa o toj klju¢noj odredbi prijedloga: (1) pristupu koji treba slijediti
(konkretno treba li predvidjeti samo negativne poticaje ili mjeSavinu pozitivnih i negativnih
poticaja), (2) pokazateljima za procjenu stupnja suradnje trece zemlje, (3) mehanizmu

aktiviranja i (4) procesu donosSenja odluka.
Pristup

11. lako prijedlog Komisije sadrzi ,,negativno” sredstvo utjecaja, pri cemu bi se primjenjivali
strozi uvjeti za obradu viza na drzavljane tre¢ih zemalja koje u pogledu ponovnog prihvata ne
suraduju na zadovoljavajuéi nacin, Francuska i Njemacka daju prednost mjesavini pozitivnog
1 negativnog pristupa pri kojem bi se drzavljanima tre¢ih zemalja koje suraduju davali daljnji
vizni poticaji, dok drzavljani zemalja koje ne suraduju ne bi imali moguénost uzivati
pogodnosti nekih olaksica ukljucenih u Zakonik o vizama te bi se na njih pri obradi viza
primjenjivali stroZi uvjeti. Glavno nacelo na kojem se temelji francusko-njemacki prijedlog
¢injenica je da bi viznu politiku trebalo upotrebljavati i kao pozitivan alat za poticanje tre¢ih
zemalja na bolju suradnju u podrucju vracanja, a ne samo kao sredstvo kaznjavanja kada ne

suraduju.
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12.

Tijekom rasprave koja se vodila na sastanku Radne skupine za vize (8. svibnja 2018.) i
SCIFA-e (16. svibnja 2018.) neke su delegacije priznale da kombinirani pristup ima odredenu
dodanu vrijednost te da bi se njime, uz uvjet da se moze pronaci prava ravnoteza izmedu
pozitivnih i negativnih poticaja, uistinu moglo obogatiti paket instrumenata koji nudi vizna
politika. Medutim, brojne su delegacije navele niz primjedaba, isticuci da se olakSicama iz
Zakonika o vizama ve¢ nude pozitivni poticaji 1 upucujuéi na rizik od dovodenja u pitanje
dodane vrijednosti sporazuma o pojednostavnjenju viznog rezima (koji se ¢esto potpisuju
,zauzvrat”, kao odgovor na sporazum o ponovnom prihvatu), diskriminiraju¢i u¢inak na trece
zemlje u odnosima s kojima su problemi vracanja irelevantni ili koje su uvijek nudile dobru
razinu suradnje te koje ne bi dobile nikakve olakSice s obzirom na to da se ne bi moglo
zabiljeziti nikakvo poboljSanje stupnja suradnje, teskoce s kasnijim povla¢enjem jednom veé
dodijeljenih ,,nagrada”, slozenost operativnog upravljanja razli¢itim popisima i rizik od
povecanog administrativnog opterecenja drzava ¢lanica i njihovih konzulata, kao i1 u€inak na
financije drzava Clanica ako bi se smanjenja naknada za izdavanje viza odobrila velikom broju

tre¢ih zemalja.

S obzirom na navedeno, pozivaju se Coreper/Vijece da navedu kojem bi pristupu dali
prednost:
—  pristupu negativnih poticaja, koje predlaze Komisija ili

— mjesavini pozitivnih i negativnih poticaja, kako ih predlazu Francuska i Njemacka.

Pokazatelji (¢lanak 25.a stavak 2.)

13. Prijedlog Komisije ukljucuje tri pokazatelja na temelju kojih bi trebalo procjenjivati stupan;j
suradnje tre¢e zemlje:
a)  broj odluka o vracanju;
b)  broj stvarnih vracanja kao postotak broja donesenih odluka o vra¢anju drzavljana tre¢ih
zemalja u pitanju;
c)  broj zahtjeva za ponovni prihvat koje je treca zemlja prihvatila kao postotak broja
takvih zahtjeva koji su joj podneseni.
Komisija je smatrala da bi ti pokazatelji trebali bili objektivni u najvecoj mogucoj mjeri te da
bi trebali biti u vezi s podrucjima za koja su dostupni dostatni podaci.
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14. Na sastanku 26. travnja 2018. Radna skupina za integraciju, migracije i protjerivanje
(protjerivanje), na koji su bili pozvani i stru¢njaci za vize, razmotrila je to pitanje. Nekoliko
delegacija smatralo je da bi trebalo ukljuciti dodatne pokazatelje, konkretno one u vezi s
prakti¢nom suradnjom koju nude trece zemlje u pogledu vracanja i ponovnog prihvata. Na
temelju toga predsjednistvo je 7. 1 8. svibnja 2018. Radnoj skupini za vize predstavilo moguci
kompromis (WK 5343/2018). Tim se kompromisom dodaje Cetvrti pokazatelj za koji je

naveden niz elemenata (nije konacan):

d) razina prakti¢ne suradnje u podrucju suradnje pri vra¢anju u razli¢itim fazama postupka
vracanja, poput:
1. pruzene pomoci u otkrivanju osoba koje nezakonito borave na podrucju drzava
¢lanica i pravovremenom izdavanju putnih isprava;
ii. prihvaéanja putne isprave EU-a;
iii. prihvacanja Carter-letova;

iv. prihvaéanja zajednickih operacija vracanja.

15. Treba napomenuti da se ovi pokazatelji tiCu prisilnih vraéanja, s obzirom na to da postojeci
dostupni podaci na razini EU-a obuhvacaju samo tu kategoriju. Tesko je utvrditi kakva se

vrsta suradnje ocekuje od tre¢e zemlje u slucaju dobrovoljnog vracanja.

16. Kompromisni prijedlog predsjedniStva dobio je na navedenom sastanku Radne skupine za
vize veliku potporu s obzirom na to da se uvelike temelji na popisu pokazatelja koji su vec

ukljuceni u takozvani ,,paket instrumenata Corepera”.

S obzirom na navedeno, pozivaju se Coreper/Vijece da potvrde je li kompromisni prijedlog

predsjednistva (WK 5343/2018) prihvatljiv.
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Mehanizam aktiviranja (€lanak 25.a stavci 2., 3.1 4.)

17.

18.

19.

Aktiviranje mehanizma za upotrebu viznih mjera kao sredstva utjecaja vazan je element tog
prijedloga. PredsjedniStvo smatra da bi to istodobno trebalo (1) omogucéavati brzu reakciju u
slu¢aju iznenadnog pogorsanja (ili poboljSanja, ovisno o odgovoru na prvo pitanje iz ove
napomene) u pogledu razine suradnje, (2) biti operativno, odnosno da bi trebalo omoguciti
konkretnu upotrebu mehanizma, izbjegavajuci bilo kakvu nezeljenu blokadu i istovremeno (3)
odrazavati politi¢ku prirodu (osjetljive) odluke koju treba donijeti, izbjegavajuci svaki

automatizam.

U prijedlogu Komisije, eventualna odluka, koju donosi Komisija, o tome da odredena tre¢a
zemlja ne suraduje i o donoSenju viznih mjera (stavak 5.) moze se aktivirati uz pomo¢ dvaju
faktora: Komisijine (redovite) procjene razine suradnje te zemlje (stavak 2.) ili obavijesti iz
drzave Clanice (stavak 3.) koju je Komisija obvezna procijeniti u roku od mjesec dana (stavak
4.). Podrazumijeva se da u okviru te strukture Komisija po vlastitom nahodenju moze i ne
mora predloziti provedbeni akt u okviru postupka komitologije, ovisno o vlastitoj procjeni
obavijesti iz drzave Clanice ili drzava ¢lanica te svojoj redovitoj procjeni suradnje trece zemlje

u pogledu ponovnog prihvata, na temelju relevantnih pokazatelja.

U francusko-njemackom nesluzbenom dokumentu predlaze se razradeniji mehanizam
aktiviranja, koji se u velikoj mjeri temelji na takozvanom ,,mehanizmu suspenzije”2, pri ¢emu
je pojacana uloga drzava €lanica tako da drzave Clanice daju politicke smjernice Komisiji o
prikladnosti donoSenja viznih mjera 1 njihovu konceptu. U toj strukturi, uz dvije mogucnosti
aktiviranja (procjena same Komisije ili obavijest drzave ¢lanice) predlaze se i tre¢a: ako
vecina drzava ¢lanica Komisiji uputi obavijest o trajnom problemu (ili znatnom poboljSanju)
u razdoblju od jedne godine, Komisija ¢e biti obvezna donijeti provedbeni akt u roku od tri

mjeseca, uzimajuci u obzir raspravu odrzanu na sastanku na visokoj razini u Vijecu.

Uredba (EU) br. 2017/371 od 1. ozujka 2017. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 539/2001 o
popisu tre¢ih zemalja €iji drzavljani moraju imati vizu pri prelasku vanjskih granica i
zemalja €iji su drzavljani izuzeti od tog zahtjeva (revizija mehanizma suspenzije), SL L 061,
8. ozujka 2017., str. 1.
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20.

Pravilo o pragu prema kojem je za aktiviranje mehanizma dovoljna obi¢na vecina drzava
Clanica, a koje je isto kao i u sluc¢aju mehanizma suspenzije iz Uredbe (EZ) 539/2001,
osigurava dovoljnu ,kriticnu masu” da bi se Komisiju obvezalo na pokretanje postupka,
uzimajuci u obzir da ¢e se potom, za donosenje bilo kakve mjere o kojoj bi trebalo odluciti u

sljedecoj fazi, primjenjivati klasi¢no pravilo glasovanja.

Uzimajuci u obzir dvije navedene mogucnosti, pozivaju se Coreper/Vijece da navedu slazu li
se s dodavanjem francusko-njemackog prijedloga mehanizmu aktiviranja koji je predlozZila
Komisija, prema kojem obicna vecina drzava clanica moze Komisiju obvezati na donosenje

provedbenog akta.

Postupak donosSenja odluka (¢lanak 25.a stavak 5.)

21.

22.

[ u prijedlogu Komisije i u francusko-njemackom dokumentu utvrduje se da ¢e se svaka mjera
koja se odnosi na drzavljane (ili kategorije drzavljana) tre¢ih zemalja donositi provedbenim
aktom Komisije (ali uz pojacanu ulogu drzava ¢lanica u francusko-njemackom dokumentu
ako obavijest uputi veéina drzava ¢lanica, u preliminarnoj raspravi na razini Vijeca, koju bi
Komisija trebala uzeti obzir pri podnosenju provedbenog akta). S tim u vezi treba navesti da
se u revidiranom tekstu predsjednistva podnesenoga Radnoj skupini za vize (8800/18) clanku
52. stavku 2. Zakonika o vizama dodaje klauzula o neizjaSnjavanju, tako da Komisija ne bi
mogla donijeti provedbeni akt ako Odbor za vize pri glasovanju ne postigne kvalificiranu

vedinu.

Medutim, 1 u francusko-njemackom dokumentu i u raspravi na sastanku radne skupine za vize
18. svibnja 2018. podsjeca se na mogucénost da provedbeni akt donese Vijece, kako je
predvideno ¢lankom 291. stavkom 2. UFEU-a, 1 predsjednistvo ju je pomnije razradilo u

dokumentu (9139/18).

S obzirom na navedeno i imajuci na umu osjetljivost tog pitanja u meduinstitucijskim
pregovorima o tom predmetu koji ¢e uslijediti, kao i rjeSenja za slicne mehanizme ukljucena u
druge pravne instrumente, pozivaju se Coreper/Vijece da potvrde daju li prednost:

— mogucnosti da provedbeni akt donese Vijece ili

— mogucnosti da provedbeni akt donese Komisija.

9043/18 sk/DM/dl 7

DGDI1 LIMITE HR



Zakljucéak

23. Pozivaju se Coreper/Vije¢e da odgovore na navedena pitanja i pruze politicke smjernice za

daljnji rad s ciljem donoSenja pregovarackog mandata za prijedlog o Zakoniku o vizama.
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	– mogućnosti da provedbeni akt donese Vijeće ili
	– mogućnosti da provedbeni akt donese Komisija.

