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Sissejuhatus

1. Komisjon esitas 14. mértsil 2018 seadusandliku ettepaneku, millega muudetakse médrust

(EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (7173/18).

2. Peagi pérast seda alustas eesistujariik Bulgaaria selle teksti 1dbivaatamisega ndukogu
ettevalmistavates organites. Viis koosolekut viisatdorithmas olid peaaegu téielikult
plihendatud sellele, et arutada kdnealust ettepanekut ja mitut eesistujariigi
kompromissettepanekut,! milles kajastati delegatsioonidelt saadud suulisi ja kirjalikke

markusi.

3. Poliitilised mottevahetused toimusid nit COREPERis (28. mairtsil 2018) kui ka strateegilises
sisserdnde-, piiride ja varjupaigakomitees (SCIFA) (16. mail 2018), eesmérgiga anda eespool

nimetatud tooriihmale juhised teatavates poliitiliselt tundlikes kiisimustes.

! 7981/18, 8475/18 ja 8800/18.
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4.  Praeguse eesistujariigi juhtimisel on tehtud mérkimisvairseid edusamme ettepaneku paljudes
tehnilistes kiisimustes, nagu viisatasude suurus, esindamist kdsitlevate kokkulepete moned
aspektid, viisade andmise menetlused ja tingimused, taotluse ldbivaatamiseks ja selle kohta
otsuse tegemiseks padeva litkmesriigi kindlaksmaaramine, mitmekordsete viisade andmine

ning koostdo véliste teenuseosutajatega.

5. Lahtiseks jadb praeguses etapis komisjoni ettepaneku liks pohielemente, st viisapoliitika ja
tagasivotmise vaheline seos, ning kokkulepet voimaldava lahenduse leidmiseks 1dheb tarvis

edasisi poliitilisi suuniseid.

6.  Komisjon teeb ettepaneku luua uus mehhanism, et kehtestada rangemad viisade menetlemise
tingimused puhuks, kui kolmas riik ei tee ebaseaduslike rdndajate tagasivotmise kiisimuses
piisavalt koostodd. Ettepanek kodifitseerida niisugune seos viisaeeskirjas peegeldab vastavat
arutelu, mis kestab juba 2015. aastast (seoses viisaeeskirja uuestisonastamisega), ja leidis

eraldi mainimist justiits- ja siseasjade ndukogu 8. juuni 2017. aasta jareldustes.

7. Praeguse seisuga on olemas voimalus votta tagasisaatmise valdkonnas tehtava koostoo
puudumisel viisapoliitika raames ja tdielikus kooskdlas viisaeeskirja sitetega vastu
konkreetsed meetmed, rakendades niinimetatud ,,mitme vahendi 1dhenemisviisi, mis kiideti
litkmesriikide valitsuste esindajate ja Schengeni acquis’ga iihinenud riikide valitsuste
esindajate poolt heaks 2017. aasta mais (9880/17 RESTREINT UE/EU RESTRICTED). Selle
menetluse kasutuselevotmise esimene katse, mis toimus Bangladeshis (kus leiti Idpuks, et
viisameetmete rakendamine ei ole vajalik), tdestas, et sellel mehhanismil on positiivne

ennetav moju.

8. Alaliste esindajate komitee 28. mértsi 2018. aasta koosolekul palvis pdhimote kodifitseerida
nimetatud seos digusaktis (st viisaeeskirjas) delegatsioonide laialdase toetuse kui voimalus
tagada diguskindlus ja ldbipaistvus. Samal ajal viljendasid paljud delegatsioonid komisjoni
ettepaneku puhul teatavat muret seoses kahe kiisimusega: 1) néitajad, mida plaanitakse
kasutada tagasivotmise valdkonnas kolmandate riikidega tehtava koost66 ulatuse
hindamiseks, ei ole piisavalt iiksikasjalikud, ning 2) otsustusprotsess ei kajasta asjakohaselt

viisapoliitika voimendava moju kasutamise otsuse poliitilist iseloomu.
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10.

Kui toimus ettepaneku arutamine tehnilisel tasandil, esitasid Prantsusmaa ja Saksamaa
delegatsioonid omapoolse panuse (8526/1/18 REV 1), milles tehti ettepanek votta teistsugune
lahenemisviis (st positiivsete stiimulite lisamine) nii seoses sellega, kuidas kasutada
viisapoliitika vdimendavat mdju paremate tulemuste saavutamiseks ebaseaduslike rédndajate

tagasisaatmisel kui ka seoses viisaeeskirja lisatava uue mehhanismi toimimisega.

Kodifitseerimise pohimdte kiisimargi all ei seisa, kiill aga tuleb konealuse ettepaneku selle
pohisétte puhul vastuvoetava kompromissi saavutamiseks edasi arutada nelja elementi:

1) voetav ldhenemisviis (tdpsemalt see, kas kasutada ainult negatiivseid stiimuleid voi segu
positiivsetest ja negatiivsetest stiimulitest); 2) nditajad kolmanda riigi koost6o taseme

hindamiseks; 3) kdivitamismehhanism ning 4) otsustusprotsess.

Lahenemisviis

11.

Komisjoni ettepanek seisneb selles, et kasutataks negatiivseid stiimuleid, see tdhendab, et
tagasisaatmise valdkonnas mitterahuldavat koost6dd tegevatest kolmandatest riikidest périt
kodanike suhtes rakendataks rangemaid viisade menetlemise tingimusi, samas kui
Prantsusmaa ja Saksamaa eelistavad positiivsete ja negatiivsete stiimulite kombineerimist,
mille sisuks on voimaldada koost6dd tegevate kolmandate riikide kodanikele tdiendavaid
viisasoodustusi, samal ajal kui koostddd mittetegevate ritkide kodanikud ei saaks moningaid
viisaeeskirjas esinevaid lihtsustavaid sétteid kasutada ja nende suhtes kehtiksid rangemad
viisade menetlemise tingimused. Prantsusmaa ja Saksamaa ettepaneku aluspohimaote seisneb
selles, et viisapoliitikat ei tuleks kasutada {iksnes karistusvahendina puuduliku koost66 korral,
vaid ka positiivse vahendina, mis mdjutaks kolmandaid riike tegema tagasisaatmise

valdkonnas paremini koostd6d.
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12.

Viisatoorithmas (8. mail 2018) ja SCIFAs (16. mail 2018) toimunud aruteludel tunnistasid
moned delegatsioonid, et kombineeritud l1dhenemisviisil on teatav lisavédrtus ja et see voiks,
juhul kui leitakse dige tasakaal positiivsete ja negatiivsete stiimulite vahel, tdepoolest
tdiendada viisapoliitika pakutavate vahendite arsenali. Siiski viljendas hulk delegatsioone
kahtlust, rohutades, et viisaeeskirjas sisalduvad lihtsustused juba pakuvad positiivseid
stiimuleid, ning juhtisid tdhelepanu jargmistele asjaoludele: oht vdhendada
viisalihtsustuslepingute (mis allkirjastatakse tihti tagasivotulepingute ,,vastutasuks‘)
lisavdirtust; nende kolmandate riikide diskrimineerimine, kelle puhul tagasisaatmiskiisimused
ei ole olulised voi kes on alati teinud head koostddd ja kes ei saaks siinkohal osa mingitest
lihtsustustest, sest ei ole voimalik tdheldada koost6o paranemist; ,,preemiate* tagasivotmise
keerukus, niipea kui need iikskord on vélja antud; eri nimekirjade operatiivse haldamise
keerukus ning halduskoormuse suurenemise oht liikmesriikide ja nende konsulaatide jaoks;
samuti moju litkmesriikide eelarvetele juhul, kui paljude kolmandate riikide puhul kiidetakse

heaks viisaloivu vihendamine.

Eeltoodut silmas pidades palutakse alaliste esindajate komiteel / noukogul mdrkida, millist
ldhenemisviisi nad eelistavad:

— kas negatiivsete stiimulitega ldhenemisviisi, nagu pakub vilja komisjon, voi

—  positiivsete ja negatiivsete stiimulite kombinatsiooni, nagu panevad ette Prantsusmaa ja

Saksamaa.

Niitajad (artikkel 25a 16ige 2)

13.  Komisjoni ettepanek sisaldab kolme néitajat, mille alusel tuleks kolmanda riigi koostdo taset
hinnata:
a) tagasisaatmisotsuste arv;
b)  tegelikult tagasi poordunud isikute arv protsendina asjaomase kolmanda riigi kodanikele
viéljastatud tagasisaatmisotsuste arvust;
c)  kolmanda riigi heaks kiidetud tagasivotutaotluste arv protsendina talle esitatud
tagasivotutaotluste arvust.
Komisjon oli seisukohal, et néitajad peaksid olema voimalikult objektiivsed ning kajastama
valdkondi, mille kohta on olemas piisavad andmed.
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14. Integratsiooni, rinde- ja vdljasaatmise to0rithm (véljasaatmine) analiiiisis seda kiisimust oma
26. aprilli 2018. aasta koosolekul (kuhu olid kutsutud viisaeksperdid). Mitu delegatsiooni
leidis, et lisada tuleks tdiendavaid niitajaid, eelkdige selles osas, mis puudutab kolmandate
ritkide pakutavat praktilist koostood tagasisaatmise ja tagasivotu valdkonnas. Selle alusel
esitas eesistujariik viisatodrithmale 7.—8. mai 2018. aasta koosolekul véimaliku kompromissi
(WK 5343/2018). Kompromissettepanekus lisatakse neljas niitaja, mille jaoks esitatakse

moned elemendid (loetelu ei ole ammendav):

d) tagasisaatmise valdkonnas tagasisaatmismenetluse eri etappides tehtava praktilise
koostdo ulatus, mis hdlmab néiteks jargmist:
1. abi litkkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate isikute tuvastamisel ja
reisidokumentide digeaegne véljastamine;
1i. ELi reisidokumendi tunnustamine;
iii. tSarterlendude aktsepteerimine;

iv. Uihiste tagasisaatmisoperatsioonide aktsepteerimine.

15. Tuleb mérkida, et need nditajad puudutavad sunniviisilisi tagasisaatmisi, sest ELi tasandil on
andmeid ainult selle kategooria kohta. Keeruline on kindlaks méérata, missugust koostood

oodatakse kolmandalt riigilt juhul, kui tegu on vabatahtliku tagasipdérdumisega.

16. Kui votta lisaks arvesse, et eesistujariigi kompromissi aluseks on suures osas juba COREPERi
nn ,,mitme vahendi* ldhenemisviisis esitatud nditajate nimekiri, sai see viisatodriihma

nimetatud koosolekul hea vastuvotu osaliseks.

Eeltoodut silmas pidades palutakse alaliste esindajate komiteel / noukogul kinnitada, kas

eesistujariigi kompromissettepanek (WK 5343/2018) on nende jaoks vastuvoetav.
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Kiivitusmehhanism (artikli 25a 16iked 2—4)

17.

18.

19.

Ettepaneku oluline osa on viisapoliitika voimendava moju kasutamiseni viiva mehhanismi
kéivitamine. Eesistujariigi arvates peaks see lihtaegu 1) vdimaldama kiiret reageerimist
koost6o ulatuse ékilise halvenemise (vOi paranemise, olenevalt kdesoleva mirkuse esimesele
kiisimusele antud vastusest) korral; 2) olema toimiv, mis tihendab, et seda mehhanismi saab
tegelikult kasutada, ilma et esineks ebasoovitavaid takistusi, ning samal ajal 3) peegeldama

vastuvdetava (tundliku) otsuse poliitilist iseloomu, viltides igasugust automaatsust.

Komisjoni ettepaneku jargi voib komisjoni vdimalik otsus teatava kolmanda riigi poolse
koostdo puudumise ja viisameetmete vastuvotmise kohta (16ige 5) slindida kahe teguri mojul:
komisjoni (korrapdraselt antav) hinnang selle riigi koostdole (16ige 2) voi litkmesriigi teade
(16ige 3), mille komisjon peab iihe kuu jooksul 14bi vaatama (15ige 4). Loomulikult on
komisjonil selle siisteemi kohaselt digus esitada litkmesriigi (liikmesriikide) teate analiiiisi ja
tagasivotmise valdkonnas kolmandate riikide koost66 korrapirase hindamise alusel
asjaomastele niitajatele toetudes komiteemenetluse raames rakendusakti ettepanek voi seda

mitte teha.

Prantsusmaa ja Saksamaa soovitavad iiksikasjalikumat kdivitusmehhanismi, mille aluseks on
suuresti niinimetatud peatamise kord? ja milles liikmesriikidel on mingida suurem roll — see
tdhendab, et komisjon saab viisameetmete vastuvotmise asjakohasust ja nende meetmete
viljatootamist puudutavad poliitilised juhised litkmesriikidelt. Selles lisandub kahele
nimetatud kdivitamisvoimalusele (komisjoni enda hinnang voi litkmesriigi teade) veel
kolmas: kui liikmesriikide lihthd4lteenamus on teavitanud komisjoni iihe aasta jooksul sellest,
et eksisteerib piisiv probleem (vdi on toimunud oluline paranemine), siis oleks komisjonil
kohustus votta kolme kuu jooksul vastu rakendusakt, arvestades seejuures noukogus korgel

tasemel peetava aruteluga.

1. mirtsi 2017. aasta méirus (EL) nr 2017/371, millega muudetakse ndukogu méirust (EU)
nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride
iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest
vabastatud (peatamise korra ldbivaatamine) (ELT L 61, 8.3.2017, 1k 1).
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20.

Mehhanismi kdivitamiseks vajalik liikmesriikide lihthddlteenamuse kiinnis (sama, mis
miiruse (EU) 539/2001 kohase peatamise korra puhul) esindab seda , kriitilist massi*, mis
kohustab komisjoni seda protsessi algatama, vottes arvesse, et voimalike meetmete

vastuvotmiseks jargmises etapis kohaldatakse klassikalisi hddletusreegleid.

Vottes arvesse kaht eespool esitatud voimalust, palutakse alaliste esindajate komiteel /
noukogul teatada, kas nad toetavad komisjoni esitatud kdivitusmehhanismi ettepaneku
tdiendamist sellega, mille pakkusid vilja Prantsusmaa ja Saksamaa ning mille kohaselt saab

litkmesriikide lihthddlteenamus kohustada komisjoni votma vastu rakendusakti.

Otsustusprotsess (artikli 25a 1oige 5)

21.

22.

Nii komisjoni ettepanekus kui ka Prantsusmaa-Saksamaa dokumendis on méératud kindlaks,
et igasugused sitted asjaomase kolmanda riigi koikide kodanike (voi kodanike kategooriate)
suhtes voetakse vastu komisjoni rakendusaktiga (kuid Prantsusmaa-Saksamaa ettepaneku
jérgi oleks litkmesriikidel siin suurem roll, kui pidada silmas lihthdédlteenamusega teavitust,
mis jargneb ndukogu tasemel toimuvale esialgsele arutelule, mida komisjonil tuleks
rakendusakti koostamisel arvesse votta). Sellega seoses tuleb mirkida, et viisatodriihmale
esitatud eesistujariigi labivaadatud tekstis (8800/18) on viisaeeskirja artikli 52 16ikesse 2
lisatud arvamuse esitamata jitmise klausel, nii et kvalifitseeritud hdilteenamuse puudumise

korral viisakomitees ei saaks komisjon rakendusakti vastu votta.

Samas mainiti nii Prantsusmaa-Saksamaa dokumendis kui ka viisatoorithma 18. mai
2018. aasta arutelus voimalust votta vastu ndukogu rakendusakt, nagu on sétestatud EL1
toimimise lepingu artikli 291 18ikes 2, ning seda selgitati veel eesistujariigi dokumendis

(9139/18).

Vottes arvesse eeltoodut ja pidades silmas selle kiisimuse tundlikkust eelseisvatel seda
ettepanekut puudutavatel institutsioonidevahelistel ldbirddkimistel ning arvestades ka teistes
oigusaktides esitatud sarnaste mehhanismide pakutavaid lahendusi, palutakse alaliste
esindajate komiteel / noukogul kinnitada, kumba nad eelistavad, kas:

— voimalust votta vastu noukogu rakendusakt voi

— voimalust votta vastu komisjoni rakendusakt.
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Kokkuvote

23. Alaliste esindajate komiteel / ndukogul palutakse vastata eespool esitatud kiisimustele ja anda
suunised edasiseks tooks, pidades silmas eesmérki votta viisaeeskirja késitleva ettepaneku

kohta vastu labirddkimisvolitused.
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	– võimalust võtta vastu nõukogu rakendusakt või
	– võimalust võtta vastu komisjoni rakendusakt.

