Vijece
Europske unije
Bruxelles, 28. travnja 2023.

(OR. en)
8900/23
Meduinstitucijski predmet: ADD 4
2023/0133(COD)

Pl 57
COMPET 386
Ml 354
IND 208
1A 90
CODEC 750
RC 11

POPRATNA BILJESKA

Od: Glavna tajnica Europske komisije, potpisala direktorica Martine

DEPREZ

Datum primitka: 27. travnja 2023.

Za: Thérése BLANCHET, glavna tajnica Vije¢a Europske unije

Br. dok. Kom.: SWD(2023) 125 final

Predmet: RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE SAZETAK IZVJESCA O

PROCJENI UCINKA priloZzen dokumentu Prijedlog uredbe Europskog
parlamenta i VijeCa o patentima bitnima za normu i izmjeni Uredbe (EU)
2017/1001

Za delegacije se u prilogu nalazi dokument SWD(2023) 125 final.

PriloZzeno: SWD(2023) 125 final

8900/23 ADD 4 /nd
COMPET.1 HR



HR

EUROPSKA
KOMISIJA

Bruxelles, 27.4.2023.
SWD(2023) 125 final

RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE

SAZETAK IZVJESCA O PROCJENI UCINKA

priloZen dokumentu
Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca

o patentima bitnima za normu i izmjeni Uredbe (EU) 2017/1001

{COM(2023) 232 final} - {SEC(2023) 174 final} - {SWD(2023) 123 final} -
{SWD(2023) 124 final}

HR



SazZetak

Procjena ucinka Prijedloga uredbe o uspostavi registra patenata bitnih za normu, sustava za

procjenu bitnosti patenata, mehanizma za rjeSavanje sporova prema nacelima FRAND i
postupka za ex ante utvrdivanje agregirane naknade za licenciju za normu

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Patenti bitni za normu (SEP) patenti su kojima se Stiti tehnologija potrebna za ispunjavanje
industrijske norme. Takve su norme, na primjer, komunikacijske norme (npr. 3G, 4G, 5G,
WiFi, NFC), norme za kompresiju i dekompresiju audiopodataka/videopodataka (MPEG,
HEVC) te normizirane tehnologije za pohranu i razmjenu podataka (CD i DVD), formate
fotografija (JPEG) i interoperabilnost ku¢nih audiouredaja/videouredaja (HAVi). U praksi se
brojne komunikacijske norme odnose na sve povezane uredaje, ukljucujuci telefone, pametne
televizore, povezane automobile, pametna brojila i terminale za mobilno placanje, a 1 druge
norme takoder se upotrebljavaju u razli¢itim vrstama proizvoda. Primjenjivost SEP-ova koji
obuhvacaju sve te norme (posebice za komunikaciju) povecat ¢e se s porastom ,interneta
stvari” (IoT) te s brojnim inicijativama usmjerenima na zelenu tranziciju (npr. ocuvanje
energije).

SEP-ovi su ,,bitni” u smislu da se patentirani izum mora upotrebljavati (implementirati) u
proizvodima kako bi bili u skladu s tehni¢kom normom. Zbog toga vlasnik SEP-a ima
privilegiran polozaj na trziStu u odnosu na implementatora normizirane tehnologije jer ne
postoji alternativa koriStenju njegovih SEP-ova. Iako mogu postojati razliite norme za neke
funkcionalnosti (npr. video), za odredene Siroko koriStene norme (posebno mobilnu
povezivost kao $to su 4G, 5G) ne postoji alternativa. Kako bi se ogranicila ili sprijecila
zlouporaba tog polozaja, organizacija za normizaciju u kojoj su druStva ¢lanovi i kojoj
prijavljuju svoje SEP-ove zahtijeva od njih da se obvezu da ¢e licencirati svoje SEP-ove
implementatorima po ,,poStenim, razumnim i nediskriminiraju¢im” (FRAND) uvjetima. Osim
te opée obveze ne postoji zakonodavstvo EU-a kojim bi se posebno reguliralo licenciranje
SEP-a.

Za vrijeme pripreme ove inicijative Komisija je prikupila znatnu koli¢inu dokaza od dionika,
ukljucujuéi MSP-ove, koji su ukazali na to da postupak licenciranja SEP-a nije u¢inkovit te da
treba poboljSati transparentnost i strukturu. O pitanjima povezanima s licenciranjem SEP-a
redovito se raspravlja i s tijelima nadleznima za trzi§no natjecanje, ukljucuju¢i Glavnu upravu
Europske komisije za trZiSno natjecanje.

Neka od vaznih spornih pitanja su visoki transakcijski troskovi licenciranja i nesigurnost zbog
optere¢enja povezanog s placanjem naknade za licenciju za SEP. Zbog nedovoljno informacija
implementatori ne mogu dovoljno unaprijed procijeniti svoju izlozenost SEP-u kako bi pri
planiranju poslovanja u segmentu pojedinog proizvoda mogli uzeti u obzir troSkove
licenciranja. S druge strane, vlasnici SEP-a Zale se na dugotrajne 1 skupe pregovore, posebno s
velikim implementatorima. Konkretnije, utvrdeni su sljede¢i uzroci tih problema: prvo,
postoje samo ogranic¢ene informacije o tome tko posjeduje SEP-ove i nije sigurno da su svi
patenti za koje se trazi licencija doista nuzni (bitni) za primjenu norme. Drugo, postoji vrlo
malo informacija o licencijskim naknadama za SEP (naknada za licenciju po poStenim,
razumnim 1 nediskriminiraju¢im uvjetima (FRAND)), tako da implementatori s nedovoljno ili
bez stru¢nog znanja ili resursa ne mogu procijeniti opravdanost zahtjeva vlasnika SEP-a za
naknadu za licenciju. Naposljetku, sporovi o licenciranju mogu biti dugotrajni i skupi. Stoga
sama prijetnja privremenom mjerom (koja dovodi do obustave proizvodnje proizvoda kojima




se navodno povreduje pravo) i vjerojatnost dugotrajnog i skupog sudskog postupka mogu
dovesti do pritiska na implementatore, osobito mala i srednja poduzeca, da pristanu platiti
licenciju po cijenama koje mozda nisu utvrdene prema nacelima FRAND. Za vlasnike SEP-a
trazenje rjesenja sudskim putem takoder zahtijeva znatnu koli¢inu sredstava, osobito vremena
tijekom kojeg ne primaju prihod od naknade za licenciju.

Trziste prihoda od licenciranja je znatno. U 2015. godini procijenjeno je na oko
18 milijardi USD u cijelom svijetu samo za celularne norme. Pod pretpostavkom da poduzeca
iz EU-a placaju proporcionalni udio BDP-a EU-a, implementatori iz EU-a svake godine
placaju najmanje 3 milijarde EUR naknada za licencije. U svijetu postoji 261 aktivan davatelj
licencija za SEP, a 31 se nalazi u EU-u (najvazniji su dionici Nokia, Ericsson, Phillips i
Siemens) 1 oni drze oko 15 % svjetskih SEP-ova. Procjenjuje se da ¢e potencijalnih
implementatora u EU-u biti 3 800.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Ciljevi su ove inicijative: 1. osigurati da krajnji korisnici, ukljucuju¢i mala poduzeca i
potrosace u EU-u, imaju koristi od proizvoda koji se temelje na najnovijim normiziranim
tehnologijama po razumnim cijenama; ii. uciniti EU privla¢nim mjestom za razvoj inovacija i
normi (medu ostalim za globalne sudionike) te iii. osigurati da vlasnici i implementatori SEP-
ova iz EU-a uvode inovacije u EU-u, proizvode i prodaju proizvode u EU-u te da budu
konkurentni na svjetskim trziStima izvan EU-a.

Kako bi se to postiglo, inicijativom se nastoje olakSati pregovori o licenciranju SEP-a i sniziti
transakcijski troskovi za vlasnike i implementatore SEP-ova tako §to ¢e se: i. dati jasnije
informacije o tome tko posjeduje SEP-ove 1 koji su SEP-ovi uistinu bitni; ii. bolje razjasniti
naknade za licencije po uvjetima FRAND i drugi uvjeti i iii. olakSati rjeSavanje sporova
povezanih sa SEP-om.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Ocekuje se da ¢e se djelovanjem na razini EU-a smanjiti troSkovi za dionike, odnosno
vlasnike 1 implementatore SEP-ova te za drZave €lanice. Na primjer, postojao bi jedan registar
SEP-ova, jedna provjera bitnosti po kategoriji patenata, jedna zajednicka metodologija za
takve provjere te pojednostavnjen i transparentan postupak mirenja za utvrdivanje uvjeta
FRAND. Vlasnici 1 implementatori SEP-ova ne bi morali snositi iste troSkove u svakoj drzavi
¢lanici EU-a kao S§to bi bio slu¢aj s nacionalnim rjeSenjima, posebno u situaciji u kojoj je
vecina normi regionalna ili globalna.

B. RjeSenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpozZeljnija
opcija? ZaSto?

Opcije politike postupno se izraduju, a svaka od njih dodaje nove elemente prethodnoj.
e Opcija 0: bez izmjena politike.

e Opcija 1: dobrovoljne smjernice. Utvrdit ¢e se neobvezujuce smjernice o licenciranju
SEP-a. Centar struénosti za SEP-ove osnovan u okviru EUIPO-a! pruzao bi besplatne
savjete MSP-ovima o pregovorima o licenciranju (uklju¢uju¢i osposobljavanje) i pratio
trziSte SEP-ova, provodio studije o licenciranju SEP-ova i promicao alternativno rjeSavanje
sporova.

!'Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo.




e Opcija 2: registar SEP-ova s provjerama bitnosti. Vlasnici SEP-ova koji Zele licencirati
svoje SEP-ove kako bi mogli dobivati naknade za licencije i provesti ih u EU-u morat ¢e
upisati svoje patente u registar SEP-ova. Kako bi se kontrolirala kvaliteta registra, provjere
bitnosti provodio bi neovisni ocjenjivac u skladu s metodologijom koju utvrduje Komisija
na razini EU-a 1 sustavom kojim upravlja EUIPO. Podopcije su: i. provjera svih
registriranih patenata ili ii. provjera malog broj patenata koje su prethodno odabrali
vlasnici/implementatori SEP-ova i nasumi¢nog uzorka patenata koje je registrirao svaki
vlasnik SEP-a.

e Opcija 3: registar SEP-ova s provjerama bitnosti i postupak mirenja. Prije pokretanja
spora stranke u sporu o licenciranju SEP-a morale bi pristupiti obveznom postupku mirenja
(uz neke iznimke). Neovisni miritelj nastojao bi pomo¢i strankama da postignu uzajamno
prihvatljive uvjete licenciranja. Na kraju postupka miritelj ¢e izdati neobvezujuce izvjesce s
preporukama o visini naknade po uvjetima FRAND (koje sadrzava dio koji je povjerljiv i
onaj koji to nije).

e Opcija 4: agregirana naknada za licenciju za SEP-ove. Uspostavili bi se postupci za
utvrdivanje agregirane naknade za licenciju (tj. ukupne najvise cijene) za primjenu norme
prije ili ubrzo nakon njezine objave. Od vlasnika SEP-ova o¢ekuje se da se dogovore o
takvim naknadama za licenciju (potencijalno uz pomo¢ neovisnog posrednika iz centra
struénosti). Osim toga, implementatori i vlasnici SEP-ova mogli bi zatraziti strucno
misljenje o agregiranoj naknadi za licenciju, pri ¢emu bi sve zainteresirane strane mogle
iznijeti svoja stajaliSta. Naposljetku, za vrijeme mirenja mogla bi se utvrditi agregirana
naknada za licenciju. Ta agregirana naknada ne bi bila obvezujuca i bila bi objavljena u
registru SEP-ova.

e Opcija 5: klirinSka kuéa za SEP. Uspostava jedinstvene kontaktne tocke u kojoj bi
implementatori mogli ste¢i licencije za SEP polaganjem agregirane naknade za licenciju
kod centra struc¢nosti. Vlasnici SEP-ova trebali bi obavijestiti centar o tome kako da
raspodjeli agregirane naknade za licenciju medu njima jer inace ne bi mogli prikupiti
naknade za licencije. Takoder bi trebali potpisati sporazume o licenciranju sa svakim
implementatorom koji bi uplatio polog. Sve naknade za licencije koje vlasnici SEP-ova ne
prikupe u roku od jedne godine od pologa bit ¢e vra¢ene implementatorima.

U svim bi opcijama centar stru¢nosti naplac¢ivao naknade za troskove svojih aktivnosti, kao 1
za aktivnosti ukljucenih vanjskih stru¢njaka (ocjenjivaca bitnosti i miritelja).

Tko podrzava koju opciju?

Opcije su osmisljene nakon opsezne analize postojece literature, ukljucujuéi misljenja strucne
skupine za SEP 1 sektora za vrijeme niza internetskih seminara. O njima se razgovaralo sa
struénjacima koji imaju odgovarajuce iskustvo. Veéina opcija mozZe se usporediti s
prijedlozima strucne skupine za SEP koja je dobila znatnu potporu svojih ¢lanova. Osim toga,
za vrijeme javnog savjetovanja velik broj ispitanika (osobito implementatori SEP-ova)
izjasnio se da je potrebno bolje informirati javnost o SEP-ovima 1 naknadama za licencije po
uvjetima FRAND, medu ostalim o agregiranim naknadama za licencije. Oko 53 % ispitanika
arbitrazu smatra korisnom, a oko 35 % njih korisnim smatra mirenje. Ispitanici su istaknuli da
se ti instrumenti ne upotrebljavaju u dovoljnoj mjeri, prvenstveno zato Sto su povjerljivi.
Nedostaci postoje¢ih mehanizama bili bi otklonjeni predloZzenim postupkom mirenja
(postupak utvrdivanja uvjeta FRAND). MSP-ovi su posebno istaknuli da nemaju dovoljno
sredstava za pregovore s vlasnicima SEP-ova, §to ukazuje na njihovu potporu svim mjerama
kojima se smanjuju transakcijski troSkovi.




C. Udinci najpozZeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Opcija 4 najpozeljnija je opcija. Opcijom se smanjuju nejednake koli¢ine informacija kojima
raspolazu nositelj SEP-a i implementator tako $to se potonjem daju informacije o tome tko su
relevantni nositelji SEP-a, koliko su SEP-ova upisali u registar i kolika je njihova bitnost
(utvrdeno na temelju reprezentativnog slu¢ajnog uzorka svih registriranih SEP-ova) i koliki je
potencijalni (ili najve¢i) ukupni troSak primjene normizirane tehnologije (agregirana naknada
za licenciju). Uvodenje obveze mirenja prije pokretanja sudskog postupka vjerojatno ¢e svesti
troskove rjesavanja sporova SEP-a na oko 1/8 sadasnjih troSkova jer ¢e miritelj pomoci
objema stranama da postignu dogovor. Centar stru¢nosti davat ¢e objektivne informacije,
smjernice i potporu MSP-ovima u vezi sa SEP-ovima i njihovim licenciranjem. Koristi i
troSkovi prikazani su u tablici u nastavku.

Tablica 1: Prosjecni priblizni godisnji troskovi i koristi najpozeljnije opcije prema strani na koju utjecu i lokaciji
(u milijunima EUR).

EU Treée zemlje Ukupno
. Troskovi -0,77 -0,77 -1,5
Implementatori SEP- Koristi 12,89 13,03 25,9
ove Neto 12,11 12,26 24,4
Troskovi -8,13 —46,04 -54,2
Nositelji SEP-a Koristi 3,79 21,50 25,3
Neto —4,33 —24,54 -28,9
Meduzbroj (neto ucinak za implementatore i 7.8 12,3 —4.5
nositelje)
Korist za EPO/nacionalni patentni ured 29,0 29,0
Ukupna neto korist 36,8 -12,3 24,5

* Odnosi se na implementatore iz tre¢ih zemalja s drustvima kéerima u EU-u.
Napomena: brojevi su zaokruzeni, $to moze utjecati na ukupne vrijednosti.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Vecinu troSkova najpozeljnije opcije snosili bi nositelji SEP-ova, uglavnom iz tre¢ih zemalja.
Ti se troskovi uglavnom sastoje od pristojbe za registraciju SEP-a i naknade za ocjenjivace
bitnosti. Osim toga, postoje neizvjesni troSkovi zbog neizravnih ucinaka opcije koji bi mogli
potaknuti aktivnost patentiranja i time povecati troskove odrzavanja patenta.

Kako ce to utjecati na poduzeéa, MSP-ove i mikropoduzeca?

Medu vlasnicima SEP-ova sa sjediStem u EU-u relativno je malo malih i srednjih poduzeca
(jednoznamenkasti broj). Vlasnicima SEP-ova koji su MSP-ovi trenutacno nedostaju resursi
za ucinkovito licenciranje njihovih SEP-ova. Registar bi omogucio vidljivost i1 pozitivhu
ocjenu njihovih portfelja SEP-ova, agregirana naknada za licenciju pomogla bi opravdati
njihove zahtjeve za naknade za licenciju, a postupkom utvrdivanja uvjeta FRAND (mirenje)
omogucilo bi im se da podnesu zahtjev za licenciranje bez pokretanja skupih sporova (vidjeti
objasnjenje u tre¢em koraku). Vlasnici SEP-ova koji su MSP-ovi ujedno bi placali manje
pristojbe.

Oko 85 % od 3 800 utvrdenih potencijalnih implementatora SEP-ova su MSP-ovi. Inovativni
MSP-ovi ve¢ su podnosili viSestruke zahtjeve primjenom normi kao $to su celularna norma,
norme za Wi-Fi 1 NFC. Stoga je za takve MSP-ove relevantno pitanje kako licencirati te
tehnologije. Ovom se inicijativom rjeSavaju vazni problemi s kojima se MSP-ovi suoc¢avaju za
vrijeme pregovora o SEP-ovima ili poslovnog planiranja, kao $to su veli¢ina portfelja SEP-
ova, agregirana naknada za licenciju i utvrdivanje uvjeta FRAND. Osim toga, u okviru




inicijative MSP-ovima koji su implementatori nude se manje pristojbe za koristenje usluga
centra stru¢nosti i besplatno savjetovanje o SEP-ovima.

Hoce li to bitno utjecati na drZavne proracune i uprave?

Ne. Predvideni sustav financirat ¢e se iz pristojbi koje EUIPO naplacuje za registraciju,
provjere bitnosti, pristup svojim resursima i mirenje.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Ne ocekuju se drugi bitni ucinci.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predloZene mjere preispitati?

Predvideno je da se prva evaluacija provede pet godina nakon stupanja na snagu Uredbe.
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