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Zadeva: Politi¢na orientacijska razprava o vprasanjih, nastalih v zvezi s poro¢ilom
Komisije z dne 23. februarja 2005, ki vsebuje oceno evropskega naloga za prijetje
("EAW") in postopkov predaje med drzavami ¢lanicami ter naknadnih odzivov
drzav ¢lanic

1.  Med sejo Sveta 24. februarja je potekala politicna razprava glede spremljanja izvajanja
poroc¢il Komisije o prenosu, ki so ga drzave ¢lanice opravile v zvezi z instrumenti, sprejetimi
na podlagi naslova VI PEU. Sklenjeno je bilo, da bi bilo treba Svet opozoriti na politi¢éno
pomembnejsa porocila (ki se izberejo glede na posamezen primer) in v zvezi z njimi zaceti

politi¢no razpravo.

2.  Ta dokument je prvi odziv na zahtevo Sveta, naj se razprava o vprasanjih zacenja na tovrsten
nacin. V dokumentu je nacetih vec¢ politiéno pomembnih vprasanj, nastalih med ocenjevanjem
in z njim povezanimi razpravami glede zakonodajnih ukrepov, ki so jih sprejele drzave

¢lanice pri prenosu okvirnega sklepa o evropskem nalogu za prijetje.
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3. Poro¢ilo Komisije' utrjuje splono sprejeto mnenje, da je bilo izvajanje prvega instrumenta o
medsebojnem priznavanju s prakticnega vidika oc¢itno uspesno. V njem je na primer navedeno
dejstvo, da se je tudi ob varovanju temeljnih pravic obtoZenca povprecno obdobje za izvrSitev
predaje oseb sedaj zmanjSalo z 9 mesecev po prej veljavnem postopku izroc¢itve oseb na samo
43 dni (in le 13 dni v povpre¢ju v primerih, kjer se je oseba strinjala z lastno predajo). O¢itno
je, da je Ze to samo po sebi zelo pomembno za sojenje in Zrtve kaznivih dejanj na splosno.
Komisija je prav tako ugotovila, da je bilo v €asu priprave porocila izdanih ve¢ kot 2.600

nalogov, kar Se potrjuje velik prakticen pomen tega instrumenta.

4.  Trenutno so vse drzave Clanice Ze opravile prenos okvirnega sklepa o EAW, predlaga pa se,

naj Komisija naknadno predloZi poro¢ilo o zadnjem prenosu.

5. Ne glede na ta uspeh, bodo ministri morda Zeleli razpravljati o vprasanjih, ki jih je Komisija
nacela v svojem porocilu, da bi s tem zagotovili politicni odziv in sproZili proces skupnega
preudarka nekaterih zadev.

A. Dodaten razlog za zavrnitev na podlagi temeljnih pravic

o Ugotovitve Komisije - Zakonodaja, ki se nanasa na prenos ¢lena 1(3) (temeljne pravice

in temeljna pravna nacela), in uvodni izjavi 12 ter 13 (diskriminacija) se vsebinsko
razlikujejo. Stevilne drzave &lanice so menile, da ta nadela (ki so sicer zapisana v ¢lenu
6 PEU) obstajajo neodvisno od okvirnega sklepa in se na njih ni treba posebe;j
sklicevati. Druge so v celoti ali delno opravile prenos ¢lena 1(3) in/ali uvodnih izjav 12

in 13 ter/ali se sklicevale na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah.

! 6815/05 COPEN 42.
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o Odzivi drzav ¢lanic - Nekatere drzave ¢lanice menijo, da zato ker je treba Clen 1(3) Steti

za razlog za zavrnitev na podlagi uzakonjenih temeljnih nacel, prenos teh pravic ne bi
smel biti v nasprotju z okvirnim sklepom. Druge drzave ¢lanice so ugotovile, da se
pravosodni organ ne more sklicevati na uvodne izjave pri pregledu okvirnega sklepa v
okviru odloc¢anja o izvrSitvi EAW, in so torej bile mnenja, da bi jih bilo koristno

prenesti.

° Tocke, o katerih bi ministri morda Zeleli razpravijati v okviru politicne orientacijske

razprave

Kljub temu da morajo drzave clanice in pravosodni organi spostovati temeljne pravice,
se je sedaj upraviceno vprasati, ali nacin prenosa teh razlogov za zavrnitev v
nacionalni pravni red presega podrocje uporabe tega okvirnega sklepa. Sodnik
izvrsitvene drzave clanice mora vsekakor zavrniti priznavanje in izvrsitev EAW, s
katerim se jasno krsijo temeljne pravice, vendar pa je bil namen zakonodajalca EU,
sicer utemeljen na nacelu medsebojnega zaupanja med pravnimi sistemi, da osredotoci
presojo postopkov v odreditveni drzavi ¢lanici. Neenako izvajanje okvirnega sklepa na
tej tocki bi poleg tega lahko povzrocilo diskriminacijo oseb, prijetih na podlagi EAW, in
sicer glede na to, ali mora sodnik izvrsitvene drzave clanice preverjati skladnost EAW s
temeljnimi pravicami ali ne. Tako preverjanje bi lahko bilo v nasprotju tudi z nacelom

medsebojnega priznavanja.

B. Dodaten razlog za zavrnitev na podlagi politi¢nih razlogov

o Ugotovitve Komisije - Pri prenosu obveznih razlogov, izrecno doloc¢enih v ¢lenu 3, so

bili dodani dodatni razlogi, zaradi katerih se zavrne izvrSitev predaje osebe, in sicer: (1)
¢e je bil EAW izdan zaradi politi¢nih razlogov, ali (2) ¢e bo oseba, za katero velja

EAW, po "predaji" preganjana zaradi politi¢nih razlogov.
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o Odzivi drzav ¢lanic - Zadevne drzave Clanice so menile, da politi¢ni razlogi, dodani ob

prenosu, sami po sebi ne Stejejo za politi€no kaznivo dejanje; v zvezi s tem so ugotovile
jasno razliko ter menile, da je ta dodatek nujen zaradi vkljucitve primerov politi¢ne

diskriminacije.

° Tocke, o katerih bi ministri morda Zeleli razpravljati v okviru politicne orientacijske

razprave

Vprasanje, ki se zastavlja v tem okviru, je, ali bi razlog za nepriznavanje EAW,

izdanega zaradi politicnih razlogov, presegel podrocje uporabe okvirnega naloga.

C. Imenovanje ministrstva za pravosodje za izvrSitveni/odreditveni organ

o Ugotovitve Komisije - [zvedbeni predpisi, s katerimi se drzavni organ imenuje za

pristojni (izvrSitveni ali odreditveni) pravosodni organ, so sicer v skladu z dolo¢bami
okvirnega sklepa, ne pa tudi v njegovem duhu. Namen ¢lena 6 ni bil podeliti ministrom
za pravosodje in njithovim uradnikom pristojnost za predajo oseb. Tovrstno imenovanje,
kljub svoji skladnosti z nacionalno zakonodajo, vpliva na nacelo, na katerem temelji

EAW, in sicer glede neposrednih stikov med pravosodnimi organi.

o Odzivi drzav €lanic - Nekatere drzave ¢lanice so menile, da je zaradi omejenih sredstev

tako imenovanje racionalno in dejansko pripomore k hitri obdelavi zahtev za EAW.
Druge so bile mnenja, da so se kljub izrecno doloceni pristojnosti podelitve tovrstnih
imenovanj in torej pravilnemu prenosu iz okvirnega sklepa pojavila vpraSanja v zvezi s
preglednostjo, kar pomeni, da to ni bil primeren korak. S prakti¢nega vidika je bilo
ugotovljeno, da so nekateri centralni organi prevzeli dejavnejSo vlogo pri izvrSevanju in
niso le olajsali posiljanja, obenem pa so predlozili zahteve za pridobitev dodatnih
podatkov od odreditvene drzave Clanice. Druge drzave Clanice so ugotovile, da
ministrstvo za pravosodje Steje v okviru njihove nacionalne zakonodaje za pravosodni

organ.
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° Tocke, o katerih bi ministri morda Zeleli razpravljati v okviru politicne orientacijske

razprave

Vprasanje, ki se tu zastavlja, je, ali je tovrsten filter, sicer razumljen kot viadni, skladen
s crko in duhom EAW. EAW je bil zasnovan kot popolnoma soden instrument, z jamstvi
neodvisnega sodstva in temu ustrezno neodvisen od politicnega vpliva.

D. Podrocje uporabe "ratione temporis" v okvirnem sklepu

o Ugotovitve Komisije - Nekatere drzave ¢lanice uporabljajo prehodne dolocbe, ki krsijo

okvirni sklep. V takih primerih so dolo¢bo uporabljale tako izvrSitvene kot odreditvene
drzave ¢lanice in/ali pa je bila dokon¢na ¢asovna omejitev 7. avgust 2002 za
obravnavanje kaznivih dejanj, storjenih pred tem datumom, v skladu s prej$njim
postopkom izrocitve oseb nadomescena z bolj omejevalnim datumom, in sicer 1.

novembrom 2004.

o Odzivi drzav ¢lanic - Drzave ¢lanice, ki so izpolnile dolocbe okvirnega sklepa, so

menile, da (razen v omejenem Stevilu dvostranskih primerov) v primerih, ko predpisane
izjave niso podane ali so podane nepravilno, ne bi mogle izvrsiti zahtev za izrocitev,
prejetih od drzav Clanic, ki dolo¢b okvirnega sklepa niso izpolnile, niti ne bi mogle

1zdati zahtev za izroc¢itev namesto EAW.

° Tocke, o katerih bi ministri morda zeleli razpravljati v okviru politicne orientacijske

razprave

Svet bo morda zelel razpravljati o tem, kako bi lahko resili vprasanje nezdruzljivosti
zakonodaje nekaterih drzav clanic in se lotili dejstva, da nekaterih EAW ali zahtev za

izrocitev ni mogoce izdati ali izvrsiti.
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E. Druga vprasanja

Dodatno porocilo Komisije, ki bo zajelo vse drzave clanice, je Se v pripravi. Neznan je vpliv,
ki ga bodo dejansko imeli kasnejsi prenosi. Svet bi po potrebi moral ponovno obravnavati to

vprasanje, ko bo od Komisije prejel dodatno porocilo.

6.  Predlogi:

- Predsedstvo se zaveda obcutljivih razprav, ki so potekale na notranji ravni drzav clanic
glede prenosa okvirnega sklepa o EAW, in meni, da je drzavam clanicam uspelo izvesti
ta prvi instrument medsebojnega priznavanja. EAW je imel takojsnji in pozitivni vpliv

na oblikovanje obmocja svobode, varnosti in pravice.

- Predsedstvo torej predlaga, naj Svet:
- vzame na znanje porocilo Komisije in odzive drzav ¢lanic nanj;
- razpravlja o vprasanjih, nacetih v tem dokumentu, in poda smernice;

- ugotovi, da bo morda nujno razpravljati o zakljuckih iz dodatnega porocila

Komisije, ko bo to dokoncno pripravljeno,

- povabi Komisijo, da mu do junija 2006 Se naprej poroca o ukrepih, ki so jih
drzave clanice sprejele na podlagi smernic Sveta za povecanje skladnosti njihove
nacionalne zakonodaje z okvirnim sklepom, kot tudi o uporabi evropskega naloga
za prijetje. Komisija bo pri pripravi porocila upostevala informacije, ki jih
priskrbijo drzave clanice;

- odobri izvedbo zgodnje prakticne ocene o uporabi evropskega naloga za prijetje

in ustreznih postopkov predaje med drzavami clanicami (npr. na podlagi

statisticnih podatkov).
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