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Vec: Debata o politickej orientacii v otazkach vyplyvajicich zo spravy Komisie z 23.
februara 2005, ktora je zaloZena na hodnoteni europskeho zatykaca (,,EZ*) a
postupov odovzdavania osob medzi ¢lenskymi §tatmi a naslednych odpovedi
¢lenskych Statov

1.  Pocas zasadnutia Rady 24. februara sa uskutocnila politicka debata o preskiimani sprav
Komisie o transponovani nastrojov, ktoré st prijaté na zaklade hlavy VI ZEU, ¢lenskymi
statmi. Dospelo sa k zaveru, Ze politicky vyznamnejsie spravy (posudené jednotlivo) by mali

byt predlozené Rade s cielom uskutoc¢nit’ politickd diskusiu.

2. Tento dokument je prvym uplatnenim poziadavky Rady, aby sa rieSené problémy takymto
sposobom predkladali na zvazenie. Uvadza niekol’ko politicky vyznamnych otazok, ktoré sa
tykaja legislativnych krokov prijatych ¢lenskymi §tatmi pri transponovani ramcového
rozhodnutia o europskom zatykaci a ktoré boli identifikované na zaklade spravy a s fiou

suvisiacich debat.
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3. Sprava Komisie' formuluje vieobecne prijaty nazor, ze vykonavanie tohto prvého nastroja
vzajomného uznavania je v praktickom zmysle slova jednoznac¢ne Gspesné. Ako priklad
uvadza skutocnost’, ze pri si¢asnom dodrziavani zadkladnych prav obzalovanej osoby,
priemerny ¢as na odovzdanie osoby teraz klesol z 9 mesiacov, ktoré boli potrebné pri
predchadzajlicom systéme vydéavania, iba na obdobie 43 dni v sucasnosti (a ibana 13 dni v
priemere v pripadoch, ked’ je k dispozicii sthlas s odovzdanim osoby). Prinosom bude uz
samotnd tato skutocnost’, ktora je mimoriadne dolezitd pre vykon spravodlivosti a obete
trestnych ¢inov vo v§eobecnosti. Komisia tiez poznamenala, ze v Case pripravy spravy bolo
vydanych vyse 2 600 zatykacov, ¢o sved¢i o mimoriadnom praktickom vyzname tohto

nastroja.

4. 'V sucasnosti uz vsetky ¢lenské Staty transponovali rdimcové rozhodnutie o EZ a navrhuje sa,

aby Komisia predlozila d’alSiu spravu o najnovsich transponovaniach v neskorsej faze.

5. Bez ohl'adu na tento tspech ministri mozno budu chciet’ prediskutovat’ niektoré otazky, ktoré
nastolila Komisia vo svojej sprave s cielom poskytnut’ politicki odpoved’ a uviest’ do pohybu
proces spolo¢ného uvazovania nad ur¢itymi problémami.

A. Dodato¢ny dovod odmietnutia zaloZeny na ziakladnych pravach

J Zistenia Komisie - Transponovanie pravnych predpisov, ktoré sa tykaja ¢lanku 1 ods. 3

(zakladné prava a zakladné pravne zésady) a odévodneni 12 a 13 (diskrimindcia) je z
obsahového hl'adiska r6znorodé. Niektoré Clenské Staty si osvojili nazor, Ze tieto zasady
(ktoré s v kazdom pripade zakotvené v ¢lanku 6 ZEU) existuji nezéavisle od
ramcového rozhodnutia a nie je potrebné na ne osobitne odkazovat’. Iné transponovali v
celku alebo ¢iastocne ¢lanok 1 ods. 3 a/alebo oddvodnenia 12 a 13 a/alebo s uvedenim

odkazu na Europsky dohovor o l'udskych pravach.
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o Odpovede ¢lenskych Statov - Niektoré Clenské Staty vyjadrili ndzor, ze ked’ze je nutné

povazovat ¢lanok 1 ods. 3 za zdklad odmietnutia z ddvodu zakotvenych zékladnych
zasad, transponovanie tychto prav by nemohlo byt’ v rozpore s rimcovym rozhodnutim.
Dalsie poznamenali, Ze sidny organ nemohol pouzit’ odévodnenia na preskimanie
rdmcového rozhodnutia pri rozhodovani o vykonavani EZ, a preto sa domnievali, Ze ich

transponovanie je prinosom.

° Body, vo vztahu ku ktorym moZno ministri budu chciet viest debatu o politickej

orientdcii

Hoci sa uzndva povinnost’ clenskych statov a sudnych organov respektovat zakladné
prava, v sucasnosti by bolo mozné zvazit, ¢i sposob, akym su tieto dovody odmietnutia
vyjadrené vo vnutroStatnom prave, nepresahuje ramcové rozhodnutie. Aj ked’ je zrejmé,
Ze sudca vo vykondvajucom State je povinny odmietnut’ uznanie a vykonavanie EZ, ktory
zjavne porusuje zdkladné prava, imyslom zdkonodarcu EU bolo na zdklade zdsady
vzdjomnej dovery v pravne systemy sustredit sudne preskumanie vo vydavajucom Stdte.
Okrem toho rozdielne vykondvanie ramcového rozhodnutia v tomto bode by mohlo
sposobit diskrimindciu vo vztahu k osobam zatknutym podla EZ v zavislosti od toho, ci
sudca vo vykonavajucom State musi alebo nemusi preskumat zlucitelnost' EZ so
zdakladnymi pravami. Takéto preskumanie by tiez mohlo byt'v rozpore so zasadou

vzdjomného uzndvania.

B. Dodatoény dovod odmietnutia zaloZeny na politickych dovodoch

o Zistenia Komisie - Pri transponovani osobitnych povinnych dovodov uvedenych v

¢lanku 3 boli v€lenené dodatocné dovody, na zéklade ktorych bude odovzdanie
odmietnuté, konkrétne: (1) ak bol EZ vydany z politickych dovodov alebo (2) ak bude

vyziadand osoba po ,,odovzdani* vystavena prenasledovaniu z politickych pricin.
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o Odpovede ¢lenskych Statov - Dotknuté Clenské Staty si osvojili nazor, Ze transponované

politické dovody nie st totozné s politickym trestnym ¢inom ako takym, uvedomili si
zretelny rozdiel a povazovali tento dodatok za nevyhnutny na zahrnutie pripadov

politickej diskriminacie.

° Body, vo vztahu ku ktorym mozZno ministri budu chciet viest debatu o politickej

orientdcii

V tejto suvislosti je otvorend otdzka, ¢i by v pripade politickych dovodov vydania EZ

nepresahoval dovod neuznania ramcové rozhodnutie.

C. Vymenovanie ministerstva spravodlivosti za vykonavajuci/vydavajuci organ

o Zistenia Komisie - Vykondvajlce pravne predpisy pre menovanie Statneho organu za

prislusny (vykonévajuci alebo vydavajuci) sidny organ su sice obsiahnuté v ustanoveni
ramcového rozhodnutia, ale nie v jeho duchu. Clanok 6 nebol zamyslany pre ministrov
spravodlivosti a ich Statnych tradnikov, ktori rozhoduji o odovzdavani. Takéto

vymenovanie, hoci je v sulade s vnutrostatnym pravom, ovplyviiuje zasadu, na ktorej je

zalozeny EZ, menovite priamy kontakt medzi saidnymi organmi.

J Odpovede ¢lenskych Statov - Niektoré clenské $taty si osvojili nazor, Ze toto

vymenovanie bolo kvoli zdrojovym obmedzeniam racionalne a skutocne pomohlo
rychlemu spracovaniu ziadosti o EZ. Iné vyjadrili nazor, ze ked’Ze organ, ktory ma
uskutocnovat’ toto vymenovanie, bol jasne stanoveny, a preto spravne transponovany z
ramcového rozhodnutia, vyvstali problémy s transparentnostou a toto nebol spravny
krok. Konkrétne niektoré stredné organy zaujali vo vykondvacom procese aktivnejSiu
ulohu nez len ul'ahfovanie prenosu a od vydavajuceho Statu ziadali poskytnutie d’alSich
informécii. Dalgie ¢lenské §taty uviedli, Ze ministerstvo spravodlivosti je podl'a

vnutrostatneho prava povazované za sudny orgén.
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° Body, vo vztahu ku ktorym mozZno ministri budu chciet viest debatu o politickej

orientdcii

Tu vyvstava problém, ¢i vnimany viadny filter je kompatibilny so znenim a duchom EZ.
Koncepcia EZ ma vylucne sudny charakter so zarukami slobody a sudnej nezavislosti
od sprievodného politického vplyvu.

D. Uplatiovanie ,,ratione temporis“ ramcového rozhodnutia
b

. Zistenia Komisie - Niektoré ¢lenské Staty uplatituju prechodné ustanovenia v rozpore s

rdmcovym rozhodnutim. V takychto pripadoch sa uplatiiovali ustanovenia
vykondvajucim aj vydavajucim Statom a/alebo kone¢ny termin 7. august 2002 bol
nahradeny obmedzujucej$im datumom 1. november 2004 pre spachanie trestnych ¢inov,

ktoré sa maju posudzovat’ podl'a predchaddzajiceho rezimu vydévania.

o Odpovede &lenskych $tatov - Clenské taty, ktoré st v sulade s rimcovym rozhodnutim,

sa domnievaju, ze v pripade, ak neboli urobené predpisané vyhldsenia alebo boli
urobené nespravne (s vynimkou obmedzeného poctu bilateralnych zalezitosti), nebudu
schopné vykonavat’ ziadosti o vydanie od ¢lenskych Statov, ktoré nie su v stilade s

rdmcovym rozhodnutim, ani nebudi moct’ vydévat’ ziadosti o vydanie namiesto EZ.

° Body, vo vztahu ku ktorym mozZno ministri budu chciet viest debatu o politickej

orientdcii

Rada mozno bude chciet prediskutovat riesenie situacie, ked’ pravne predpisy
niektorych clenskych Statov su v rozpore a ked niektoré Ziadosti o EZ alebo vydanie

nemozu byt vydané alebo vykonané.
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E. Ostatné otazky

Ocakava sa dodatocna sprava Komisie, ktord bude zahrnat vsetky clenske staty. Nie je znamy
prakticky vplyv naslednych transponovani. Ak bude potrebné, Rada by sa mala k tomuto

vratit potom, ako jej Komisia zasle dodatocnu spravu.

6.  Navrhy:

- Predsednictvo si uvedomuje, Ze clenske Staty boli konfrontované s haklivou vnutornou
diskusiou pri transponovani ramcoveho rozhodnutia o EZ, a veri, Ze sa ¢lenskym statom
g , . , Lo .
podarilo uspesne vykonat tento prvy nastroj vzajomného uznavania. EZ okamZite a

pozitivne ovplyvnil vytvorenie priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

- Preto predsednictvo navrhuje, aby Rada:
- vzala na vedomie spravu Komisie a odpovede clenskych Statov k nej;
- prediskutovala otazky nastolené v tomto dokumente a predlozila svoje orientacie;

- vzala na vedomie, Ze mozno bude potrebné prediskutovat’ zavery dodatocnej

spravy Komisie po jej finalizacii;

- vyzvala Komisiu, aby jej do juna 2006 dalej poskytovala informacie o krokoch
prijatych clenskymi Statmi na zdaklade orientdcii, ktorych sa pridrZiava Rada, v
snahe posilnit sulad ich vautrostatnych pravnych predpisov s ramcovym
rozhodnutim, ako aj uplatnovanie europskeho zatykaca. Komisia vezme pri

priprave spravy do uvahy informdcie poskytnuté clenskymi Statmi;

- schvalila vypracovanie véasného praktického vyhodnotenia uplatiiovania
europskeho zatykaca a prislusnych postupov odovzdavania medzi clenskymi

Statmi (napr. na zaklade Statistickych udajov).
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