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Dotyczy: Debata shuzaca okresleniu kierunkéw politycznych na temat zagadnien wyniktych

ze sprawozdania Komisji z dnia 23 lutego 2005 r. na podstawie jej oceny
europejskiego nakazu aresztowania oraz procedur wydawania osob miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, a takze na temat odpowiedzi Panstw Czlonkowskich
w tej kwestii.

Na posiedzeniu w dniu 24 lutego przeprowadzono debate sluzaca okresleniu kierunkow
politycznych w kwestii dalszego postepowania w kontekscie sprawozdan Komisji na temat
przejecia przez Panstwa Czlonkowskie instrumentow przyjetych na podstawie tytutu VI
Traktatu o Unii Europejskiej. Skonstatowano, ze sprawozdania o wigkszym znaczeniu
politycznym (co do ktorych decyzje podeyjmowane sa indywidualnie) powinno si¢ poddawac

Radzie pod polityczne dyskusje.

Niniejszy dokument jest pierwszg odpowiedzia na wniosek Rady o przedstawianie zagadnien
do rozwazenia ta droga. Podaje on szereg politycznie istotnych kwestii wyniklych, jak
stwierdzono, z oceny krokow prawodawczych podjetych przez Panstwa Czlonkowskie

w zwiazku z transpozycjg decyzji ramowej o europejskim nakazie aresztowania oraz

zZwigzanymi z tg oceng debatami.
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3. Sprawozdanie Komisji potwierdza powszechne przekonanie, ze realizacja tego pierwszego
instrumentu wzajemnego uznawania w praktyce okazala si¢ sukcesem. W sprawozdaniu
przytacza sig jako przyktad, ze $redni czas wydawania osob ulegl skroceniu z 9 miesigey
w ramach poprzedniego systemu ekstradycji do jedynie 43 dni obecnie (i jedynie srednio
13 dni w przypadkach, w ktorych udzielono zgody na wydanie), przy jednoczesnym
poszanowaniu podstawowych praw oskarzonej osoby. Wielka waga tego instrumentu dla
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dla ofiar przestgpstw w ogole zostanie z pewnos$cia doceniona.
Komisja zwrocita takze uwage, ze na czas opublikowania sprawozdania wydano ponad

2600 nakazow, co dowodzi, ze jest to instrument o duzym znaczeniu praktycznym.

4.  Wszystkie Panstwa Cztonkowskie przejety decyzjg ramowa o europejskim nakazie
aresztowania, a na pdzniejszym etapie proponowane jest przedtozenie dodatkowego
sprawozdania na temat najnowszych transpozycji w tym zakresie.

5. Pomimo tego sukcesu ministrowie moga wyrazi¢ wolg dyskusji nad kwestiami poruszonymi
przez Komisje¢ w sprawozdaniu, tak by udzieli¢ politycznej odpowiedzi i uruchomi¢ proces
wspolnej refleksji nad pewnymi zagadnieniami.

A. Dodatkowe powody odmowy umotywowanej prawami podstawowymi

. Ustalenia Komisji: Transpozycja prawodawstwa w zwiazku z art. 1 ust. 3 (prawa

podstawowe 1 podstawowe zasady prawa) oraz motywami 12 1 13 (dyskryminacja) rdzni
si¢ trescia. Kilka Panstw Cztonkowskich uznato, ze zasady te (zapisane w kazdym razie
w art. 6 TUE) istnieja niezaleznie od decyzji ramowej i nie trzeba si¢ na nie powolywac
szczegdlnym wskazaniem. Inne Panstwa Cztonkowskie przeniosty w catosci lub
czesciowo art. 1, ust. 3 lub motywy 12 1 13 lub odniosty si¢ do europejskiej Konwencji

o ochronie praw czlowieka.
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° Odpowiedzi Panstw Czlonkowskich: Niektore Panstwa Czlonkowskie sa zdania, ze

skoro nalezy postrzegac art. 1.3 jako podstawg¢ odmowy umotywowanej zapisanymi
prawami podstawowymi, to transpozycja tych praw nie moze by¢ niezgodna z decyzja
ramowa. Inne zauwazyly, ze motywy nie moga by¢ powotywane przez wiadze
sadownicze do kontroli decyzji ramowej przy podejmowaniu decyzji o wykonaniu

nakazu aresztowania i stad tez byly zdania, Ze transpozycja motywow bylaby celowa.

° Punkty, co do ktorych ministrowie mogq wyrazié¢ Zyczenie debaty stuzqcej okresleniu

kierunkow politycznych

Uznajqc, ze Panstwa Czionkowskie oraz organy sqdowe majq obowiqzek poszanowania
praw podstawowych, w obecnej sytuacji mozna zadac pytanie, czy sposob, w jaki
powody odmowy zostaly wyrazone w krajowym prawodawstwie, nie przekracza granic
decyzji ramowej. O ile oczywistym jest, ze sedzia w panstwie wykonujqcym nakaz ma
obowiqzek odmowienia uznania i wykonania nakazu aresztowania, ktory na pierwszy
rzut oka narusza prawa podstawowe, zamiarem ustawodawcy UE, w oparciu o zasade
wzajemnego zaufania do swoich systemow prawnych, bylo skupienie kontroli sqdowej
w panstwie wydajqcym nakaz. W dalszym rzedzie niejednakowe wykonywanie decyzji
ramowej mogtoby prowadzi¢ w tym punkcie do dyskryminacji osoby aresztowanej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, w zaleznosci od tego, czy sedzia

w panstwie wykonujqcym nakaz ma obowiqzek zbadania zgodnosci europejskiego
nakazu aresztowania z prawami podstawowymi, czy tez nie ma takiego obowiqzku. Poza

tym taka kontrola mogtaby sta¢ w sprzecznosci z zasadq wzajemnego uznawania.

B. Dodatkowe powody odmowy umotywowanej wzgledami politycznymi

J Ustalenia Komisji: Przy transpozycji wyraznych obligatoryjnych powodéw odmowy

okreslonych w art. 3 dodano dodatkowe uzasadnienia, na podstawie ktorych nastepuje
odmowa przekazania osoby, a mianowicie, gdy: 1) europejski nakaz aresztowania zostat
wydany z powoddw politycznych lub 2) po ,,przekazaniu” przedmiotowa osoba dozna

przesladowan z powodow politycznych.
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o Odpowiedzi Panstw Cztonkowskich: Zainteresowane Panstwa Cztonkowskie wyrazity
opinig, ze przeniesione do ich prawodawstwa powody polityczne nie sa jako takie
réwnoznaczne z przestgpstwem politycznym jako takim; zauwazyly one wyrazna
roznice 1 uznaty ten dodatek za konieczny, by obja¢ nim zagadnienia dyskryminacji

politycznej.

° Punkty, co do ktorych ministrowie mogq wyrazic¢ Zyczenie debaty stuzqcej okresleniu

kierunkow politycznych

Nasuwa sie w tym kontekscie pytanie, czy powotywanie sie na polityczne powody
nieuznania wydania europejskiego nakazu aresztowania wykraczatoby poza decyzje

ramowaq.

C. Wyznaczenie Ministerstwa Sprawiedliwosci jako organu wykonujacego / wydajacego

nakaz

. Ustalenia Komisji: Implementacja przepisOw prawnych nadajacych organowi

panstwowemu witasciwos¢ organu sadowego (wykonujacego lub wydajacego) nie stoi
co prawda w sprzecznosci z przepisami decyzji ramowej ale nie jest zgodna z jej
duchem. Artykut 6 nie miat na celu przeniesienia na ministrow sprawiedliwosci i ich
urzednikow uprawnien do przekazywania. Takie wyznaczenie, chociaz pozostaje

w zgodzie z prawem krajowym, nie pozostaje bez wptywu na zasade, na jakiej opiera
si¢ europejski nakaz aresztowania, mianowicie na zasad¢ bezposredniego kontaktu

migdzy organami sadowymi.

o Odpowiedzi Panstw Czlonkowskich: Niektore Panstwa Cztonkowskie wyrazity opinig,

ze takie powotanie, w obliczu ograniczonych §rodkow, jest racjonalnym rozwigzaniem
1 przyczyni si¢ do sprawnego rozpatrywania wnioskow dotyczacych europejskiego
nakazu aresztowania. Inne Panstwa byty zdania, Ze nawet jesli uprawnienie do takich
wyznaczen jest wyraznie przewidziane w decyzji ramowej 1 ze, co za tym idzie, jest
przeniesiona w sposob poprawny z decyzji ramowej, to nasuwaja si¢ pytania w kwestii
przejrzystosci i ze nie jest to adekwatny srodek. W sensie praktycznym stwierdzono, ze
pewne organy centralne przyjety aktywniejsza rolg¢ w procesie wykonawczym niz tylko
utatwianie przekazywania oraz ze wystepowaty o dodatkowe informacje do panstwa
wydajacego nakaz. Inne Panstwa Czlonkowskie stwierdzity, ze zgodnie z prawem

krajowym ministerstwo sprawiedliwos$ci uznaje si¢ za organ sadowy.

8842/1/98 REV 1 ks/MIK/dz
DG H 2B PL



° Punkty, co do ktorych ministrowie mogq wyrazic¢ zyczenie debaty stuzqcej okresleniu

kierunkow politycznych

Nasuwa sie w tym kontekscie pytanie, czy odczuwana obecnos¢ filtra rzqdowego jest
zgodna z literq i duchem europejskiego nakazu aresztowania. Europejski nakaz
aresztowania zostat opracowany jako instrument o wylqcznie sqdowym charakterze
z gwarancjami niezawistosci sqdow, a co za tym idzie wolnosci od wpbywow

politycznych.

D. Stosowanie ,,ratione temporis” decyzji ramowej

o Ustalenia Komisji: Pewne Panstwa Cztonkowskie stosuja, z naruszeniem decyzji

ramowej, przepisy przejsciowe. W takich przypadkach stosowano takie przepisy
zarowno w funkcji panstwa wydajacego 1 wykonujacego lub termin nieprzekraczalny
7 sierpnia 2002 r. dla przestepstw, ktore maja podlega¢ poprzedniemu systemowi

ekstradycji, zastapiono bardziej restrykcyjna data 1 listopada 2004 r.

° Odpowiedzi Panstw Cztonkowskich: Panstwa Cztonkowskie, ktore zastosowaly si¢ do

przepiséw decyzji ramowej uznaly, ze, (poza nielicznymi dwustronnymi przypadkami)
w przypadkach gdy obowiazkowych o§wiadczen nie ztozono lub ztozono je w sposob
btedny, nie maja mozliwosci wykonywania wnioskoéw o ekstradycj¢ od Panstw
Cztonkowskich, ktore nie zastosowaty si¢ do decyzji ramowej, ani tez nie moga

wydawa¢ wnioskow o ekstradycj¢ zamiast europejskiego nakazu aresztowania.

. Punkty, co do ktorych ministrowie mogq wyrazié¢ Zyczenie debaty stuzqcej okresleniu

kierunkow politycznych

Rada moze wyrazi¢ zZyczenie dyskusji nad kwestiq rozwiqzania sytuacji, w ktorej
przepisy prawne niektorych Panstw Cztonkowskich sq niezgodne, a niektore europejskie
nakazy aresztowania lub wnioski o ekstradycje nie mogq by¢ wydawane lub

wykonywane.
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E. Inne kwestie

Spodziewane jest uzupetniajqce sprawozdanie Komisji obejmujqce wszystkie Panstwa
Cztonkowskie. Nie wiadomo, jakie praktyczne skutki bedq mialy kolejne transpozycje. W razie
potrzeby Rada powinna wrocic¢ do tych kwestii po przestaniu do Rady uzupetniajqcego

sprawozdania Komisji .
6.  Propozycje:

- Prezydencja jest swiadoma, ze w procesie transpozycji decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania Panstwa Cztonkowskie byly zmuszone do
prowadzenia trudnych wewnetrznych dyskusji, i jest zdania, ze Panstwom
Czlonkowskim z powodzeniem udato sie zrealizowac ten pierwszy instrument
wzajemnego uznawania. Europejski nakaz aresztowania odniost bezposredni
i pozytywny skutek dla stworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

i sprawiedliwosci.

- Prezydencja proponuje dlatego, by Rada:

- przyjeta do wiadomosci sprawozdanie Komisji i odpowiedzi Panstw

Czlonkowskich na nie;

- przedyskutowata pytania zadane w tym dokumencie i okreslita swoje polityczne

kierunki;

- przyjeta do wiadomosci fakt, ze moze zaistniec¢ koniecznos¢ przedyskutowania

wnioskow z uzupelniajqcego sprawozdania Komisji po jego zakonczeniu;

- wezwala Komisje do przedstawienia jej najpozniej do czerwca 2006 r. kolejnego
sprawozdania na temat srodkow podjetych przez Panstwa Czlonkowskie
w oparciu o polityczne kierunki Rady w celu poprawy zgodnosci ich praw
krajowych z decyzjq ramowaq, a takze stosowaniem europejskiego nakazu
aresztowania. W trakcie sporzqdzania wersji roboczej sprawozdania Komisja

uwzgledni informacje dostarczone jej przez Panstwa Cztonkowskie;

- poparta dokonanie wczesnej praktycznej oceny stosowania europejskiego nakazu
aresztowania oraz powiqzanych z nim procedur przekazywania miedzy Panstwami

Czlonkowskimi (np. w oparciu o dane statystyczne).
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