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3.� Η�έκθεση�της�Επιτροπής
1
�τεκ�ηριώνει�την�γενική�άποψη�ότι�η�εφαρ�ογή�του�πρώτου�αυτού�

νο�ικού��έσου�για�την�α�οιβαία�αναγνώριση�έχει�αποδειχθεί�επιτυχία�στην�πράξη.�Αναφέρει�

ως�παράδειγ�α,�το�γεγονός�του�ότι�ο��έσος�όρος�παράδοσης�έχει��ειωθεί�από�τους�9��ήνες�

του�προηγού�ενου�συστή�ατος�σε�περίοδο��όλις�43�η�ερών�σή�ερα�(και�13��όνο�κατά��έσο�

όρο�η�έρες�σε�περιπτώσεις�κατά�τις�οποίες�το�άτο�ο�συγκατατίθεται�για�την�παράδοσή�του),�

�ε�παράλληλη�προστασία�των�θε�ελιωδών�δικαιω�άτων�των�κατηγορου�ένων.�Εκτι�άται�ότι�

το�γεγονός�αυτό�καθ’�εαυτό�έχει��εγάλη�ση�ασία�για�την�απονο�ή�της�δικαιοσύνης�και�

γενικά�για�τα�θύ�ατα�εγκλη�άτων.�Η�Επιτροπή�ση�είωσε�επίσης�ότι�έχουν�εκδοθεί�πάνω�από�

2.600�εντάλ�ατα�σύλληψης��έχρι�την�εκπόνηση�της�έκθεσης,�πράγ�α�που�δείχνει�τη��εγάλη�

πρακτική�ση�ασία�αυτού�του�νο�ικού��έσου.�

�

4.� Όλα�τα�κράτη��έλη�έχουν��εταφέρει�έως�τώρα�στο�εθνικό�τους�δίκαιο�την�απόφαση�πλαίσιο�

για�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης,�και�έχει�προταθεί�να�καταρτίσει�η�Επιτροπή�και�να�

υποβάλει�σε��εταγενέστερο�στάδιο�έκθεση�για�την�πρόσφατη��εταφορά�στο�εθνικό�δίκαιο.��

�

5.� Παρόλη�την�επιτυχία�αυτή�οι�Υπουργοί��πορεί�να�θέλουν�να�συζητήσουν��ερικά�από�τα�

θέ�ατα�που�έθιξε�η�Επιτροπή�στην�έκθεσή�της,�ώστε�να�υπάρξει�κάποια�πολιτική�απάντηση�

και�να�τεθεί�σε�κίνηση��ία�διαδικασία�κοινού�προβλη�ατισ�ού�σχετικά��ε�ορισ�ένα�

ζητή�ατα.�

�

Α.� Επιπλέον�λόγος�άρνησης�βάσει�των�θεHελιωδών�δικαιωHάτων�

�

�� Συ�περάσ�ατα�της�Επιτροπής�T�Η��εταφορά�της�νο�οθεσίας�που�αφορά�τα�άρθρο�1�

παράγραφος�3�(θε�ελιώδη�δικαιώ�ατα�και�θε�ελιώδεις�νο�ικές�αρχές),�και�τις�

αιτιολογικές�παραγράφους�12�και�13�(διάκριση)�ποικίλλει�σε�περιεχό�ενο.�Ορισ�ένα�

κράτη��έλη�υιοθέτησαν�την�άποψη�ότι�οι�αρχές�αυτές�(δεδο�ένου�ότι�θεσπίζονται�έτσι�

κι�αλλιώς�στο�άρθρο�6�ΣΕΕ)�υπήρχαν�ανεξάρτητα�από�την�απόφαση�πλαίσιο�και�δεν�

χρειάζεται�να�αναφέρονται�ρητά.�Άλλα��ετέφεραν�πλήρως�ή�εν��έρει�το�άρθρο�1�

παράγραφος�3,�και/ή�τις�αιτιολογικές�παραγράφους�12�και�13�και/ή�έκαναν�αναφορά�

στην�Ευρωπαϊκή�Σύ�βαση�Ανθρωπίνων�Wικαιω�άτων.�

�������������������������������������������������
1
�� 6815/05�COPEN�42.�
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�� Απαντήσεις�των�κρατών��ελών�T�Ορισ�ένα�κράτη��έλη�εκφράζουν�την�άποψη�ότι�

δεδο�ένου�ότι�το�άρθρο�1�παράγραφος�3�πρέπει�να�θεωρηθεί�ως�βάση�άρνησης��ε�βάση�

τις�θεσπισθείσες�θε�ελιώδεις�αρχές,�η��εταφορά�των�δικαιω�άτων�αυτών�δεν��πορούσε�

να�είναι�ασυ�βίβαστη��ε�την�απόφαση�πλαίσιο.�Άλλα�πάλι�ση�είωσαν�ότι�οι�

αιτιολογικές�παράγραφοι�δεν��πορούν�να�χρησι�οποιηθούν�από�τις�δικαστικές�αρχές�

για�εξέταση�της�απόφασης�πλαίσιο,�κατά�την�απόφαση�για�εκτέλεση�ενός�ευρωπαϊκού�

εντάλ�ατος�σύλληψης�και�ήταν�έτσι�της�γνώ�ης�ότι�καλώς�έγινε�η��εταφορά�στο�

εσωτερικό�δίκαιο.�

�

�� Ση�εία�για�τα�οποία��πορεί�να�επιθυ�ούν�οι�Υπουργοί�να�διεξαγάγουν�συζήτηση�

προσανατολισ�ού�

�

Καίτοι�αναγνωρίζεται�ότι�τα�κράτη��έλη�και�οι�δικαστικές�αρχές�έχουν�την�υποχρέωση�να�

σέβονται�τα�θε�ελιώδη�δικαιώ�ατα,��πορεί�να�τεθεί�το�ερώτη�α�αν�ο�τρόπος��ε�τον�

οποίο�εκφράσθηκαν�οι�λόγοι�αυτοί�άρνησης�στο�εθνικό�δίκαιο�υπερβαίνει�το�πεδίο�της�

απόφασης�πλαίσιο.�Ενώ�είναι�σαφές�ότι�ο�δικαστής�στο�κράτος�εκτέλεσης�είναι�

υποχρεω�ένος�να�αρνηθεί�να�αναγνωρίσει�και�να�εκτελέσει�ένα�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�

σύλληψης�το�οποίο�)�εκ�πρώτης�όψεως�)�παραβιάζει�θε�ελιώδη�δικαιώ�ατα,�πρόθεση�του�

κοινοτικού�νο�οθέτη,�βάσει�της�αρχής�της�α�οιβαίας�ε�πιστοσύνης�στα�νο�ικά�

συστή�ατα�των�άλλων�κρατών��ελών,�ήταν�να�επικεντρώσει�τον�δικαστικό�έλεγχο�στο�

κράτος�έκδοσης.�Επιπλέον��ία�ανό�οια�εφαρ�ογή�της�απόφασης�πλαίσιο�στο�ση�είο�

αυτό,�θα��πορούσε�να�συνεπάγεται�διάκριση�όσον�αφορά�τα�άτο�α�που�συνελήφθησαν�

βάσει�ενός�ευρωπαϊκού�εντάλ�ατος�σύλληψης,�ανάλογα��ε�το�αν�ο�δικαστής�του�κράτους�

εκτέλεσης�πρέπει�ή�όχι�να�ελέγξει�αν�είναι�σύ�φωνο�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης��ε�

τα�θε�ελιώδη�δικαιώ�ατα.�Επιπλέον,�ο�έλεγχος�αυτός�θα�είναι�αντίθετος�προς�την�αρχή�

της�α�οιβαίας�αναγνώρισης.�

�

Β.� Επιπλέον�λόγος�άρνησης�βάσει�πολιτικών�λόγων�

�

�� Συ�περάσ�ατα�της�Επιτροπής�T�Κατά�τη��εταφορά�των�ρητών�λόγων�εκτέλεσης�που�

περιέχονται�στο�άρθρο�3,�εισήχθησαν�πρόσθετοι�λόγοι�σύ�φωνα��ε�τους�οποίους�η�

παράδοση�δεν�εκτελείται�(1)�εάν�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης�εκδόθηκε�για�

πολιτικούς�λόγους,�ή�(2)�εάν,��ετά�την�«παράδοση»,�ο�καταζητού�ενος�πρόκειται�να�

υποστεί�δίωξη�για�πολιτικούς�λόγους.�
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�� Απαντήσεις�των�κρατών��ελών�T�Τα�ενδιαφερό�ενα�κράτη��έλη�φρονούν�ότι�οι�εν�λόγω�

πολιτικοί�λόγοι�δεν�ισοδυνα�ούν�αυτοί�καθ’�εαυτοί��ε�πολιτικό�έγκλη�αZ�διακρίνουν�

σαφή�διαφορά�και�θεωρούν�την�προσθήκη�αυτή�αναγκαία�προκει�ένου�να�καλυφθούν�

ζητή�ατα�πολιτικών�δυσ�ενών�διακρίσεων.�

�

�� Ση�εία�για�τα�οποία��πορεί�να�επιθυ�ούν�οι�Υπουργοί�να�διεξαγάγουν�συζήτηση�

προσανατολισ�ού�

�

Το�ερώτη�α�που�τίθεται�εν�προκει�ένω�είναι�αν�ένας�λόγος��η�αναγνώρισης�όσον�αφορά�

τους�πολιτικούς�λόγους�για�την�έκδοση�ευρωπαϊκού�εντάλ�ατος�σύλληψης�υπερβαίνει�την�

απόφαση�πλαίσιο.�

�

Γ.� ΠροσδιορισHός�του�Υπουργείου�Nικαιοσύνης�ως�αρχή�αρHόδια�για�την�έκδοση�

ευρωπαϊκού�εντάλHατος�σύλληψης�

�

�� Συ�περάσ�ατα�της�Επιτροπής�T�Η�εφαρ�ογή�νο�οθεσίας�που�ορίζει�ένα�όργανο�του�

κράτους�ως�αρ�όδια�δικαστική�αρχή�(εκτέλεσης�ή�έκδοσης),�παρόλο�που�περιέχεται�σε�

διάταξη�της�απόφασης�πλαίσιο�δεν�συ�φωνεί��ε�το�πνεύ�α�της.�Wεν�υπήρχε�η�πρόθεση�

πίσω�από�το�άρθρο�6�να�περιληφθούν�οι�Υπουργοί�Wικαιοσύνης�και�οι�αρ�όδιοι�για�την�

παράδοση�δη�όσιοι�υπάλληλοι.�Ο�προσδιορισ�ός�αυτός,�αν�είναι�σύ�φωνος��ε�το�

εθνικό�δίκαιο,�προσκρούει�στην�αρχή�στην�οποία�βασίζεται�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�

σύλληψης,�και�δη�στην�ά�εση�επαφή��εταξύ�δικαστικών�αρχών.�

�

�� Απαντήσεις�των�κρατών��ελών�T�Ορισ�ένα�κράτη��έλη�ήταν�της�γνώ�ης�ότι�λόγω�

περιορισ�ένων�πόρων�ο�προσδιορισ�ός�αυτός�είναι�ορθολογικός�και�χρήσι�ος�στην�

δαπανηρή�διαδικασία�των�αιτήσεων�έκδοσης�ευρωπαϊκού�εντάλ�ατος�σύλληψης.�Άλλα�

πάλι�ήταν�της�γνώ�ης�ότι,�ενώ�η�εν�λόγω�αρχή�προβλέπεται�ρητά,�και�έχει�συνεπώς�

σωστά��εταφερθεί�στο�εθνικό�δίκαιο�από�την�οδηγία�πλαίσιο,�προέκυψαν�ζητή�ατα�

διαφάνειας,�και�ότι�δεν�επρόκειτο�για�κατάλληλο.�Στην�πράξη�επιση�άνθηκε�ότι�

ορισ�ένες�αρχές�δεν�διευκολύνουν�απλώς�αλλά�παίζουν�πιο�ενεργό�ρόλο�στη�

διαδικασία�εκτέλεσης,�και�έχουν�οδηγήσει�το�κράτος�έκδοσης�να�ζητήσει�να�του�δοθούν�

περαιτέρω�στοιχεία.�Άλλα�κράτη��έλη�ση�είωσαν�ότι�δυνά�ει�του�εθνικού�δικαίου,�ο�

Υπουργός�Wικαιοσύνης�θεωρείται�δικαστική�αρχή.�
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�� Ση�εία�για�τα�οποία��πορεί�να�επιθυ�ούν�οι�Υπουργοί�να�διεξαγάγουν�συζήτηση�

προσανατολισ�ού�

�

Το�ζήτη�α�που�τίθεται�είναι�αν�η�παρε�βολή��ιας�ενδιά�εσης�βαθ�ίδας�εξαρτώ�ενης�από�

την�κυβερνητική�εξουσία�είναι�σύ�φωνη��ε�το�γρά��α�και�το�πνεύ�α�του�ευρωπαϊκού�

εντάλ�ατος�σύλληψης,�δεδο�ένου�ότι�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης�έχει�συλληφθεί�ως�

εντελώς�δικαστική�έννοια,��ε�όλες�τις�εγγυήσεις�ανεξαρτησίας�των�δικαστών�και�

ελευθερίας�από�οιαδήποτε�πολιτική�επιρροή�που�αυτή�συνεπάγεται.�

�

N.� �ΕφαρHογή�«ratione�temporis»�της�οδηγίας�πλαίσιο�

�

�� Συ�περάσ�ατα�της�Επιτροπής�T�Ορισ�ένα�κράτη��έλη�εφαρ�όζουν��εταβατικές�

διατάξεις�κατά�παράβαση�της�οδηγίας�πλαίσιο.�Στις�συγκεκρι�ένες�περιπτώσεις,�είτε�η�

διάταξη�εφαρ�όσθηκε�ως�κράτος�εκτέλεσης�και�ως�κράτος�έκδοσης�,�είτε�

αντικαταστάθηκε�η�απόλυτη�χρονική�προθεσ�ία�της�7ης�Αυγούστου�2002�από��ια�πιο�

περιοριστική,�την�1η�Νοε�βρίου�2004,�για�εγκλή�ατα�που�διεπράχθησαν�δυνά�ει�του�

προϋπάρχοντος�καθεστώτος�έκδοσης.�

�

�� Απαντήσεις�των�κρατών��ελών�T�Τα�κράτη��έλη�που�είχαν�συ��ορφωθεί��ε�την�οδηγία�

πλαίσιο�θεώρησαν�ότι�σε�περιπτώσεις�(πέρα�από�τις�περιπτώσεις�που�διεκπεραιώνονται�

δι�ερώς)�που�δεν�έγιναν�οι�απαιτού�ενες�δηλώσεις�ή�έγιναν�εσφαλ�ένα,�δεν�είναι�σε�

θέση�να�εκτελέσουν�τις�αιτήσεις�έκδοσης�που�έλαβαν�από�κράτη�που�δεν�

συ��ορφώθηκαν,�ούτε�να�εκδώσουν�αιτήσεις�έκδοσης�αντί�για�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�

σύλληψης.�

�

�� Ση�εία�για�τα�οποία��πορεί�να�επιθυ�ούν�οι�Υπουργοί�να�διεξαγάγουν�συζήτηση�

προσανατολισ�ού�

�

+εδο�ένου�ότι�η�νο�οθεσία�ορισ�ένων�κρατών�δεν�είναι�σύ�φωνη�και�ορισ�ένα�αιτή�ατα�

για�ευρωπαϊκά�εντάλ�ατα�σύλληψης�ή�έκδοσης�δεν��πορούν�να�εκδοθούν�ή�να�

εκτελεσθούν,�το�Συ�βούλιο��πορεί�να�επιθυ�εί�να�αναζητήσει�τρόπους�επίλυσης�αυτού�

του�ζητή�ατος.�
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Ε.� Λοιπά�ζητήHατα�

�

Ανα�ένεται�η�συ�πληρω�ατική�έκθεση�της�Επιτροπής�που�θα�περιλα�βάνει�όλα�τα�κράτη��έλη.�

+εν�είναι�γνωστές�οι�συνέπειες�στην�πράξη�των�σχετικών��εταφορών�στο�εθνικό�δίκαιο.�Το�

Συ�βούλιο�θα�πρέπει�να�επανέλθει�στο�θέ�α�αυτό,�εφόσον�είναι�ανάγκη,�όταν�του�αποσταλεί�η�

συ�πληρω�ατική�έκθεση�της�Επιτροπής.�

�

6.� Προτάσεις:�

�

)� Η�Προεδρία�γνωρίζει�ότι�τα�κράτη��έλη�αντι�ετώπισαν,�κατά�την�εφαρ�ογή�της�οδηγίας�

πλαίσιο�για�το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης,�εσωτερικές�συζητήσεις�στις�οποίες�θίγησαν�

ευαίσθητα�θέ�ατα,�και�πιστεύει�ότι�τα�κράτη��έλη�κατάφεραν�να�εφαρ�όσουν�επιτυχώς�το�

πρώτο�νο�ικό��έσο�α�οιβαίας�αναγνώρισης.�Το�ευρωπαϊκό�ένταλ�α�σύλληψης�είχε�ά�εση�

και�θετική�επίπτωση�στη�δη�ιουργία�ενός�χώρου�ελευθερίας,�ασφάλειας�και�δικαιοσύνης.�

�

)� Η�Προεδρία�προτείνει�συνεπώς�το�Συ�βούλιο:�

)� να�ση�ειώσει�την�έκθεση�της�Επιτροπής�και�τις�απαντήσεις�των�κρατών��ελών�σε�

αυτήν,�

)� να�συζητήσει�τα�ζητή�ατα�που�τίθενται�στο�έγγραφο�αυτό�και�να�δώσει�

κατευθύνσεις,�

)� να�ση�ειώσει�ότι��πορεί�να�είναι�αναγκαίο�να�συζητήσει�τα�συ�περάσ�ατα�της�

συ�πληρω�ατικής�έκθεσης�της�Επιτροπής�όταν�αυτή�θα�οριστικοποιηθεί,�

)� να�καλέσει�την�Επιτροπή�να�υποβάλει�περαιτέρω�έκθεση�τον�Ιούνιο�του�2006�για�τα�

�έτρα�που�έλαβαν�τα�κράτη��έλη�βάσει�των�κατευθύνσεων�που�επέλεξε�το�

Συ�βούλιο,�προκει�ένου�να�ενισχύσει�την�συ��όρφωση�των�εθνικών�τους�

νο�οθεσιών��ε�την�απόφαση�πλαίσιο,�καθώς�και�την�εφαρ�ογή�του�ευρωπαϊκού�

εντάλ�ατος�σύλληψης.��Κατά�τη�διατύπωση�της�έκθεσης,�η�Επιτροπή�θα�λάβει�

υπόψη�τις�πληροφορίες�που�θα�παράσχουν�τα�κράτη��έλη,�

)� να�αποφασίσει�να�διεξαχθεί�εγκαίρως�αξιολόγηση�στην�πράξη�της�εφαρ�ογής�του�

ευρωπαϊκού�εντάλ�ατος�σύλληψης�και�αντίστοιχων�διαδικασιών�παράδοσης��εταξύ�

των�κρατών��ελών�(π.χ.�βάσει�στατιστικών�στοιχείων).�

�

�

________________________�


