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Betr.:

Orientierungsaussprache zu Fragen im Anschluss an den von der Kommission auf
der Grundlage ihrer Evaluierung des Europiischen Haftbefehls und der Uber-
gabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten sowie der diesbeziiglichen
Reaktionen der Mitgliedstaaten erstellten Bericht vom 23. Februar 2005

Auf der Tagung des Rates vom 24. Februar fand eine Orientierungsaussprache iiber das
weitere Vorgehen im Anschluss an die Berichte der Kommission statt, die die Umsetzung der
auf der Grundlage von Titel VI EUV angenommenen Rechtsinstrumente durch die Mitglied-
staaten behandeln. Es wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass diejenigen Berichte, denen
eine groBere politische Bedeutung zukommt (was im Einzelfall zu entscheiden i1st) dem Rat
zur Kenntnis gebracht werden sollten, damit dieser entsprechende politische Gespréche fithren

kann.

Mit dem vorliegenden Dokument wird erstmals der Bitte des Rates entsprochen, auf diese
Weise Fragen zur Diskussion zu bringen. Es werden mehrere wichtige politische Fragen dar-
gelegt, die sich im Fazit aus der Uberpriifung und der damit einhergehenden Diskussion der
legislativen Schritte ergeben, die die Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses

tiber den Europaischen Haftbefehl unternommen haben.
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3. Der Bericht der Kommission' untermauert die allgemeine Ansicht, dass die Umsetzung dieses
ersten Rechtsinstruments zur gegenseitigen Anerkennung in praktischer Hinsicht ein nach-
weisbarer Erfolg gewesen ist. So wird z.B. die Tatsache angefiihrt, dass der durchschnittliche
Zeitraum bis zur Durchfiihrung einer Ubergabe von neun Monaten im Rahmen des bisherigen
Auslieferungssystems auf nunmehr 43 Tage (und in dem Fall, in dem der Ubergabe zuge-
stimmt wurde, auf durchschnittlich nur 13 Tage) gesunken ist, wihrend die Grundrechte der
angeklagten Person gewahrt wurden. Es wird gewiirdigt werden, dass dies an sich schon von
grofler Bedeutung fiir die Rechtspflege und fiir die Opfer von Straftaten im Allgemeinen ist.
Die Kommission teilte auBerdem mit, dass bis zur Erstellung des Berichts mehr als
2.600 Haftbefehle ausgestellt worden seien und diesem Rechtsinstrument damit grof3e prak-

tische Bedeutung zukomme.

4.  Mittlerweile haben alle Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss liber den Europdischen Haft-
befehl umgesetzt und es soll zu einem spiteren Zeitpunkt ein weiterer Bericht der

Kommission zu den jlingsten UmsetzungsmalBBnahmen vorgelegt werden.

5.  Trotz dieses Erfolgs besteht bei den Ministern moglicherweise der Wunsch, einige von der
Kommission in ihrem Bericht aufgeworfene Fragen zu erortern, um politische Antworten zu
geben und einen Prozess gemeinsamer Uberlegungen zu bestimmten Themen in Gang zu
setzen.

A. Zusitzliche Begriindungen fiir eine Ablehnung unter Berufung auf die Grundrechte

o Feststellungen der Kommission: Die Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Artikel 1

Absatz 3 (Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsétze) und der Erwadgungs-
griinde 12 und 13 (Diskriminierung) weisen inhaltliche Unterschiede auf. Eine Reihe
von Mitgliedstaaten war der Meinung, dass diese Grundsitze (die sowieso in Artikel 6
EUYV verankert seien) vom Rahmenbeschluss unabhingig seien und keiner ausdriick-
lichen Erwéhnung bediirften. Andere Mitgliedstaaten haben hingegen Artikel 1

Absatz 3 und/oder die Erwédgungsgriinde 12 und 13 insgesamt oder teilweise umgesetzt

und/oder Bezug auf die Europdische Menschenrechtskonvention genommen.
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o Die Reaktionen der Mitgliedstaaten: Bestimmte Mitgliedstaaten sind der Auffassung,

dass es nicht mit dem Rahmenbeschluss unvereinbar sein konne, diese Rechte umzu-
setzen, da Artikel 1 Absatz 3 als Grundlage fiir eine Ablehnung unter Berufung auf fest
verankerte Grundsétze zu betrachten sei. Andere Mitgliedstaaten stellten fest, dass die
Justizbehorden Erwagungsgriinde bei der Priifung des Rahmenbeschlusses nicht heran-
ziehen konnen, wenn sie liber die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls ent-
scheiden, und waren daher der Meinung, dass die Umsetzung der Erwégungsgriinde von
Vorteil sei.

° Punkte, tiber die die Minister moglicherweise eine Orientierungsaussprache fiihren

wollen

Auch wenn anzuerkennen ist, dass die Mitgliedstaaten und die Justizbehorden ver-
pflichtet sind, die Grundrechte zu achten, kann doch derzeit die Frage gestellt werden,
ob die Art und Weise, wie diese Ablehnungsgriinde in die nationalen Rechtsvorschriften
eingeflossen sind, nicht iiber die Grenzen des Rahmenbeschlusses hinausgeht. Es ist
zwar klar, dass der Richter im Vollstreckungsstaat verpflichtet ist, die Anerkennung und
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls zu verweigern, der - prima facie - gegen
die Grundrechte verstofst, doch bestand die vom Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens in das jeweils andere Rechtssystem ausgehende Absicht des EU-Gesetzgebers
darin, die justizielle Priifung im Ausstellungsstaat zu konzentrieren. Ferner kénnte eine
unterschiedliche Umsetzung des Rahmenbeschlusses in diesem Punkt zu einer Diskrimi-
nierung von aufgrund eines Europdischen Haftbefehls verhafteten Personen fiihren, je
nachdem, ob der Richter im Vollstreckungsstaat die Ubereinstimmung des Euro-
pdischen Haftbefehls mit den Grundrechten priifen muss oder nicht. Auflerdem konnte

eine solche Priifung dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zuwiderlaufen.
B. Zusitzliche Begriindungen fiir eine Ablehnung unter Berufung auf politische Griinde

o Feststellungen der Kommission: Bei der Umsetzung der in Artikel 3 ausdriicklich

vorgesehen Griinde, aus denen eine Ablehnung zu erfolgen hat, wurden zusétzliche
Begriindungen aufgenommen, denen zufolge die Ubergabe insbesondere dann abgelehnt
wird, wenn 1) der Européische Haftbefehl aus politischen Griinden ergangen ist oder 2)
die Person, deren Ubergabe verlangt wird, nach der "Ubergabe aus politischen

Griinden" verfolgt werden wiirde.
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o Reaktionen der Mitgliedstaaten: Die betreffenden Mitgliedstaaten waren der Ansicht,

dass die umgesetzten politischen Griinde nicht an sich einem politischen Verbrechen
gleichkommen,; sie sahen dabei eine klare Unterscheidung und betrachteten diesen

Zusatz als erforderlich, um Fragen der politischen Diskriminierung abzudecken.

° Punkte, tiber die die Minister moglicherweise eine Orientierungsaussprache fiihren

wollen

Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob eine Begriindung fiir eine
Nichtanerkennung, die politische Griinde fiir die Ausstellung eines Europdischen Haft-
befehls betrifft, iiber den Rahmenbeschluss hinausgehen wiirde.

C. Benennung des Justizministeriums als ausstellende/vollstreckende Behorde

o Feststellungen der Kommission: Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmen-

beschlusses, mit denen ein staatliches Organ als zusténdige (aus-
stellende/vollstreckende) Justizbehdrde benannt wird, laufen zwar den Bestimmungen
des Rahmenentschlusses nicht zuwider, sind aber nicht in seinem Sinne. Mit Artikel 6
war nicht bezweckt, den Justizministern und ihren Beamten die Befugnis fiir die Uber-
gabe zu libertragen. Eine derartige Benennung mag zwar dem nationalen Recht ent-
sprechen, beriihrt aber den Grundsatz, auf dem der Europdische Haftbefehl basiert,

namlich den direkten Kontakt zwischen den Justizbehorden.

o Reaktionen der Mitgliedstaaten: Bestimmte Mitgliedstaaten waren der Ansicht, eine

solche Benennung sei angesichts der Mittelknappheit eine rationale Losung und trage
zur raschen Bearbeitung von Européische Haftbefehle betreffenden Ersuchen bei.
Andere Mitgliedstaaten waren der Meinung, dass sich, auch wenn die Befugnis zu
solchen Benennungen ausdriicklich vorgesehen sei und der Rahmenbeschluss damit
ordnungsgeméil umgesetzt sei, Fragen in Bezug auf die Transparenz stellen wiirden und
dies kein geeignetes Vorgehen sei. In praktischer Hinsicht sei festgestellt worden, dass
bestimmte zentrale Behorden eine aktivere Rolle im Vollstreckungsprozess tiber-
nommen haben, als nur die Ubermittlung zu erleichtern, und den Ausstellungsstaat um
weitere Auskiinfte ersucht haben. Andere Mitgliedstaaten stellten fest, dass das Justiz-

ministerium nach dem nationalen Recht als Justizbehdrde gelte.
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. Punkte, tiber die die Minister moglicherweise eine Orientierungsaussprache fiihren

wollen

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ein spiirbarer Regierungsfilter mit
dem Wortlaut und dem Geist des Europdischen Haftbefehls vereinbar ist. Der Euro-
pdische Haftbefehl wurde als ein rein justizielles Instrument konzipiert - mit den damit
verbundenen Garantien fiir die Unabhdngigkeit der Justiz und die Freiheit von

politischer Einflussnahme.

D. Anwendung "ratione temporis' des Rahmenbeschlusses

o Feststellungen der Kommission: Bestimmte Mitgliedstaaten wenden entgegen dem

Rahmenbeschluss Ubergangsbestimmungen an. Dabei wurden solche Bestimmungen
sowohl in der Funktion als Ausstellungs- als auch als Vollstreckungsstaat angewandt
und/oder die absolute Frist des 7. August 2002 wurde an Stelle eines restriktiveren

Datums - ndmlich des 1. November 2004 - gewihlt, so dass fiir begangene Straftaten

das zuvor bestehende Auslieferungssystem galt.

o Reaktionen der Mitgliedstaaten: Mitgliedstaaten, die die Bestimmungen des Rahmen-

beschlusses eingehalten hatten, teilten mit, dass es ihnen, sofern die vorgeschrieben
Erklarungen nicht oder nicht ordnungsgemaf abgegeben worden seien, weder moglich
sei, Auslieferungsersuchen von Mitgliedstaaten zu vollstrecken, die den Rahmen-
beschluss nicht befolgen, noch Auslieferungsersuchen an Stelle von Européischen Haft-

befehlen auszustellen (auBBer in begrenzten bilateralen Féllen).

. Punkte, tiber die die Minister moglicherweise eine Orientierungsaussprache fiihren

wollen

Moaglicherweise mochte der Rat dariiber beraten, wie die Situation geldst werden kann,
dass die Rechtsvorschriften einiger Mitgliedstaaten unvereinbar sind und bestimmte
Europdische Haftbefehle oder Auslieferungsersuchen nicht ausgestellt oder vollstreckt

werden konnen.
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Sonstige Fragen

Der erginzende Bericht der Kommission, der sich auf alle Mitgliedstaaten erstreckt, wird

erwartet. Welche praktischen Auswirkungen die jeweiligen Umsetzungsmafinahmen haben, ist

nicht bekannt. Der Rat sollte erforderlichenfalls auf diese Frage zuriickkommen, sobald der

Rat den ergdnzenden Bericht der Kommission erhalten hat.

6. Vorschlige:

—  Der Vorsitz ist sich bewusst, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Rahmen-

beschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl schwierige interne Diskussionen fiihren

mussten, und er ist der Ansicht, dass es den Mitgliedstaaten erfolgreich gelungen ist,

dieses erste Rechtsinstrument zur gegenseitigen Anerkennung umzusetzen. Der Euro-

pdische Haftbefehl hat sofortige und positive Auswirkungen fiir die Schaffung eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gehabt.

—  Daher schldgt der Vorsitz vor, der Rat mége

den Bericht der Kommission und die Reaktionen der Mitgliedstaaten darauf zur
Kenntnis nehmen;

die in diesem Dokument dargelegten Fragen erortern und Grundlinien vorgeben;
zur Kenntnis nehmen, dass eine Beratung iiber die Schlussfolgerungen des
ergdnzenden Berichts der Kommission erforderlich sein konnte, wenn dieser
einmal abgeschlossen ist;

die Kommission auffordern, ihm bis spdtestens Juni 2006 noch einmal Bericht
tiber die Schritte zu erstatten, die die Mitgliedstaaten im Anschluss an diese
Grundlinien des Rates unternommen haben, um ihre nationalen
Rechtsvorschriften besser in Einklang mit dem Rahmenbeschluss zu bringen und
die Anwendung des Europdischen Haftbefehls zu fordern. Bei der Ausarbeitung
des Berichts wird die Kommission die von den Mitgliedstaaten iibermittelten
Informationen beriicksichtigen;

zustimmen, dass friihzeitig eine praktisch ausgerichtete Bewertung der
Anwendung des Europiischen Haftbefehls und der entsprechenden Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten (beispielsweise auf der Grundlage

statistischer Informationen) durchgefiihrt wird.
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