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Vedr.: Politisk orienterende debat om spergsmal 1 forbindelse med Kommissionens rapport af

23. februar 2005 pa grundlag af dens evaluering af den europaiske arrestordre og
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne samt senere kommentarer fra
medlemsstaterne

1.  Pasamlingen i Radet den 24. februar 2005 fandt der en orienterende droftelse sted om
opfelgningen af Kommissionens rapporter om medlemsstaternes gennemforelse af
instrumenter vedtaget pa grundlag af afsnit VI 1 TEU. Som konklusion blev det fastslaet, at de
mere politisk vigtige rapporter (hvilke besluttes fra sag til sag) ber foreleegges Radet med
henblik pa politisk dreftelse.

2. Dette dokument er den forste udmentning af Radets anmodning om, at spergsmal tages op til
overvejelse pa denne made. Det opstiller en raekke spergsmal af politisk betydning, der er
blevet indkredset under gennemgangen af medlemsstaternes lovgivningsinitiativer 1
forbindelse med deres gennemforelse af rammeafgorelsen om den europaiske arrestordre, og

under de med denne gennemgang forbundne dreftelser.
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3. Kommissionens rapport' underbygger den almindelige opfattelse, at gennemforelsen af dette
forste instrument baseret pa gensidig anerkendelse i praksis har veret en klar succes. Det
navnes som eksempel i rapporten, at uden at den anklagedes grundlaeggende rettigheder er
blevet tilsidesat, er den gennemsnitlige tid i forbindelse med overgivelser faldet fra 9 méneder
under den tidligere udleveringsordning til bare 43 dage pa nuvarende tidspunkt (og kun
13 dage i gennemsnit i de tilfelde, hvor der er tale om samtykke til overgivelse). Dette er i sig
selv af stor betydning for retsplejen og for ofrene for forbrydelser generelt. Kommissionen
bemarker ogsa, at der er udstedt mere end 2 600 arrestordrer pa tidspunktet for rapportens

udarbejdelse, hvilket viser instrumentets store praktiske betydning.

4.  Panuvarende tidspunkt har alle medlemsstater gennemfort rammeafgerelsen om den
europaiske arrestordre, og Kommissionen vil pa et senere tidspunkt foreleegge endnu en
rapport om den seneste gennemforelse.

5. Uanset denne succes kunne ministrene enske at drofte nogle af de spergsmal, som
Kommissionen har rejst 1 sin rapport, med henblik pé at give en politisk respons og indlede
felles overvejelser om visse sporgsmal.

A. Yderligere grunde til afslag baseret pa grundleggende rettigheder

. Kommissionens konklusioner - Gennemforelseslovgivningen vedrerende artikel 1,

stk. 3, (grundleggende rettigheder og grundlaeggende retsprincipper) og betragtning 12
og 13 (diskrimination) varierer for sa vidt angar indholdet. En reekke medlemsstater har
anlagt den holdning, at disse principper (under alle omstendigheder anerkendt 1

artikel 6 1 TEU) er uath@ngige af rammeafgorelsen, og at det ikke var nedvendigt at
henvise specifikt til dem. Andre har helt eller delvis gennemfort artikel 1, stk. 3, og/eller

betragtning 12 og 13 og/eller henvist til den europaiske menneskerettighedskonvention.
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. Medlemsstaternes kommentarer - Nogle medlemsstater har givet udtryk for det

synspunkt, at eftersom artikel 1, stk. 3, skal betragtes som basis for afslag med
begrundelse i anerkendte grundlaeggende principper, kan gennemforelsen af sidanne
rettigheder ikke vaere uforenelig med rammeafgerelsen. Andre har bemerket, at
betragtningerne ikke vil kunne anvendes af den judicielle myndighed til at vurdere
rammeafgorelsen, nar der skal treffes afgorelse om fuldbyrdelse af en europaeisk

arrestordre, og fandt derfor, at der var mening i at gennemfore dem.

° Punkter, som ministrene mdtte onske at tage en politisk orienterende debat om

Det erkendes, at medlemsstaterne og de judicielle myndigheder har pligt til at
respektere de grundleggende rettigheder, men man kan eventuelt pa nuveerende
tidspunkt scette sporgsmdlstegn ved, om den made, hvorpd disse afslagsgrunde er
kommet til udtryk i national lovgivning, er mere vidtgdende end patcenkt i
rammeafgorelsen. Det star naturligvis klart, at dommeren i den fuldbyrdende stat har
pligt til at afsla at anerkende og fuldbyrde en europceisk arrestordre, der - umiddelbart
- kreenker grundleggende rettigheder, men det var ikke desto mindre EU-lovgiverens
hensigt, baseret pd princippet om medlemsstaternes gensidige tillid til hinandens
retssystemer, at koncentrere domstolsprovelsen i den udstedende stat. Endvidere kunne
en uensartet gennemforelse af rammeafgorelsen pa dette punkt medfore
forskelsbehandling af de personer, der anholdes pa grundlag af en europceisk
arrestordre, alt efter om dommeren i den fuldbyrdende stat skal prove, om den
europeeiske arrestordre er i overensstemmelse med de grundleeggende rettigheder eller

ej. Desuden kunne en sddan provelse stride imod princippet om gensidig anerkendelse.

B. Yderligere grunde til afslag baseret pa politiske motiver

o Kommissions konklusioner - Ved gennemforelsen af de obligatoriske grunde, der

udtrykkeligt er fastlagt i artikel 3, er der blevet indfert yderligere grunde som basis for
afslag pa overgivelse, nemlig: 1) hvis den europ@iske arrestordre er udstedt pa grundlag
af politiske motiver, eller 2) hvis der er fare for, at den eftersagte efter overgivelsen vil

blive udsat for politisk motiveret forfelgelse.
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o Medlemsstaternes kommentarer - De bererte medlemsstater var af den opfattelse, at de

politiske motiver, de havde inkorporeret i lovgivningen, ikke svarer til at tale om
politiske forbrydelser som sadan; de sondrede klart mellem de to og mente, at denne

tilfojelse var nedvendig for at dekke spergsmail vedrerende politisk diskrimination.

° Punkter, som ministrene mdtte onske at tage en politisk orienterende debat om

Det sporgsmdl, der rejser sig i denne forbindelse, er, om en grund til at afsla
fuldbyrdelse baseret pd politiske motiver for udstedelsen af en europceisk arrestordre vil
veere mere vidtreekkende end rammeafgorelsen.

C. Udpegelse af Justitsministeriet som fuldbyrdende/udstedende myndighed

o Kommissionens konklusioner - Gennemforelseslovgivning, der udpeger et statsligt

organ som kompetent (fuldbyrdende eller udstedende) judiciel myndighed, er ikke i
overensstemmelse med anden 1 rammeafgerelsen, skont det ligger inden for dens
rammer. Det var ikke hensigten med artikel 6 at tillaegge justitsministrene og deres
embedsmand bestemmende myndighed med hensyn til overgivelse. En sddan udpegelse
fér, selv om den er pé linje med national ret, konsekvenser for det princip, som den
europaiske arrestordre bygger pa, nemlig direkte kontakt mellem de judicielle

myndigheder.

o Medlemsstaternes kommentarer - Visse medlemsstater var af den opfattelse, at en sddan

udpegelse pa grund af ressourcebegransninger var fornuftig og faktisk nyttig med
henblik pa en hurtig behandling af europaiske arrestordrer. Andre mente, at skont der
udtrykkeligt foreld befojelse til at foretage sdédanne udpegelser, og et sddant skridt
derfor var korrekt 1 henhold til rammeafgerelsen, medferte det
gennemsigtighedsproblemer, og skridtet var derfor ikke hensigtsmassigt. Pa det
praktiske plan havde det kunnet konstateres, at visse centrale myndigheder havde
indtaget en mere aktiv rolle i fuldbyrdelsesprocessen end blot at bistd ved fremsendelsen
og havde afstedkommet anmodninger til den udstedende stat om yderligere oplysninger.
Andre medlemsstater bemarkede, at Justitsministeriet i henhold til national ret betragtes

som en judiciel myndighed.
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. Punkter, som ministrene mdtte onske at tage en politisk orienterende debat om

Det sporgsmdl, der rejser sig i denne forbindelse, er, om noget, der ses som et statsligt
filter, er foreneligt med bogstavet og dnden i den europceiske arrestordre. Den
europceeiske arrestordre er teenkt som veerende et fuldsteendigt judicielt instrument med
de garantier for retslig uafheengighed og frihed for politisk indflydelse, som folger
deraf.

D. Tidsmessig anvendelse af rammeafgorelsen

o Kommissionens konklusioner - Visse medlemsstater anvender overgangsbestemmelser i

strid med rammeafgerelsen. Der er tale om, at sddanne bestemmelser er blevet anvendt
bade som fuldbyrdende stat og som udstedende stat, og/eller at den absolutte tidsfrist
7. august 2002 er blevet erstattet med en mere restriktiv dato, nemlig den

1. november 2004, som skaringsdato for, hvilke lovovertraedelser der skal behandles

efter den tidligere udleveringsordning.

° Medlemsstaternes kommentarer - Medlemsstater, som har efterkommet

rammeafgorelsen, mente, at de i tilfelde, hvor de foreskrevne erklaeringer ikke er blevet
fremsat eller er blevet fremsat pa ukorrekt vis, (bortset fra begraensede bilaterale
tilfeelde) ikke vil veere i stand til at fuldbyrde anmodninger om udlevering fra
medlemsstater, der ikke efterkommer rammeafgorelsen, og de vil heller ikke kunne

udstede anmodninger om udlevering i stedet for europeiske arrestordrer.

. Punkter, som ministrene mdtte onske at tage en politisk orienterende debat om

Radet kunne onske at drofte, hvordan man loser det problem, at visse medlemsstaters
lovgivning er indbyrdes uforenelig, og at visse europeeiske arrestordrer eller

anmodninger om udlevering ikke kan udstedes og ikke kan fuldbyrdes.
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E. Andre spergsmal

Kommissionens supplerende rapport, der omfatter samtlige medlemsstater, afventes. Den
praktiske indvirkning af senere gennemforelser kendes ikke. Radet bor om nodvendigt vende
tilbage til dette sporgsmal, nar Kommissionens supplerende rapport er blevet fremsendt til

Radet.

6. Forslag:

—  Formandskabet er klar over, at medlemsstaterne stod over for folsomme interne
droftelser i forbindelse med gennemforelsen af rammeafgorelsen om den europceiske
arrestordre, og mener, at det er lykkedes medlemsstaterne at gennemfore dette forste
instrument baseret pd gensidig anerkendelse pd en vellykket made. Den europceiske

arrestordre har haft en umiddelbar og positiv indvirkning pad etableringen af omradet

med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

— Formandskabet foreslar derfor, at Radet

noterer sig Kommissionens rapport og medlemsstaternes kommentarer

— drofter de sporgsmdl, der er redegjort for i dette dokument, og udstikker
retningslinjer

— noterer sig, at det kan blive nadvendigt at drafte konklusionerne i Kommissionens
supplerende rapport, nar den foreligger

— opfordrer Kommissionen til at afleegge yderligere rapport til Rddet inden
juni 2006 om de foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet pa grundlag af
Radets retningslinjer med henblik pa at fremme deres nationale lovgivnings
overensstemmelse med rammeafgorelsen samt anvendelsen af den europceiske
arrestordre. Kommissionen skal ved udarbejdelsen af sin rapport tage hensyn til
de oplysninger, som medlemsstaterne fremsender

— giver sin tilslutning til, at der foretages en snarlig praktisk evaluering af

anvendelsen af den europceiske arrestordre og tilhorende procedurer for

overgivelse mellem medlemsstaterne (f.eks. pa grundlag af statistiske

oplysninger).
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