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PRILOHA
V Lucemburku dne 28. brezna 2011
Pan Janos Martonyi

Predseda Rady Evropské unie
175, rue de la Loi

B -1048 BRUSEL

Vazeny pane predsedo,

s odkazem na ¢l. 281 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropske unie a ¢l. 106a
odst. 1 Smlouvy o ESAE mam tu cest Vam predloZit zmény statutu Soudniho dvora obsazené
v navrhu uvedeném v priloze.

Navrzené zmeény se tykaji vSech tii soudii, které tvori Soudni dviir Evropské unie, a jejich

cilem je v zasade zmenit pravidla tykajici se sloZeni velkého senatu a zavést funkci mistopredsedy
Soudniho dvora, zvysit pocet soudcii Tribundlu a stanovit moznost pridéleni prechodnych soudctui ke

specializovanym soudiim.
Navrzené zmeny jsou predkladany spolecné s odiivodnénim, na néz si dovoluji odkazat.

Uvedené zmeny, které jsou rovnéz zaslany predsedovi Evropského parlamentu, jsou
priloZeny ve vsech urednich jazycich.

V nejblizsi dobe Vam bude dorucen prehled umozZiujici zhodnotit financni dopad
navrzenych zmen.

Vyuzivam této prilezitosti, pane predsedo, abych Vas ujistil o své nejhlubsi ucté.

Vassilios SKOURIS
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NAVRH

ZMEN STATUTU SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE A PRILOHY I K TOMUTO
STATUTU

Soudni dvir predklada zékonodarci Unie ndvrh zmén statutu Soudniho dvora a pfilohy I k tomuto
statutu'. V tomto spole¢ném dokumentu jsou obsaZeny na sob& nezavislé navrhy tykajici se viech
tfi soudu tvoticich Soudni dviir Evropské unie.

I.  Navrhy tykajici se Soudniho dvora

Soudni dvir usiluje o zjednoduseni fizeni ve vécech, které jsou pfed nim zahajovany, ale také
o prizptisobeni svého jednaciho tadu judikatufe a zazité praxi a o jeho lepsi srozumitelnost. Soudni
dvir tak pristupuje k celkové rekodifikaci tohoto jednaciho tadu, kterd bude v brzké dobé
ptedlozena Radé.

Zjednoduseni, ktera se tykaji také statutu Soudniho dvora, maji za cil zvysit efektivitu prace
Soudniho dvora a v nejvétsim mozném rozsahu zkratit délku fizeni. Tfebaze je soucasny stav
v pfipad¢ Soudniho dvora uspokojivy, nebot’ Soudni dvir byl naptiklad schopen zkratit primérnou
délku fizeni o pfedbézné otazce z 25,5 mésice v roce 2003 na 16 mésicti v roce 2010, je tieba vzit
v uvahu vyhlidky na staly nardst poctu zahajenych véci mimo jiné po pfistoupeni novych ¢lenskych
stati v letech 2004 a 2007 a po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

Soudni dvir téz povazuje za zadouci zavést funkci mistopiedsedy Soudniho dvora a zménit pravidla
tykajici se slozeni velkého senatu.

Soucasna struktura tohoto soudniho kolegia a pravidla jeho fungovani — ucast predsedy Soudniho
dvora a ptedsedd senatli slozenych z péti soudcii na vSech vécech pridélenych velkému senatu,
usnasenischopnost, je-li pfitomno devét soudcti — vyplyvaji ze zmén zavedenych Niceskou
smlouvou, ktera vstoupila v platnost dne 1. inora 2003.

Od tohoto data doSlo k mnoha zménam ovliviiyjicim praci Soudniho dvora — pfistoupeni dvanacti
novych ¢lenskych statil, prechod od dvou ke tiem senatim slozenym z péti soudcti v kvétnu 2004
a ke ¢tyfem v fijnu 2006, zavedeni naléhavého fizeni o predbézné otazce v bieznu 2008, zavedeni
fizeni o prezkumu v navaznosti na ztizeni Soudu pro vetejnou sluzbu.

V soucasné dob¢ se predseda Soudniho dvora a predsedové senatli slozenych z péti soudct potykaji
se zna¢nou pracovni zatézi, zatimco ostatni soudci zasedaji ve vécech pridélenych velkému senatu
pomérmé ziidka. Ugast t&chto soudcti na praci velkého senatu by se mohla jesté vice omezit, kdyby
se Soudni dvir v ndvaznosti na nartist po¢tu véci rozhodl vytvortit dalsi senat slozeny z péti soudc.

Systematicka i¢ast predsedl senatii slozenych z péti soudct na vécech pridélenych velkému senéatu
by kromé toho mohla budit dojem, ze ve velkém sendtu zastupuji soudce svych senatl, coz nijak
nevyplyva z povahy mandatu, ktery jim byl udé€len. Takovy stav by tedy mohl byt chapan jako
zasah do zasady rovnosti soudct.

Ut. vést. L 333, 9.11.2004, s. 7, oprava v UF. vést. L 103, 20.4.2007, s. 54.
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Tento navrh predpoklada Sirsi €ast soudcti na vécech pridélenych velkému senatu, ktefi tak budou
zasedat Cast&ji, nez je tomu v soucasnosti (témet v kazdé druhé véci namisto kazdé treti). Tohoto
vysledku ma byt dosazeno zménou ¢lankd 16 a 17 statutu, a to zvySenim poctu soudci, ktefi tvori
velky senat, na patnact a vypusténim systematické ucasti predsedl senati slozenych z péti soudcti
na vécech projednavanych velkym senatem. Posledné uvedena zména by méla také tu vyhodu, ze
by predsediim senatii slozenych z péti soudci umoznila vice se vénovat fizeni svych senatil, coz
prispéje k dalsimu zvyseni efektivity jejich prace, a vice dbat o harmonicky rozvoj judikatury.

Byla by zfizena funkce mistopiedsedy, ktery by stejné jako predseda zasedal ve vSech vécech
pridélenych velkému senatu. Tato trvald ptitomnost dvou osob ve spojeni s ¢astéjs$i ucasti ostatnich
soudctl na praci velkého sendtu umozni zajistit jednotnost judikatury tohoto soudniho kolegia.
Navic soucasna pravidla ur¢ovani soudcti v kazdém piipadé umozni zajistit ucast alespon jednoho,
ale ¢ast&ji dvou predsedl senatli slozenych z péti soudcti v kazdé véci pridélené velkému senatu.

Pocet patnacti soudcti velkého senatu byl zvolen s poukazem na slozeni pléna pfed zmeénou
zavedenou Niceskou smlouvou, které fungovalo uspokojive.

Pravidla usnasenischopnosti velkého senatu a pléna se odpovidajicim zplisobem upravuji.

Vedle své ucasti na vSech vécech pied velkym senatem bude mit mistopfedseda také za kol byt
napomocen piedsedovi Soudniho dvora pii vykonu jeho funkce. Pracovni zatéz predsedy se totiz
vlivem postupného rozsifovani Unie znacné zvysila, zejména pokud jde o zastupovani a spravu
Soudniho dvora. Zda se, ze se s tymz problémem jiz setkaly rtizné vnitrostatni i mezinarodni soudy,
napiiklad Evropsky soud pro lidska prava, jejichz struktura je podobna struktute navrhované.

Zmeéna ctvrtého pododstavece ¢lanku 20 se tyka predneseni zpravy soudce zpravodaje na jednani;
k tomu v praxi jiz pfiblizné tficet let nedochdzi.

Utelem zmény ¢lanku 45 je zrusit prodlouZeni Ihit z divodu vzdalenosti. Tyto dodateéné lhity,
které pivodné odpovidaly dobé nezbytné k doruceni zasilky Soudnimu dvoru, tuto svou funkci
ztratily a v roce 2000 byly ostatné sjednoceny zavedenim jednotné desetidenni lhtty, kterd plati bez
ohledu na misto odeslani zasilky.

Tyto lhity z divodu vzdalenosti, jejichz zachovani se zdd byt v dobé novych technologii ¢im dal
tim mén€ odivodnéné, maji byt podle navrhu zruSeny. Diky tomu jiz také nebude dochézet
k zdméndm mezi riznymi druhy lhit, z nichz nékteré jsou z divodu vzdalenosti prodluzovany,
a jiné nikoli.

II.  Navrhy tykajici se Tribunalu

Soudni dvir také navrhuje zvysit pocet soudct Tribundlu o dvanact, tedy z dvaceti sedmi na tficet
devét soudct.

Je vSeobecné znamo, v jak obtizné situaci se nachdzeji unijni pravni subjekty, které ptedlozi spor
Tribunalu. Jiz nékolik let je pocCet véci vyfizenych Tribunalem niz§i nez pocet zahajenych véci,
takze pocet projednavanych véci neustdle nartistd. Na konci roku 2010 toto ¢islo €inilo 1300,
pfiCemz vroce 2010 bylo Tribunalem vyfizeno 527 véci. Od roku 2004 vzrostla primérna délka
fizeni z 20,9 mésice (2004) na 27,2 mesice (2009). 1 kdyz se vroce 2010 podatilo délku tizeni
zkratit na 24,7 mésice, je tieba ptihlédnout k tomu, Ze u nékterych kategorii zalob je fizeni vyrazné
delsi. Primérna délka fizeni ve vécech zakoncenych rozsudkem tak loni Cinila 42,5 mésice u véci
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tykajicich se statnich podpor a 56 mésict u ostatnich véci tykajicich se hospodaiské soutéze.

V rozsudku ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt (C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155), Soudni
dvir rozhodl, Ze tizeni v oblasti hospodarské soutéze pred Soudem prvniho stupné, které trvalo pét
let a deset mésicii, porusuje zasadu soudniho rozhodovani v pfimefené lhiit€¢ zakotvenou nejen v
Cl. 47 druhém pododstavci Listiny zékladnich prav, ale také v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Z tohoto hlediska by se Evropska unie mohla
v dobé, kdy se jedna o jejim pfistoupeni k této umluve, dostat do choulostivé situace.

Problém nelze vyfesit jen konstatovanim, Ze nebyla dodrZena ptiméiend délka fizeni. Jde o problém
strukturalni, souvisejici se zna¢nou slozitosti véci, v nichz je tieba zohlednit celou fadu skutkovych
udaju, jako jsou véci v oblasti hospodaiské soutéze, veetné véci tykajicich se statnich podpor, nebo
v oblasti kontrol EZOZF?. At jiz Tribunal udéla cokoli, neni schopen vyfidit objem véci, které jsou
mu kazdoro¢né predkladany. Tim spiSe neni schopen odstranit zpozdéni v nahromadénych
nevyiizenych vécech.

Soucasny nartist pracovni zatéze je zptisoben tim, Ze od roku 2004 je Tribunal ptislusny rozhodovat
o nékterych kategoriich Zalob podavanych ¢lenskymi staty®, nartistem soudni agendy po pfistoupeni
novych clenskych stati v letech 2004 a 2007 a prohloubenim evropské integrace, jez vedlo
k narlstu intenzity a riznorodosti normotvorné ¢innosti organd, instituci a jinych subjektd Unie,
jakoZ i nartistem poétu sport tykajicich se ochrannych zndmek Spolegenstvi® zptsobenym vys§im
poctem zadosti o zapis.

Kromé poctu v soucasnosti projednavanych véci je tieba vzit v ivahu perspektivy vyvoje spord
predkladanych Tribunalu. V roce 2000 ¢inil pocet projednavanych véci 787. V roce 2005 ¢inil 1033
a vroce 2010 pak 1300, coz odpovida nartistu o 65 % mezi roky 2000 a 2010. K tomuto stavajicimu
naruistu bude tfeba ptipocist nartst vyvolany vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Je totiz tieba
pfipomenout, ze tato smlouva zmirnila podminky pfipustnosti zalob na neplatnost proti pravnim
aktim s obecnou piisobnosti podle clanku 263 SFEU. Podle znéni ¢lanku 275 SFEU a v dusledku
zruseni ¢lanku 35 SEU v jeho znéni u¢inném pied Lisabonskou smlouvou je dale Tribunal ptislusny
k rozhodovéni o zalobach v novych oblastech. Koneéné¢ neni pochyb o tom, Ze zalobci a jejich
zastupci vyuziji — jak jiz bylo mozné pozorovat od 1. prosince 2009 — moznosti vyplyvajicich ze
zafazeni Listiny zakladnich prav Evropské unie mezi ptedpisy primarniho prava® a z piistoupeni
Evropské unie k EULP, k némuz mé dojit v blizké budoucnosti.

K témto oblastem soudni agendy je tieba pfipocCist soudni agendu vyplyvajici z uplatnéni celé fady
nafizeni, kterymi se zfizuji rizné agentury Unie, zejména naiizeni REACH®. Neni vylougeno, e

Jedna se o Zaloby podavané ¢lenskymi staty proti rozhodnutim Komise, kterymi se

z financovani Evropské unie vylucuji nékteré vydaje vynalozené clenskymi staty v ramci
zarucni sekce EZOZF, v rdmci EZZF ¢i EZFRV nebo o Zaloby podavané podniky proti
rozhodnutim Komise, kterymi se rusi finan¢ni podpora z diivodu nesrovnalosti.

3 Rozhodnuti Rady 2004/407/ES, Euratom ze dne 26. dubna 2004, kterym se meéni ¢lanky 51 a 54
Protokolu o statutu Soudniho dvora (Uft. vést. L 132, s. 5; Zvl. vyd. 01/05, s. 85).

V souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU ve znéni vyplyvajicim z Lisabonské smlouvy.

6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006
o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ziizeni Evropské agentury
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touto pravni Upravou vyvolany napad Zalob nastolujicich nové a technicky slozité otdzky nebude
postupny a kontinudlni, nybrz nahly a Zivelny.

Nektera opatfeni jiz byla prijata. V roce 2005 byl zfizen Soud pro vefejnou sluzbu, aby od
Tribundlu prevzal tuto specifickou a snadno oddélitelnou soudni agendu. Jak ale vyplyva z grafu
v priloze €. 1, pfiznivé GCinky zfizeni tohoto specializovaného soudu jsou patrné pouze v letech
2005 a 2006. Jiz od roku 2007 zacal pocet zahajenych véci opét stoupat.

Tribunal pfijal nékolik internich opatieni, at’ jiz se jedna o vnitini ptfedpisy, opatieni tykajici se
organizace soudu nebo zavedeni nastrojii vypocetni techniky. I pfes zfizeni Soudu pro vefejnou
sluzbu vSak tato opatfeni Tribunalu neumoznila zastavit naristajici poCet nevytizenych véci, natoz
tento pocet sniZovat.

Soudni dviir ma za to, ze pfijeti systémového feSeni je naléhavé, ¢imz vSak neni vylouceno
pfijimani dalSich internich opatfeni, o nichz Tribunal ostatn¢ uvazuje.

Smlouvy upravuji dvé moznosti, jak zménu provést:

Prvni moznost je upravena v ¢l. 257 prvnim pododstavci SFEU, ktery zni: ,,Evropsky parlament
a Rada mohou fadnym legislativnim postupem ziidit specializované soudy piipojené k Tribunalu,
ptislusné rozhodovat v prvnim stupni o nékterych kategoriich zalob ve zvlaStnich oblastech.
Evropsky parlament a Rada rozhoduji formou nafizeni bud’ na navrh Komise a po konzultaci se
Soudnim dvorem, nebo na zadost Soudniho dvora a po konzultaci s Komisi“. Tato moznost by
spocivala ve zfizeni specializované¢ho soudu piislusného k rozhodovani o ptimych zalobach v urcité
oblasti. V tomto ohledu bylo uvazovano o oblasti dusevniho vlastnictvi’.

Druhou moznost nabizi ¢l. 19 odst. 2 druhy pododstavec SEU, ktery stanovi, Ze ,, Tribunal se sklada
z nejmén¢ jednoho soudce z kazdého Clenského statu®, a ¢l. 254 prvni pododstavec SFEU, podle
kterého ,,[p]ocet soudcti Tribunalu stanovi statut Soudniho dvora Evropské unie. Tato moznost by
spocivala ve zvyseni poétu soudct Tribunalu zménou &lanku 48 statutu postupem stanovenym v
¢l. 281 druhém pododstavci SFEU.

Po dlouhém zvazovani obou moznosti dosp€l Soudni dvir k zavéru, ze zvySeni poctu soudcii je
jednoznacné vhodnéjsi nez ztizeni soudu specializovaného na oblast dusevniho vlastnictvi. Divody,
na jejichz zéklad¢é byl tento zavér ucinén, souviseji s efektivnosti navrzeného teSeni, naléhavosti
situace, pruznosti zamysleného opatieni a jednotnosti prava Unie.

Pokud jde o efektivnost ztizeni soudu specializovaného na oblast dusevniho vlastnictvi, z posouzeni
objemu vé&ci projednavanych pred Tribunalem’ vyplyvé, Ze stav pretizeni nelze vyiesit odstranénim
soudni agendy tykajici se ochrannych znamek. Opakujici se véci, jejichz vyfizovani je pomérné

pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS,
93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. L 396, s. 1).

Ztizeni takového soudu je moznosti, jiz navrhuje Tribunal, ktery se v tomto sméru vyjadril na
plenarnich konferencich ve dnech 8. dubna 2008 a 22. dubna 2009 a ktery tuto volbu potvrdil v
dokumentu predaném piedsedovi Soudniho dvora dne 22. prosince 2009.

Podle ¢lanku 48 statutu ,,[se] Tribunal [...] sklada ze dvaceti sedmi soudci®.

Viz tabulku v pfiloze 2.
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rychlé, by byly svéteny specializovanému soudu, zatimco slozité véci (vétsina ,,jinych Zalob®) by
inadale spadaly do pfislusnosti Tribunalu. Pocet véci této povahy projednavanych Tribunalem
pritom neustale narlsta a pravé pro jejich vytizeni je tfeba Tribunal posilit. Lze se tedy divodné
obavat, ze by pfeneseni veci tykajicich se ochrannych znamek bylo jen kratkodobou ulevou, jako
tomu bylo v ptipadé preneseni véci tykajicich se vefejné sluzby. Tato uleva by byla oto
zaplnén — a to jiz po vyhlaseni prvnich rozsudki tohoto soudu — v dtsledku nariistu poctu kasacnich
opravnych prostfedki poddvanych k Tribundlu, nehled¢ na ptipadné pribrani tizeni o predbézné
otazce.

Zvyseni poctu soudct Tribundlu je kromé toho vyhodnéjsi nez ziizeni specializovaného soudu. Za
ucelem dosazeni t€ nejvyssi produktivity, jaké ma byt specializaci docileno, totiz neni nezbytné
takovy soud vytvaret, nebot specializace miize probéhnout ina Urovni senati obecné¢ho soudu.
Naproti tomu je tfeba mit na zfeteli rizika spojend s malym pocétem soudct tvoticich specializovany
soud, kdy neptitomnost nékterého z nich, zejména z divodu nemoci, mize vazné ztizit fungovani
soudu. Ostatn¢ pravé na zaklad¢ takovychto ivah Soud pro vetejnou sluzbu zada, aby mu bylo
umoznéno vyuzit za uréitych okolnosti piechodnych soudcti. Kone¢né z organiza¢niho hlediska je
snadnéjsi vélenit nové soudce do stavajici organizaéni struktury nez vytvaret strukturu novou.

Vzhledem k naléhavosti situace je pro Soudni dvir zasadnim faktorem rychlost provedeni
navrzeného feSeni. Zfizeni specializovaného soudu, jmenovani soudci, vybér vedouciho soudni
kancelare a ptijeti jednaciho fadu by pravdépodobné vedly k pomalejSimu vytizovani véci po dobu
ptiblizné dvou let, jako tomu bylo v pfipad¢ Soudu pro vefejnou sluzbu. Jmenovani dalSich soudcti
Tribunalu by naproti tomu mohlo mit takika okamzity dopad na projednavani véci, a tedy na pocet
nevyftizenych véci i délku fizeni.

Vyhodou navrzeného feSeni je také jeho pruzmost ato, zZe neni nevratné. Zmény ve vzajemném
poméru ruznych typt sporti u jednoho atéhoz soudu nemaji zadny dopad na jeho strukturu.
Tribunal totiz mize vyuzivat lidské zdroje, které se uvolni v pfipad€ snizeni objemu nckteré
specializované soudni agendy'’, k vyfizovani jinych véci. Specializovany soud by kromé& toho mohl
byt ztizen kdykoli pozdéji, pokud by to bylo potiebné, at’ jiz v oblasti dusevniho vlastnictvi nebo
s ohledem na vyvoj ve specifickych oblastech soudni agendy, naptiklad v oblastech, na které se
vztahuje natizeni REACH. Naproti tomu by zcela jisté¢ bylo obtizné&jsi zrusit novy soud poté, co jiz
zacal fungovat, nez snizit pocet soudcti zrusenim nékterych mist k okamziku uplynuti funkéniho
obdobi.

K témto praktickym tivaham se pfipojuji tivahy souvisejici se snahou o zachovani jednotnosti prava
Unie. Soudni agenda tykajici se ochrannych znamek zahrnuje spory o zépis ochrannych znamek
Spolecenstvi, v nichz je nyni prisluSny rozhodovat Tribunal a — v rdmci fizeni o kasaénim opravném
prostfedku — Soudni dviir, ale také spory tykajici se porusovani prav dusevniho vlastnictvi nebo
spory znarodnich ochrannych zndmek, které jsou predkladany Soudnimu dvoru v ramci
predb&znych otazek tykajicich se vykladu smérnic 89/104 a2008/95". Tato soudni agenda

1%V soucasné dobg tak Ize konstatovat pokles poétu Zalob v oblasti vefejné sluzby, jehoz piginy
vsak nejsou jasné, takze nelze predpoveédét dalsi vyvoj. Podobny vyvoj nelze vyloucit ani v
oblasti dusevniho vlastnictvi, vzhledem k objemné judikatuie v oblasti ochrannych zndmek
Spolecenstvi, kterd se dosud vyviji.

"' Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy

&lenskych stattl o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92). Tato
smérnice byla zruSena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
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vyzaduje jednotny vyklad ur¢itych pojmt, at’ jiz se jedna o pojmy obsazené v natizeni ¢. 207/2009,
nebo ve smérnicich, a to nejlépe jednim a tymz soudem. Bylo tedy poukazovano na to, Ze pfeneseni
prislusnosti k rozhodovani o ptimych zalobach tykajicich se ochrannych znamek Spolecenstvi na
specializovany soud by muselo byt soucasné doprovazeno pienesenim prtislusnosti rozhodovat
v fizeni o pfedbeézné otdzce v oblasti ochrannych znamek na Tribunal.

Kromé skute¢nosti, ze by tak ptihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi mohla byt projednavana az
v Sesti stupnich Fizeni'? a 7e by prostor ziskany snizenim pracovni zatéze Tribunalu v dasledku
nizsiho poctu ptimych zalob byl, jak bylo uvedeno vyse, zc¢asti opétovné zaplnén zvysSenim poctu
kasac¢nich opravnych prostfedkil a ptibranim fizeni o predbézné otazce, jsou dosazené vyhody ve
smyslu jednotnosti judikatury v oblasti ochrannych zndmek nevyznamné ve srovnani s negativnimi
dopady pteneseni této agendy v dalSich oblastech, naptiklad v oblasti vnitfniho trhu, véetné mimo
jiné volného pohybu zbozi, nebo v ptipadé zasad platnych pro fizeni o predbézné otdzce jako
takové, coz je choulostivd oblast na pomezi mezi pravomocemi Soudniho dvora a vnitrostatnich
soudt, tedy na pomezi mezi pravomocemi EU a ¢lenskych statu.

Moznost svétit Tribundlu rozhodovani o predbéznych otazkach ,,ve zvlastnich oblastech® je sice
upravena v ¢l. 256 odst. 3 SFEU a stejné jako rozsudky vydavané Tribundlem na zaklad¢ kasa¢niho
opravného prostfedku by jim vydavané rozsudky mohly byt predmétem prezkumu. Pfezkum je ale
mimofadnym fizenim, které ma byt vyuzivano jen ziidka, jestlize zajem prava Unie zjevné
pfevazuje nad nedostatky fizeni, co se tyce ucasti stran. Pfezkum tedy neni vhodnym néstrojem
k zajisténi jednotnosti judikatury v jinych nez vyznamnych principialnich otazkach.

Vyuziti moznosti svéfit Tribunalu vyfizovani predbéznych otdzek, kterd je stanovena spiSe za
ucelem snizeni zatéze Soudniho dvora pro piipad, Ze se Soudni dviir dostane do obtizi — jak tomu
ovSem v soucasné dob€ neni — by proto mohlo zpUsobit vice obtizi, nez by ptinaselo vyhod. Kromé
otazek jednotnosti judikatury zminénych vySe by navic rozdéleni predbéznych otizek mezi oba
soudy mohlo vyvolat nejasnosti u soudt Clenskych statti a odradit je od pokladani piredbéznych
otazek, zejména z divodu procesnich lhit v ptipadé prezkumu rozhodnuti Tribunilu Soudnim
dvorem.

Na zédkladé vySe uvedeného ma tedy Soudni dvir za to, ze je nezbytné zvysit pocet soudct
Tribundlu alespont o dvanact na tficet devét. Toto zvySeni by totiz umoznilo nejen ukoncit
kazdoro¢né takovy pocet véci, ktery by odpovidal po¢tu nové zahdjenych véci (636 v roce 2010),
ale rovnéz prikrocit ke snizovani poctu nevytizenych véci u tohoto soudu (1300 projednavanych
veécl k 31. prosinci 2010 za situace, kdy rozhodovani o zna¢ném poctu téchto véci je opozdéno).
Zvyseni poctu soudcti by mohlo byt ptileZitosti k reorganizaci, ktera umozni pfednostné vytizovat
kategorii ,,jinych zalob®, zejména zalob v oblasti hospodarské soutéze, u nichz je tieba obzvlasté
dbat na dodrzeni ptimétené délky fizeni.

Soudni dvir zdlraziuje, ze zvyseni poctu soudct jako takové veskeré problémy nevytesi. Musi byt
provazeno uvahami nad zptisobem, jak nejlépe vyuzit veskerych zdroji Tribundlu, eventudlné
prostfednictvim specializace n¢kterych sendti a dynamického pfistupu k pridélovani véci,
a pokracujicim usilim Tribunalu o zlepSeni jeho produktivity.

2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach (kodifikovane
znéni) (UT. vést. L 299, s. 25), jez vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008.

12 Rozhodnuti prizkumového referenta OHIM, rozhodnuti o p¥ipadnych namitkach, rozhodnuti

odvolaciho sendtu OHIM, zZaloba ke specializovanému soudu, kasa¢ni opravny prostredek k
Tribunélu, pfezkum Soudnim dvorem.
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Soudni dvir zddraziuje naléhavost opatieni, jez je tfeba piijmout.
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Tento graf zejména ukazuje, Ze pfiznivé ucinky vytvofeni Soudu pro vefejnou sluzbu jsou patrné
pouze v letech 2005 a 2006.
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III. Navrhy tykajici se Soudu pro vefejnou sluzbu
Soud pro vetejnou sluzbu Evropské unie se sklada ze sedmi soudcti.

Vzhledem k tomu, Ze je slozen z mensiho poctu soudci, mize byt jeho fungovani vazné ohrozeno,
pokud na stran¢ jednoho z jeho cCleni nastane dlouhodoba piekazka vykonu jeho funkce ze
zdravotnich divodi, aniz je stizen invaliditou ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni Rady ¢. 422/67/EHS,
¢. 5/67/Euratom ze dne 25. Cervence 1967 o platovych pomérech predsedy a ¢leni Komise,
predsedy, soudct, generdlnich advokati a tajemnika Soudniho dvora, ptedsedy, ¢lenti a tajemnika
Tribunalu a piedsedy, &lentl a tajemnika Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie'.

Aby se Soud pro vefejnou sluzbu neocitl v obtizné situaci, kterd by mohla branit plnéni jemu
svéteného soudniho poslani, je navrhovana zména ¢lanku 62c¢ statutu Soudniho dvora tak, aby
obecné stanovil moznost pridélit ke specializovanym soudiim piechodné soudce.

V souladu s takto pozménénym ¢lankem 62c statutu si pak pridéleni pfechodnych soudct konkrétné
k Soudu pro vefejnou sluzbu z4da zménu piilohy I ke statutu'”.

Za ucelem zachovani ucelené povahy statutu a uvedené piilohy je vSak vhodné stanovit podminky
uréovani prechodnych soudct, jejich prava a povinnosti, podminky, za nichz vykonévaji svou
funkci, a okolnosti, za nichz jejich funkce zanika, ve zvlastnim nafizeni, které se bude zakladat na
¢lanku 257 SFEU, abude tak dopliiovat ptfilohu I ke statutu. Tento navrh nafizeni je pfipojen
k tomuto nadvrhu zmén.

U vest. 187, 8.8.1967, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, 5. 27.
" Uk vést. L 333, 9.11.2004, s. 7, oprava v UE. vést. L 103, 20.4.2007, s. 54.
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EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména ¢l. 19 odst. 2 druhy pododstavec této
smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména ¢l. 254 prvni pododstavec,
¢l. 257 prvni a druhy pododstavec a ¢l. 281 druhy pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolefenstvi pro atomovou energii, a zejména
¢l. 106a odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na zadost Soudniho dvora ze dne .................. R

s ohledem na stanovisko Komise ze dne .......ccccccceeveveennnn.... ,

v souladu s Fadnym legislativnim postupem,

vzhledem k témto duvodim:

(1)

2

(&)

(C))

(C))

(6)

(7

®

Za ucelem posileni ucasti vSech soudcii na rozhodovani velkého senatu Soudniho dvora
je tfeba zvySit pocet soudcii, ktefi se mohou ucastnit tohoto kolegia, a zrusSit
systematickou ucast predsedii senati sloZenych z péti soudci.

Je tfeba odpovidajicim zpisobem upravit podminky usnaSenischopnosti velkého
senatu a pléna.

Narust pracovniho zatizeni predsedy Soudniho dvora vyZaduje zavedeni funkce
mistopredsedy Soudniho dvora, ktery ma byt predsedovi napomocen v pIlnéni jeho
ukoli.

7da se, ze dalSi zachovani prodlouZeni lhiit z divodu vzdalenosti jiZ neni v dobé
novych technologii nutné.

Tribunilu je v soucasnosti predkladan neustiale narustajici pocet véci, protoZe od
okamZiku jeho vytvoreni se postupné rozsifuji oblasti, v nichZ je piisluSny rozhodovat.

Pocet véci predloZzenych tomuto soudu prekracuje pocet véci, v nichz kaZdoro¢né
rozhodne, disledkem ¢ehoZ je vyznamny narust poctu véci, v nichZ Fizeni nebylo
ukonceno, a prodlouZeni délky Fizeni.

Je zi'ejmé, Ze toto prodlouZeni délky Fizeni je pro strany stéZi prijatelné, zejména
s ohledem na poZadavky stanovené jak v ¢lanku 47 Listiny zakladnich svobod
Evropské unie, tak v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Situace, v niZ se nachazi Tribundl, ma strukturalni priiny souvisejici jak s nariistem
intenzity a riiznorodosti normotvorné ¢innosti organi, instituci a jinych subjekti Unie,
tak sobjemem a slozitosti véci predkladanych Tribundlu, zejména v oblastech
hospodaiské soutéZe a statnich podpor.
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®

(10)

V disledku toho je tfeba prijmout opati‘eni nutna k tomu, aby bylo moZno této situaci
Celit, s tim, Ze vyuZitim moZnosti stanovené ve Smlouvach zvysit pocet soudcu
Tribunilu lze v kratké dobé sniZit objem projednavanych véci iomezit pripady
nepiiméiené délky Fizeni u tohoto soudu.

Aby mohly specializované soudy i nadale uspokojivym zpisobem fungovat bez soudce,
na jehoz strané nastala prekazka, ktera mu po delSi dobu brani v ucasti na vyrizovani
véci, aniZ je stiZen invaliditou povaZovanou za invaliditu plnou, je tfeba upravit

mozZnost, aby k témto soudim byli pridéleni pifechodni soudci.

PRIJALY TOTO NARIZENI:

Clinek 1

Protokol o statutu Soudniho dvora Evropské unie se méni takto:

1.  Za ¢lanek 9 se vklada novy €¢lanek 9a, ktery zni:
»Soudci voli ze svého stifedu predsedu a mistopiedsedu Soudniho dvora na dobu tFi let.
Predseda i mistopiedseda mohou byt zvoleni opakované.
Mistopiedseda je napomocen piedsedovi Soudniho dvora. Zastupuje predsedu
v pripadé prekazky na jeho strané, v pripadé, Ze jeho funkce neni obsazena, nebo na
zakladé jeho zZadosti.“

2. V ¢lanku 16 druhy pododstavec zni:
»Velky senat je sloZen z patnacti soudci. Pfedseda mu predseda Soudniho dvora.
Cleny velkého senatu jsou rovnéZz mistopiedseda a jini soudci urceni za podminek
stanovenych jednacim radem.“

3. V ¢lanku 17 tieti a ¢tvrty pododstavec zni:
»Rozhodnuti velkého senatu jsou platna, pouze pokud je pritomno jedenact soudcii.
Rozhodnuti pléna Soudniho dvora jsou platni, pouze pokud je pFitomno sedmnact
soudci.“

4. V ¢lanku 20 étvrty pododstavec zni:
,, Ustni &ast Fizeni zahrnuje slySeni zmocnéncii, poradcii a advokatd, jakoZ i vyslechnuti
stanoviska generalniho advokata a podle potieby i vyslech svédki a znalca.“

5. V ¢lanku 39 druhy pododstavec zni:
»V pripadé prekazky na strané predsedy jej zastoupi mistopiedseda nebo jiny soudce
za podminek stanovenych jednacim Fadem.*

6. Prvni pododstavec ¢lanku 45 se zrusuje.
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7. V ¢lanku 48 se slova ,,dvaceti sedmi* nahrazuji slovy ,tficeti deviti®.
8. V ¢lanku 62c se dopliiuje nasledujici pododstavec:

»Parlament a Rada mohou postupem podle ¢lanku 257 SFEU pridélit specializovanym
soudim prechodné soudce, aby nahradili v nepFitomnosti soudce, na jejichZ strané
nastane dlouhodoba prekazka, ktera jim brani v ufasti na vyrizovani véci, aniZ jsou
stiZzeni invaliditou povaZovanou za invaliditu plnou. V tomto pripadé stanovi
Parlament a Rada podminky jmenovani prechodnych soudci, jejich prava
a povinnosti, podminky vykonu jejich funkce i okolnosti, za nichZ funkce zanika.*

Clinek 2

V ¢lanku 2 prilohy I k Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie se dosavadni text
oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se novy odstavec 2, ktery zni:

»2. K soudciim uvedenym v odst. 1 prvnim pododstavci se pridéli prechodni soudci, kteFi
nahradi soudce, na jejichZ strané nastane dlouhodoba piekazka, ktera jim brani v ucasti na
vyFizovani véci, aniZ jsou stiZeni invaliditou povaZovanou za invaliditu plnou.“

Clinek 3
1. Body 1, 2, 3 a5 ¢lanku 1 vstupuji v platnost pfi prvni ¢aste¢né obméné podle ¢lanku 9

Protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie nasledujici po dni vyhlaSeni tohoto
narizeni v Urednim véstniku Evropské unie.

2. Body 4, 6, 7 a8 ¢lanku 1, jakoz i ¢lanek 2 vstupuji v platnost prvnim dnem mésice
nasledujiciho po dni vyhlaSeni tohoto natizeni v Uiednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouZzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V...dne...
Za Evropsky parlament Za Radu
Dredseda DPredseda
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