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Szanowny Panie,

W odpowiedzi na wniosek o konsultacje otrzymany przez EBC w dniu 19 stycznia 2006 r.
przesytam w zalaczeniu, tytutem informacji, kopig opinii EBC, o ktérej mowa powyzej, we
wszystkich jezykach urzedowych Wspolnoty (w wersji papierowej i elektronicznej).

Opinia zostata przekazana Komisji Europejskiej oraz Parlamentowi Europejskiemu (Komisja

ds. Gospodarczych i Monetarnych) i zostanie opublikowana w odpowiednim czasie w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej.

Bylbym zobowiazany za przestanie mi kopii ostatecznych wersji tekstow, gdy tylko zostana
przyjete.

(Zwrot grzeczno$ciowy)

(podpis) Jean-Claude Trichet
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EUROPE)JSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 26 kwietnia 2006 r.
o projekcie dyrektywy w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego

(CON/2006/21)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 19 stycznia 2006 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat wniosek Rady Unii Europejskie;j
o wydanie opinii dotyczacej ,,Projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2000/12/WE
12002/65/WE” (KOM(2005) 603 wersja ostateczna) (zwanej dalej ,,projektowana dyrektywa”).

Wtasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z pierwszego tiret art. 105 ust. 4 w zwiazku z czwartym tiret
art. 105 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, poniewaz projektowana dyrektywa
dotyczy podstawowego zadania Europejskiego Systemu Bankow Centralnych, a mianowicie popierania
sprawnego funkcjonowania systeméw platniczych'. Wiasciwos¢é EBC wynika ponadto z art. 105 ust. 5
Traktatu, zgodnie z ktérym ESBC przyczynia si¢ do nalezytego wykonywania polityk prowadzonych
przez wlasciwe wladze w odniesieniu do nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i do
stabilno$ci systemu finansowego. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu

Europejskiego Banku Centralnego, Rada Prezesow wydata niniejsza opinig.

Uwagi ogolne

1.1 Projektowana dyrektywa jest inicjatywa z wszech miar zastugujaca na pozytywne przyjecie, jako
Ze ustanawia ona spdjne ramy prawne dla ustug platniczych w UE. Réznorodnos¢ ustawodawstwa
krajowego dotyczacego ptatnosci utrudnia obecnie wdrazanie Jednolitego Obszaru Platniczego
Euro (SEPA). Harmonizacja krajowych wymogow prawnych dla ptatnosci bgdzie zatem stanowita
wsparcie dla sektora bankowego w jego wysitkach na rzecz utworzenia obszaru SEPA. Co wigcej,
wprowadzenie pojgcia ,,instytucji platniczej” powinno prowadzi¢ do ujednolicenia zasad dostepu
do rynku ustug platniczych. W celu pelnego wykorzystania korzysci ptynacych z harmonizacji

ustawodawstwa nalezy jednakze zwrdci¢ uwagg na uzgodnienie zakresu projektowanej dyrektywy

Wriasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika dodatkowo z art. 22 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i
Europejskiego Banku Centralnego dotyczacego ciazacego na EBC i krajowych bankach centralnych zadania w zakresie
m. in. zapewnienia skutecznosci i rzetelno$ci systemow rozliczen i ptatnosci w ramach Wspdlnoty i z innymi krajami.



1.2

z zakresem dyrektywy o pieniadzu elektronicznym?, w szczegdlno$ci biorac pod uwage potrzebe
rozroznienia pomigdzy ustugami platniczymi opartymi na rachunkach ptatniczych i ushugami
pieniadza elektronicznego opartymi na rachunkowosci scentralizowanej. W przypadku opdznienia
przyjecia projektowanej dyrektywy mogloby jednak zosta¢ zagrozone wprowadzenie regulacji
krajowych zgodnych ze standardami SEPA w dniu 1 stycznia 2008 r. i pelne przejscie na
instrumenty SEPA do 2010 r. W tym aspekcie kluczowe znaczenie majq tytuty II i IV
projektowanej dyrektywy, gdyz wprowadzaja one zharmonizowany zestaw zasad dotyczacych
wymogow informacyjnych, autoryzacji, realizacji i odpowiedzialno$ci w zwiazku z transakcjami
platniczymi. Wydaje sig, ze kwestie polityczne 1 prawne objgte powyzszymi tytulami
projektowanej dyrektywy moga da¢ si¢ rozwiaza¢ w stosunkowo krotkim terminie. W razie
przedluzania si¢ negocjacji mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wyltaczenia okreslonych czgsci
projektowanej dyrektywy poprzez przyznanie pierwszenstwa przyjeciu tych jej czesci, ktore sa

konieczne dla udanego wprowadzenia SEPA.

Niektore aspekty projektowanej dyrektywy nasuwaja jednak szereg zastrzezen, ktore zostaly

bardziej szczegdlowo przedstawione ponize;.

Uwagi szczegoltowe
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2.1

Drzialalnos¢ instytucji ptatniczych

Wprowadzenie nowego pojecia ,,instytucji platniczych” stanowi krok w kierunku harmonizacji
obecnej roznorodnosci rozwiazan w prawie krajowym w kwestii regulacji podmiotow
swiadczacych ustugi ptatnicze, a ktore nie sa przy tym instytucja kredytowa, instytucja pieniadza
elektronicznego ani instytucja $wiadczaca zyro pocztowe. Projektowana dyrektywa nie jest jednak
jasna w kwestii rodzajow dziatalnosci, ktora moga prowadzi¢ takie instytucje ptatnicze. Zgodnie z
projektowana dyrektywa instytucje platnicze moga przyjmowac $rodki od Iudnosci w celu
$wiadczenia ustug platniczych. Srodki te nie powinny jednak stanowi¢ depozytdow ani innych
srodkoéw podlegajacych zwrotowi w rozumieniu art. 3 skonsolidowanej dyrektywy bankowej’, jak
rowniez pieniadza elektronicznego okre$lonego w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy o pieniadzu

elektronicznym (zob. art. 10 ust. 1 projektowanej dyrektywy).

Dyrektywa 2000/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dzialalnoSci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dziatalno$cia (Dz.U. L 275 z 27.10.2000 r., str. 39).

Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i
prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje kredytowe (Dz. U. L 126 z 26.5.2000 ., str. 1). Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/29/WE (Dz. U. L 70 z 9.3.2006 r., str. 50).
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3.1

W zwiazku z powyzszym, brzmienie projektowanej dyrektywy nie wyjasnia, czy instytucje platnicze
moga gromadzi¢ $rodki o podobnych cechach ekonomicznych i prawnych jak depozyty lub pieniadz
elektroniczny. Zdolnos$¢ instytucji ptatniczych do prowadzenia rachunkow platniczych oznacza, ze
instytucje pflatnicze moga przechowywa¢ s$rodki przez okres dhuzszy niz jest to niezbgdne do
zakonczenia wykonania transakcji platniczej. Kwestia ta budzi zastrzezenia, gdyz art. 65 ust. 4
projektowanej dyrektywy mowi o ,,rachunkach oszczgdnosciowych” bez wyjasnienia gdzie rachunki te
sa prowadzone i w jakim celu. Motywy 8 i 9 projektowanej dyrektywy stanowia jednak, Ze instytucje

platnicze nie moga przyjmowac depozytow. Problemy te zostaly szerzej opracowane ponize;.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z punktem 4 zalacznika do projektowanej dyrektywy
instytucje platnicze moga realizowaé transakcje platnicze, jezeli Srodki maja pokrycie w linii
kredytowej, przy czym nie wprowadza si¢ jakichkolwiek ograniczen zdolnosci do udzielania

kredytu w zakresie jego wysokosci lub terminu sptaty.

Depozyty i inne srodki podlegajqce zwrotowi

W odniesieniu do gromadzenia depozytow i innych srodkow podlegajacych zwrotowi nalezy
przypomnie¢, ze art. 3 skonsolidowanej dyrektywy bankowej zabrania przedsigbiorstwom innym
niz instytucje kredytowe prowadzenia dziatalnoSci polegajacej na przyjmowaniu od ludnosci
depozytéw i innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi. Podczas gdy skonsolidowana dyrektywa
bankowa nie definiuje przyjmowania depozytdw, to okreslenie ,,depozytow i innych Srodkow
podlegajacych zwrotowi” na tle tej dyrektywy zostalo szeroko zinterpretowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Wspdlnot Europejskich, ktory zauwazyl, ze ,pojgcie «innych $rodkow
podlegajacych zwrotowi» [...] odnosi si¢ nie tylko do instrumentéw finansowych posiadajacych
nieodtaczna cechg zwrotnosci, ale takze do tych, ktore, chociaz nie posiadaja tej cechy, podlegaja
umownemu postanowieniu o zwrocie zaptaconych srodkow’. Nie jest istotne, czy $rodki takie sa
otrzymywane jako depozyty czy tez w innych formach, takich jak ,,ciagta emisja obligacji i innych
poréwnywalnych papierdow wartosciowych™, o ktorych byta mowa w poprzedniczce
skonsolidowanej dyrektywy bankowej. Zatem, ,kazde przyjecie Srodkow pienigznych moze
stanowi¢ dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytéw (w szerszym znaczeniu) jezeli
zwigzane jest ono z zobowigzaniem do zwrotu otrzymanych $rodkow. Nie jest w zwiazku z tym
istotne, czy wymog zwrotu juz istnieje w czasie przyjecia srodkow (i stanowi «przedmiotowo
istotny» element tej transakcji), czy tez zobowiazanie to powstaje dopiero w wyniku stworzenia

uprawnienia umownego™®. Poprawna interpretacja przyjmowania depozytéw ,bedzie musiata

Zob. ustep 17 wyroku z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie 366/97 Massimo Romanelli [1999] ECR 1-855.

Motyw 5 do pierwszej dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe (Dz. U. L 322 z 17.12.1977 r., str. 30). Dyrektywa uchylona dyrektywa 2000/12/WE.

Zob. Alexander Bornemann, ,,Abridged Opinion on the Concept of the Credit Institution in the Directives of the
European Community Relating to Bank Regulation and Supervision”, str. 11. Dokument dostgpny jako plik PDF na
stronie: <http://www.money-advice.net/media.php?id=234>
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uwzglednia¢ kwestie zakresu oszczednoSci podlegajacych ochronie oraz interpretacje cech
«dziatalnosci kredytowej» w swietle ryzyk uznawanych za istotne dla ochrony zwrotu depozytow.
Wynikiem jest tendencja do szerokiej wyktadni zaréwno pojgcia dziatalnosci polegajacej na

przyjmowaniu depozytoéw jak i pojecia kredytu™’.

Wobec powyzszego wydaje sig, ze instytucje platnicze bgda w rzeczywistosci przyjmowac
depozyty od swoich klientow. W takim przypadku, w mysl zasad ogélnych, jezeli instytucja
platnicza stataby si¢ niewyptacalna, jakiekolwiek $rodki przechowywane przez nia w momencie
niewyplacalnosci stanowityby czg$¢ jej majatku i bylyby tym samym dostgpne dla zaspokajania
roszczen wszystkich jej wierzycieli. Dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu depozytow lub
innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi stanowi podstaweg dla bankowosci jako takiej, jak
wyjasnia to definicja ,,instytucji kredytowej” zawarta w art. 1 ust. 1 lit. a) skonsolidowane;j
dyrektywy bankowej’. Zmiana fundamentalnego pojecia bankowo$ci wymaga starannego
rozwazenia z perspektywy polityki pienigznej, rzetelnosci i bezpieczenstwa systemow platnosci,
stabilnosci finansowej i statystyki, z ktorych to wszystkie sa obszarami, w ktorych ESBC posiada
szerokie kompetencje. Dziatalno$¢ instytucji platniczych w sposéb nieunikniony obejmuje
przechowywanie $rodkow nalezacych do ludnosci, nawet jesli tylko na ograniczony okres.
Okreslajac wymogi nadzorcze i gwarancje prawne dla takich rodzajow dzialalno$ci trzeba zatem

wzia¢ pod uwage zagadnienia ochrony konsumenta i stabilnosci finansowe;.

Wymogi nadzorcze

Generalnie, projektowana dyrektywa pozwolitaby instytucjom platniczym na dziatanie podlegajace
fagodniejszym zasadom nadzoru niz te ktore sa stosowane zgodnie ze skonsolidowana dyrektywa
bankowa. Obok procedury uzyskania zezwolenia opartej na pewnych wymogach jakosciowych,
instytucje platnicze musialyby przestrzega¢ pewnych ram regulacyjnych, ktore: (i) bylyby gléwnie
oparte na szeregu ogoélnie sformulowanych wymogow informacyjnych oraz (ii) nie zawieralyby
wymogow kapitatowych na pokrycie dajacych si¢ wyliczy¢ ryzyk (zob. art. 5 projektowanej
dyrektywy). Tak lagodne zasady nadzoru budza pewnie zastrzezenia, ktore poglebia fakt, ze
projektowana dyrektywa zakltada pelna harmonizacje (zob. art. 78 projektowanej dyrektywy),
odmiennie od sposobu regulacji przyjetego w innych aktach ustawodawstwa wspolnotowego

regulujacych podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug finansowych.

EBC jest zdania, ze w trzech gtéwnych obszarach istnieje mozliwo$¢ ulepszenia ram regulacyjnych
znajdujacych zgodnie z projektowana dyrektywa zastosowanie do instytucji ptatniczych. Po
pierwsze, niejasne rozroznienie pomigdzy instytucjami ptatniczymi i innymi dostawcami ustug

ptatniczych powoduje, ze wyjatkowo trudne jest oszacowanie ryzyk i zwiazanych z nimi gwarancji

Ibidem

Przepis art. 1 ust. 1 lit. a) stanowi, ze ,,instytucja kredytowa oznacza przedsigbiorstwo, ktorego dziatalnos¢ polega na
przyjmowaniu od ludnosci depozytow lub innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw na
wlasny rachunek”.
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4.4

4.5

4.6

prawnych. Trudno$¢ ta powstaje nie tylko w przypadku i w zakresie, w jakim instytucje ptatnicze
moga gromadzi¢ §rodki, ktdre sa trudne do odroznienia od depozytow, ale takze w odniesieniu do ich
zdolno$¢ do udzielania kredytu finansowanego ze $rodkow pienigznych przyjmowanych od ludnosci
(zob. punkt 4 zatacznika do projektowanej dyrektywy). Po drugie, projektowana dyrektywa nie porusza
kwestii roznych kategorii ryzyk zwiazanych z uslugami ptatniczymi. Warto w zwiazku z tym
przypomniec, ze ustugi platnicze $wiadczone przez instytucje kredytowe zostang poddane szczegdlnym
wymogom kapitatowym z uwagi na zwiazane z takimi ushugami ryzyko operacyjne’. Po trzecie, mozna
takze argumentowac, ze okreslona w projektowanej dyrektywie procedura uzyskania zezwolenia oparta
zostata na kryteriach pozostawiajacych zbyt wiele miejsca dla rozbieznych interpretacji na poziomie
krajowym. Panstwa Czlonkowskie moga réwniez w okre§lonych okoliczno$ciach odstapi¢ od

. . , , . . .1
stosowania niektorych wymogow zwiazanych z uzyskaniem zezwolenia'.

W s$wietle powyzszych uwag, na tle projektowanej dyrektywy wydaje si¢ zachodzi¢ nierownowaga
pomigdzy zakresem dziatalnos$ci instytucji ptatniczych a ramami ostrozno$ciowymi, w ktorych
dziatalno$¢ taka ma by¢ prowadzona. Po wyjasnieniu wlasciwego zakresu dziatalno$ci instytucji
ptatniczych nalezy rozwazy¢, na podstawie oszacowania zwigzanych z nim ryzyk, wprowadzenie
wymogow adekwatnosci kapitatowej lub innych podobnych gwarancji prawnych (np. wymogow co

do kapitatu poczatkowego, zabezpieczen).

Brak wymogow kapitalowych dla instytucji ptatniczych moze potencjalnie stworzy¢ tendencje do
przenoszenia si¢ instytucji platniczych do krajow o nizszych wymogach nadzorczych
(tzw. supervisory arbitrage). Niezaleznie od tego, czy instytucje kredytowe beda prowadzié
dziatalno$¢ ptlatnicza bezposrednio, czy tez przez podmioty zalezne kwalifikujace si¢ jako
instytucje platnicze, w zakresie ryzyk operacyjnych oraz kredytowych beda one podlegaé
nadzorowi skonsolidowanemu. Samodzielne instytucje ptlatnicze albo instytucje ptlatnicze
niestanowiace czgSci grupy bankowej nie beda natomiast podlega¢é zadnym wymogom

kapitalowym pomimo prowadzenia tej samej dziatalnosci.

Co wigcej, projektowana dyrektywa jest generalnie niejasna w kwestii podziatu kompetencji
pomigdzy wiasciwe organy rodzimego i przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego. Przyktadem
powyzszego jest trzeci akapit art. 6 projektowanej dyrektywy, ktory reguluje przyznawanie
instytucjom ptatniczym europejskich paszportow bez wyjasnienia kwestii, ktory wlasciwy organ
jakiego Panstwa Czlonkowskiego sprawowac bedzie nadzoér nad takimi instytucjami ptatniczymi.

Celowe byloby bardziej staranne rozwazenie tych kwestii.

W praktyce stosowania art. 15 proponowanej dyrektywy, uprawnienia ESBC oraz krajowych

bankéw centralnych w zakresie sprawnego funkcjonowania systemow platniczych, a takze

Zob. czgs¢ 2 zalacznika X do ,,Wniosku dotyczacego dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady przeksztalcajacego
dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i
prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe oraz dyrektywe Rady 93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
adekwatnosci kapitatlowej przedsigbiorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych” (COM(2004) 486 ostateczny).

Warunki stosowania odpowiednich zwolnien okreslono w art. 21 projektowanej dyrektywy.
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4.8
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5.2

w niektorych panstwach cztonkowskich, uprawnienia krajowych bankéw centralnych w zakresie

sprawowania nadzoru, powinny by¢ nalezycie uwzglednione.

Uprawnienia nadzorcze wtasciwych organow zgodnie z art. 16 projektowanej dyrektywy mogtyby
zosta¢ wyrazone jasniej w odniesieniu do szeregu kwestii. Po pierwsze, zakres ,,inspekcji
w siedzibie” (art. 16 lit. (b)) moglby zosta¢ okreslony w bardziej precyzyjny sposob. Po drugie,
wyjasnione mogloby takze zosta¢ doktadne znaczenie uprawnienia do naktadania ,,odpowiednich
kar” (art. 16 lit. (d)). Po trzecie, moglyby zosta¢ okreslone warunki zawieszenia i cofnigcia
zezwolenia (art. 16 lit. (e)), chociazby przez przepis szczegdlny. W celu zapewnienia
odpowiednich warunkéw konkurencji (ang. level playing field) na obszarze Europejskim oraz
odpowiedniej skutecznosci w wykonywaniu nadzoru nad instytucjami korzystajacymi ze swobody
przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, art. 16 projektowanej dyrektywy powinien
zosta¢ zmieniony tak aby zapewnié, ze wlasciwe organy beda posiada¢ wszystkie uprawnienia

przewidziane w tym artykule, w szczegdlnosci uprawnienia nadzorcze oraz wykonawcze.

Przepis art. 19 projektowanej dyrektywy przewiduje, ze Panstwa Czlonkowskie pozwalaja na
wymiang informacji pomigdzy swoimi wiasciwymi organami, bankami centralnymi, ESBC i EBC.
O ile przepis ten co do zasady nalezy przyja¢ z uznaniem, zaleca si¢ jednak niniejszym, ze jezeli
wlasciwy organ jest jednostka inng niz bank centralny, a bank centralny sprawuje zarazem nadzor
nad systemem platniczym, przepis ten powinien zosta¢ uzupelniony innymi przepisami
przewidujacymi, ze: (i) przed udzieleniem albo zawieszeniem/cofnigciem licencji wiasciwy organ
musi zasiggna¢ opinii wlasciwego banku centralnego; oraz ze (ii) wlasciwe organy sa zobowigzane
do wymiany informacji z wilasciwym bankiem centralnym. Takie przepisy bylyby korzystne

w $wietle ogolnej odpowiedzialnosci bankow centralnych w zakresie ptatnosci.

Zezwolenie na prowadzenie banku lub instytucji pieniqdza elektronicznego

Jezeli zezwoli si¢ instytucjom platniczym na przechowywanie $rodkow, ktére zardowno
ekonomicznie jak i prawnie nalezy uzna¢ za depozyty, chociaz na poziomie poje¢ nie sa one
uznawane za takie przez projektowana dyrektywe, to poziom ryzyka bedzie rowny ryzyku
wystepujacemu w przypadku instytucji kredytowych czy pieniadza elektronicznego. Tym samym,
poziom gwarancji prawnych powinien by¢ zatem taki sam jak ten znajdujacy zastosowanie do
instytucji kredytowych lub pieniadza elektronicznego. Wynika z tego, ze ustugi ptatnicze powinny
by¢, o ile to mozliwe, ograniczone do instytucji kredytowych i pieniadza elektronicznego. EBC
uznaje takie rozwiazanie za wlasciwsze, gdyz zapewnitoby ono nalezyta ochrong srodkow klientow

i rzetelno$¢ dziatalnosci finansowe;.

Gdyby poziom gwarancji prawnych natozonych na instytucje kredytowe Iub pieniadza
elektronicznego miat znalez¢ zastosowanie takze do instytucji ptatniczych, nalezatoby wprowadzi¢

zasadnicze zmiany w tytule II projektowanej dyrektywy.
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Ograniczenie dziatalnosci instytucji platniczych

W razie wprowadzenia, zgodnie z propozycja Komisji, kategorii instytucji platniczych podlegajacych
mniej $cistemu nadzorowi, projektowana dyrektywa powinna zosta¢ zmieniona w celu sprecyzowania,
ze instytucje platnicze nie powinny by¢ uprawnione do przechowywania srodkow uzytkownikow ich
ushug dluzej niz przez ograniczony okres czasu, w ktorym sa one przekazywane pomigdzy
zleceniodawca a odbiorca, ani tez nie powinny by¢ one uprawnione do reinwestowania takich srodkow.
Obecne brzmienie art. 10 ust. 2 projektowanej dyrektywy mogltoby w przeciwnym wypadku prowadzi¢
do wniosku, Ze otwieranie przez instytucje platnicze w swoich ksiggach rachunkow oznacza, ze
otrzymane $rodki moga by¢ reinwestowane na korzys$¢ instytucji platniczej. Takie doprecyzowanie
mogloby zosta¢ osiagnigte przykladowo przez ograniczenie wchodzacej w zakres ushug platniczych
dziatalnosci instytucji ptatniczych do rodzajow dziatalnosci okre§lonych w punkcie 7 zatacznika do
projektowanej dyrektywy. Dziatalno§¢ okreslona w punkcie 5 zatacznika moglyby rowniez zostac
udostgpniona instytucjom platniczym, ale pod warunkiem wyjasnienia, ze dziatalno$¢ polegajaca na
wydawaniu kart jest powigzana z wymogiem prowadzenia rachunku dla posiadacza karty przez
instytucje kredytowa. Ponadto, instytucje ptatnicze nie powinny moc udziela¢ kredytu w zwiazku
z punktem 4 zatacznika do projektowanej dyrektywy.

Ponadto, w celu uniknigcia rozbieznych interpretacji mogltoby by¢ uzyteczne wskazanie jakie
ustugi moga by¢ $wiadczone przez jaki typ instytucji, poprzez uporzadkowanie wszystkich
punktow zatacznika do projektowanej dyrektywy w nastgpujacy sposob: (i) punkty 1-7: instytucje
kredytowe; (ii) punkty 1-3 oraz 5-7: instytucje pieniadza elektronicznego oraz (iii) punkt 7:
instytucje ptatnicze. Dodatkowo, jak wspomniano powyzej, dziatalno$¢ okreslona w punkcie 5
zalacznika moglyby takze by¢ uwazana za rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje
platnicze''. Twierdzenie takie mozna uzna¢ za prawdziwe réwniez w odniesieniu do dziatalnosci
okreslonej w punkcie 4 zatacznika, o ile zapewni sig, ze $rodki otrzymywane od uzytkownikow
ustug ptatniczych w celu wykonania ustug ptatniczych nie moga by¢ uruchamiane dla udzielania

kredytu innym uzytkownikom ustug ptatniczych.

Dla ochrony srodkéw uzytkownikéw ustug ptatniczych moglyby zosta¢ rozwazone inne minimalne
gwarancje prawne. Przyktadowo, w kontek$cie niektorych szczegolnych mechanizméw rozliczania
transakcji terminowych pieniadze powierzane przez klientow podmiotom prowadzacym rozliczenia
transakcji terminowych sa uwazane zgodnie z prawem niektorych Panstw Czlonkowskich (np.
Niemiec i Zjednoczonego Krolestwa) oraz Standéw Zjednoczonych za wihasnos$¢ klienta, a nie za
depozyt pienigzny. Takie rozwiazanie jest czgsto przewidziane w przepisach szczegdlnych lub
potwierdzone przez orzecznictwo. Nie odnoszac si¢ do kwestii wlasnosci takich srodkow
pieni¢znych, co mogloby powodowac trudnosci na tle prawa niektorych Panstw Czlonkowskich,

alternatywe¢ stanowitoby rozbudowanie gwarancji prawnych zawartych w art. 10 ust. 2

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze uporzadkowanie nie uwzglednia dziatalnosci instytucji swiadczacych zyro pocztowe,
gdyz udzielanie im zezwolen, a tym samym rodzaje dziatalnosci, ktoéra moga one prowadzié¢, podlega prawu krajowemu
Panstw Cztonkowskich.
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projektowanej dyrektywy, ktory zobowiazuje instytucje platnicze do oddzielnego ujmowania w ich
rachunkowosci §rodkow uzytkownikow ustug platniczych. Mogloby to zosta¢ osiagnigte poprzez
zmiang projektowanej dyrektywy w sposob zapewniajacy natozenie na instytucje platnicze bardziej
sprecyzowanych obowiazkow: (i) odrozniania $rodkow przyjmowanych w  zwiazku
z poszczego6lnymi transakcjami; (ii) oddzielania srodkow przyjmowanych w zwiazku z transakcja
ptatnicza od innych srodkéw przyjmowanych w zwiazku z dziatalno$cia inna niz ushugi ptatnicze
i oddzielnego uwzgledniania ich w rachunkowosci instytucji platniczych; (iii) przechowywania
srodkéw uzytkownikow ustug ptatniczych pod nazwa rachunku, ktéra je jasno identyfikuje jako
takie; (iv) nie taczenia Srodkdéw uzytkownikéw ustug ptatniczych ze srodkami dostawcy ushug
ptatniczych albo jakiegokolwiek innego uzytkownika uslug platniczych lub innej osoby;
(v) wylaczenia §rodkow uzytkownikéw ustug platniczych z zakresu jakichkolwiek czynnosci osob
trzecich podejmowanych przeciwko instytucji platniczej; (vi) w przypadku niewyptacalnosci
instytucji platniczej, niezwltocznego zwrotu srodkow uzytkownikow ustug platniczych
z pierwszenstwem przed wszystkimi innymi roszczeniami; oraz (vii) w przypadku braku srodkow
koniecznych do dokonania pelnego zwrotu uzytkownikom ustug ptatniczych niewyptacalnej
instytucji ptatniczej, dystrybucji pozostatych §rodkow pomigdzy uzytkownikow ustug platniczych

W sposob proporcjonalny w stosunku do wysokosci ich naleznosci.

Ponadto, odniesienie w art. 10 ust. 1 lit. (b) projektowanej dyrektywy do ustug dodatkowych,
takich jak ,udzielanie gwarancji na realizacj¢ transakcji platniczych” wymaga szerszego
wyjasnienia celem przesadzenia ze ustugi takie moga by¢ $wiadczone wylacznie na rzecz

uzytkownikow ustug platniczych uczestniczacych w transakcji.

Wreszcie, art. 10 ust. 3 projektowanej dyrektywy stanowi, ze dziatalno$¢ instytucji ptatniczych nie
musi by¢ ograniczona do oferowania ustug ptatniczych i odbywa si¢ zgodnie ze znajdujacymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego i wspolnotowego. Oznacza to, ze zakres dziatalnosci
instytucji ptatniczych moze obejmowaé inne rodzaje dziatalnosci niz te wymienione w zataczniku
do projektowanej dyrektywy, co budzi dwa zastrzezenia. Po pierwsze, projektowana dyrektywa nie
wymienia wszystkich dozwolonych rodzajow dziatalnosci. Dokonanie pelnej oceny tych innych
rodzajoéw dziatalnosci z punktu widzenia ochrony konsumenta i stabilnosci finansowej moze mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy znane sa wszystkie mozliwe rodzaje dziatalnosci. Po drugie, jezeli takie
rodzaje dzialalno$ci opieraja si¢ na prawie krajowym, to nie zostanie osiagnigty cel projektowane;j
dyrektywy, czyli zapewnienie pelnej harmonizacji. Z tych przyczyn art. 10 ust. 3 projektowanej

dyrektywy powinien zosta¢ skreslony.

Utworzenie SEPA

Sektor bankowy obecnie pracuje intensywnie nad uslugami, ktére bgda spetnia¢ wymogi SEPA.

Juz z dniem 1 stycznia 2008 r. sektor ten ma zamiar zaoferowaé¢ obywatelom, instytucjom

publicznym 1 przedsigbiorcom ogolnoeuropejskie instrumenty platnicze, zarowno dla ptatnosci

krajowych, jak i transgranicznych. W obecnych ramach prawnych Wspoélnoty utworzenie SEPA
9
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mogloby jednak okaza¢ si¢ utrudnione z uwagi na réznorodno$¢ znajdujacych zastosowanie
przepisow krajowych. Harmonizacja ram prawnych dla ptatnosci jest zatem wazna, gdyz stanowic¢
bedzie ona wsparcie dla sektora bankowego w jego wysitkach na rzecz stworzenia SEPA. Czesci
projektowanej dyrektywy majace znaczenie dla SEPA (glownie tytuty III i IV) wydaja sig by¢
mniej kontrowersyjne niz tytut II. Jezeli przyjecie projektowanej dyrektywy miatoby si¢ op6znic¢
z uwagi na opisane powyzej niejasnosci, mogloby tym samym opodzni¢ si¢ wprowadzenie SEPA.
W celu zapobiezenia takiemu opdznieniu mogtoby sig zatem okaza¢ korzystne wylaczenie tytutu 11
z projektowanej dyrektywy. Takie wylaczenie powinno jednak nastapi¢ pod warunkiem przyjecia
w odpowiednim czasie oddzielnego aktu prawa wspolnotowego majacego za swoj przedmiot instytucje
platnicze. W tym zakresie rola instytucji ptatniczych moglaby sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji w zwiazku
z planowanym przegladem dyrektywy o pieniadzu elektronicznym, w celu osiagnigcia spojnych ram
regulacyjnych i nadzorczych dla réznych kategorii dostawcow ustug ptatniczych.

Innym rozwiazaniem mogloby by¢ przyjecie przez Rade Prezesow EBC na podstawie art. 105
ust. 2 Traktatu i art. 22 Statutu rozporzadzenia EBC regulujacego te postanowienia projektowane;j
dyrektywy zwiazane z SEPA, ktore wchodza w zakres wlasciwosci ESBC. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze nie wszystkie postanowienia utatwiajace wprowadzenie SEPA moga zostac¢ przyjete

na tej podstawie.

Szczegodlna kwestia zwiazana z SEPA dotyczy maksymalnego czasu realizacji ,,D+1” okreslonego
w art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 projektowanej dyrektywy. Oczekuje sig, ze wigkszo$¢ dostawcow
ustug ptatniczych bedzie w stanie wypehic¢ ten wymodg do dnia 1 stycznia 2010 r. Nalezy jednak
pamigtac, ze srodowiska branzowe nie byly konsultowane w przedmiocie konsekwencji wymogu
»D+17 1 ze niektore sektory bankowe moga doswiadczy¢ trudno$ci w terminowym dostosowaniu

si¢ do wskazanego wymogu.

Wytqczenie bankow centralnych

Przepis ostatniego tiret art. 1 projektowanej dyrektywy przewiduje, ze za dostawcow ustug
ptatniczych nie uwaza si¢ bankéw centralnych, ktore sprawuja funkcje wladz monetarnych, oraz
wiadz publicznych, ktore dostarczaja ushugi platnicze. W celu wykluczenia mozliwych niejasnosci
co do znaczenia tego przepisu pomocnym byloby przesadzenie, ze z zakresu projektowanej
dyrektywy zostaja wylaczone wszystkie czynnosci wykonywane przez banki centralne w miejsce
wprowadzania niejasnego warunku, ze wylaczenie to stosuje si¢ tylko do $wiadczenia ustug
platniczych przez banki centralne sprawujace funkcj¢ wladz monetarnych lub publicznych.
Jakiekolwiek tego rodzaju wylaczenie moze by¢ dokonywane jedynie z zastrzezeniem wydanego
przez EBC w dniu 4 sierpnia 2004 r. stanowiska w sprawie zasad prowadzonej polityki w zakresie

obstugi realizowanych przez instytucje kredytowe platnosci detalicznych w euro przez banki

10
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centralne', zgodnie z ktérym aby zapewni¢ réwne warunki konkurencji i nie dopusci¢ do
wypierania inicjatyw rynkowych, krajowe banki centralne oferujace obstuge ptatnosci detalicznych
instytucjom kredytowym uwzgledniaja nalezycie wymogi oraz otoczenie konkurencyjne danego
rynku, w tym kwestie zwrotu kosztow. W obecnym brzmieniu przepis ten prawdopodobnie
doprowadzitby do rozbieznej implementacji w poszczegélnych Panstwach Czlonkowskich,
powodujac w ten sposob niepotrzebne nieporozumienia zaréwno dla bankéw centralnych, jak i

uczestnikow rynkow finansowych.

Prowadzenie i dostep do systemow platnosci

Projektowana dyrektywa powinna jasno przewidywac, ze podmioty prowadzace systemy ptatnosci beda
uprawnione do odmiennego traktowania roznych typow dostawcow ustug platniczych w zakresie
dotyczacym warunkéw jakie beda musiaty zosta¢ przez nich spetione przed uzyskaniem dostepu do
systemow platnosci. Powinno to by¢ uzasadnione obiektywnymi powodami i mie¢ na celu zarzadzanie
ryzykami zwigzanymi z dostawcami ustug platniczych. Dodatkowo, zakres przepisu art. 23 ust. 1
projektowanej dyrektywy powinien zosta¢ ograniczony jedynie do zapewniania dostgpu instytucji
platniczych do systeméw platnosci przy zachowaniu zasady niedyskryminacji. Przepis art. 23 ust. 1

projektowanej dyrektywy powinien zosta¢ odpowiednio zmieniony.

Rozumie sig, ze celem przepisu art. 23 ust. 2 projektowanej dyrektywy jest wytaczenie systemow
wskazanych zgodnie z dyrektywa o ostatecznoéci rozrachunku spod warunkéw dostepu
przewidzianych w art. 23 ust. 1. Brzmienie przepisu nie jest jednak w tym zakresie wystarczajaco

jasne i zaleca si¢ tu sformulowanie wylaczenia wprost.

Ponadto, projektowana dyrektywa powinna przesadzi¢, ze $wiadczenie ustug rozliczeniowych
i rozrachunkowych podlega standardom nadzorczym ustalonym przez Eurosystem, zgodnie
z art. 105 ust. 2 Traktatu. Skutek ten mozna osiagna¢ przyktadowo przez odpowiedniag zmiang
motywu 12 do projektowanej dyrektywy oraz jej art. 23 ust. 2. W tym zakresie Eurosystem,
w zwiazku ze swoim zadaniem popierania sprawnego funkcjonowania systemow platnosci strefy euro,
bedzie dokonywat oceny czy uczestnictwo instytucji ptatniczych w systemach ptatnosci jest wystarczajaco

bezpieczne i nie pociaga za soba niepotrzebnego ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego.

Wreszcie, przepis art. 10 ust. 1 lit. (c) projektowanej dyrektywy przyznaje instytucjom platniczym
wyrazne prawo do prowadzenia systeméw platnosci. Poniewaz ustawodawstwo wspolnotowe
obecnie ani nie definiuje pojecia ,,podmiotu prowadzacego system platnosci”, ani nie reguluje
charakteru prawnego takich operatorow, nie ma potrzeby wprowadzania upowaznienia dla

instytucji pfatniczych (ani innych kategorii dostawcow ustug ptlatniczych podlegajacych

Dokument dostgpny na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.int.

Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamknigcia rozliczen
w systemach platno$ci i rozrachunku papierow wartosciowych (Dz. U.L 166 z 11.6.1998 r., str. 45) (dyrektywa
0 ostateczno$ci rozrachunku).

11
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projektowanej dyrektywie) do prowadzenia systemow platnosci. Tym samym, w tytule
i pierwszym ustgpie art. 23 powinno zosta¢ skreslone odwotanie do ,.eksploatacji systemow

ptatniczych”.

Komitet Platniczy

Na podstawie art. 76 projektowanej dyrektywy lista ustug ptatniczych okreslona w zataczniku
moze zosta¢ zmieniona przez Komisjg, ktorq wspomaga zgodnie z art. 77 Komitet Platniczy
sktadajacy si¢ z przedstawicieli Panstw Cztonkowskich i ktéremu przewodniczy przedstawiciel
Komisji. Z uwagi na znaczenie listy i wplyw, jaki jej zmiana moglaby mie¢ na rynek ptatnosci,
mandat Komitetu Platniczego powinien by¢ okreslony jednoznacznie, zapobiegajac
jakiemukolwiek konfliktowi z okreslonymi przez Traktat i Statut kompetencjami Eurosystemu.
Majac na wzgledzie szczegdlne kompetencje EBC w tym zakresie, EBC powinien by¢

reprezentowany w Komitecie Platniczym jako obserwator.

Wytqczenia spod zakresu zastosowania projektowanej dyrektywy

Zakres zastosowania projektowanej dyrektywy okreslony w art. 2 i 3 moze prowadzi¢ do pewnych
rozbieznosci interpretacyjnych. Zgodnie z art. 2 projektowana dyrektywa znajduje zastosowanie do
zamknigtego katalogu rodzajow dziatalnosci gospodarczej okreslonych jako ustugi ptatnicze i
wymienionych w zataczniku do projektowanej dyrektywy. W art. 3 zawiera ona takze liste, ktora
zdaje si¢ stanowi¢ zamknigty katalog wylaczen spod zakresu projektowanej dyrektywy, chociaz
korzystne byloby wyjasnienie tej kwestii. Celem wigkszej czytelnosci relacji pomigdzy art. 2 i 3
projektowanej dyrektywy EBC zaleca zastapienie obecnego naglowka art. 3 terminem

»Wylaczenia”.

Ponadto, niektore pozycje katalogu z art. 3 nasuwaja watpliwoséci. Po pierwsze, projektowana
dyrektywa nie wydaje si¢ by¢ neutralna technologicznie, gdyz rozréznia ptatnosci w formie
fizycznej i elektronicznej. Tym samym moze ona powodowac niepozadang zachgte do stosowania
ustug ptatniczych opartych na no$nikach papierowych. W zaleznosci od istniejacych przepisow
krajowych, z punktu widzenia dostawcow ustug platniczych oferujacych obecnie ushugi oparte na
no$nikach papierowych wprowadzenie bardziej efektywnych elektronicznych wersji ich produktow
mogloby si¢ okaza¢ kosztowne, gdyz oznaczatoby podleganie projektowanej dyrektywie. Mogloby

to zatem opdzni¢ pozadane ogolnie wprowadzanie elektronicznych ustug ptatniczych.

Po drugie, przewidziane w art. 3 lit. (j) projektowanej dyrektywy zwolnienie niektorych ustug

ptatniczych $§wiadczonych przez dostawcow systemow lub sieci telekomunikacyjnych lub

informatycznych moze by¢ réznie interpretowane. Przepis ten nie jest neutralny technologicznie i

moze by¢ wyktadany zardwno zbyt wasko, jak i zbyt szeroko (np. wylaczeniu mogltyby podlegac

ptatnos$ci przez internetowe portale handlowe takie jak eBay, chociaz materialnie nie r6znig si¢ one

od ushug, ktore podlegatyby projektowanej dyrektywie). Wskutek powyzszego projektowana
12
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dyrektywa mogtaby zosta¢ implementowana w nieréwny sposob. Co wigcej, nie jest catkowicie
jasny stosunek pomiedzy powyzszym zwolnieniem, a punktami 8 i 9 zalacznika do projektowane;j
dyrektywy. Z tych przyczyn EBC zaleca skreslenie art. 3 lit. (j) projektowanej dyrektywy wraz

z punktami 8 i 9 zalgcznika do niej.

W zakresie, w jakim art. 3 lit. (f) projektowanej dyrektywy dotyczy dokumentéw dtuznych
W postaci papierowej, wskazane jest zawarcie ogolnego odestania do weksli, w tym zarowno do

weksli objetych Konwencja Genewska z 1930 r.', jak i weksli nia nieobjetych.

Definicje

Projektowana dyrektywa okresla definicje na dwa rozne sposoby. W niektorych przypadkach
definicje sa okreSlone poprzez szczegdlne postanowienia art. 4, podczas gdy w innych sa one
rozsiane po roznych czes$ciach projektowanej dyrektywy (np. w art. 1 (,,instytucje kredytowe”,
»instytucje pieniadza elektronicznego”, ,,instytucje $wiadczace zyro pocztowe” 1 ,instytucje
ptatnicze™), art. 2 (,,ushugi platnicze” i ,,transakcje ptatnicze”), art. 29 (,,umowy ramowe”) i art. 51
(,,mikroprzedsigbiorstwa”)). Zaleca si¢ zawarcie wszystkich definicji w jednym zawierajacym
tylko definicje przepisie projektowanej dyrektywy, ktory moglby by¢ jej artykutem 1. Byloby to

rozwiazanie podobne do przyjetego w skonsolidowanej dyrektywie bankowe;.

Rownoczesnie pojawia si¢ kwestia spdjnosci z definicjami 1 pojeciami uzywanymi
w obowiazujacym prawie wspolnotowym, np. w dyrektywie o ostatecznos$ci rozrachunku.
Przyktadem jest tutaj definicja ,,systemu ptatniczego” z art. 4 pkt 3 projektowanej dyrektywy, ktora
powinna zosta¢ dostosowana do pojgcia ,,systemu” uzywanego w dyrektywie o ostatecznosci
rozrachunku, z uwagi na mozliwe interakcje pomigdzy systemami wskazanymi zgodnie
z dyrektywa o ostatecznosci rozrachunku a pozostatymi systemami ptatnosci. Wigksza spojnosé
moglaby zosta¢ osiagnigta przez wprowadzenie do projektowanej dyrektywy definicji
»zleceniodawcy” i ,,odbiorcy” zawartych w art. 3 projektowanego rozporzadzenia w sprawie

. .. . , . .. 1
informacji o zleceniodawcach, ktore towarzysza przekazom pienigznym'.

Konwencja w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych 1 wiasnych (Genewa, 7 czerwca 1930 r.).

,»,Wniosek dotyczacy: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktore
towarzysza przekazom pienigznym” (COM(2005) 343 ostateczny).
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Pojecie ,,instytucji ptatniczej” powinno zosta¢ zmodyfikowane w ten sposdb, aby wylaczy¢
mozliwo$¢ podejmowania dziatalnos$ci w roli instytucji ptatniczych przez osoby fizyczne, jako ze
wywotywaloby to ryzyko przemieszania §rodkow instytucji platniczych z srodkami nalezacymi do

danej osoby fizyczne;.

Niejasne jest pojecie ,,rachunku ptatniczego” zawarte w art. 4 pkt 7 projektowanej dyrektywy.
Z uwagi na kluczowe znaczenie tego pojgcia dla interpretacji pojecia ustug platniczych oraz
zakresu dzialalnosci instytucji ptatniczych, niedociagnigcie to nalezy poprawi¢. Na tle obecnego
brzmienia nie jest jasne, czy wszystkie kategorie dostawcow ustug ptatniczych moga prowadzic¢
rachunki ptatnicze. Jezeli instytucje platnicze maja by¢ uprawnione do prowadzenia rachunkow
ptatniczych, nalezy wyjasni¢ réznicg pomiedzy ,,typowymi” rachunkami bankowymi a rachunkami
ptatniczymi. Nalezy ponadto jasno okresli¢ charakter takich rachunkéw. Pojawiaja si¢ w tym
konteks$cie kwestie zwiazane z zakresem podmiotow uprawnionych do prowadzenia takich

rachunkow, podmiotéw mogacych je posiada¢ oraz z ich prawnym charakterem i skutkami.

Inng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest znaczenie sformutowania uzytego w definicji rachunku
ptatniczego, ze rachunek jest ,,wykorzystywany wylacznie do transakcji ptatniczych”. Czy
wyklucza to przyktadowo mozliwos$¢ oprocentowania rachunkoéw albo przechowywania $rodkow
przez okres dluzszy niz $cisle niezbgdny dla transakcji? Konieczne jest takze zapewnienie, Ze
instytucje platnicze nie moga wyplaca¢ posiadaczowi rachunku odsetek lub oferowa¢ mu innego

rodzaju zachet.

Definicja ,,$rodkow” zawarta w art. 4 pkt 8 projektowanej dyrektywy powinna zosta¢ zmieniona

m. in. poprzez zamiang okreslenia ,,gotowka‘* na odwolanie do banknotow i monet.

W zwiazku z definicja ,,jednoznacznego identyfikatora” zawarta w art. 4 pkt 15 projektowanej
dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze opinia EBC CON/2005/56 z dnia 15 grudnia 2005 r. dotyczaca
projektu rozporzadzenia WE w sprawie informacji o zleceniodawcach, ktére towarzysza
przekazom pienieznym'® proponuje szczegélne sformutowanie definicji ,jednoznacznego
identyfikatora”; wydaje si¢, ze znalazto ono odzwierciedlenie w aktualnej wersji projektowanego
rozporzadzenia. Zaleca si¢ ujednolicenie definicji ,,jednoznacznego identyfikatora” zarowno

w projektowanym rozporzadzeniu jak i w projektowanej dyrektywie.

Pojecie ,,czasu realizacji” jest uzywane w réznych miejscach w motywach do projektowanej
dyrektywy oraz w art. 26 ust. 1 lit. (a) ppkt (ii) i art. 31 ust. 1 lit. (b) ppkt (ii), w art. 35 i w sekcji 2
rozdziatu 2 tytulu IV, nie bedac jednak definiowane. Zdefiniowanie czasu realizacji jako
okreslonego przedzialu czasu (mierzonego przykltadowo w dniach roboczych albo godzinach
funkcjonowania) bytoby korzystne, gdyz umozliwitoby okreslenie maksymalnego czasu realizacji.

Co wigcej, istnieje wiele transakcji, ktore sa realizowane bez wykorzystania rachunku platniczego

Dz. U. C 336 z 31.12.2005 r., str. 109.
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12.9

(np. przekazy pieni¢zne dla klientow niebankowych). Definicja czasu realizacji w projektowane;j

dyrektywie powinna obja¢ takze takie przypadki.

Nie istnieje wspolny kalendarz ,,dni roboczych” w UE i chociaz termin ten jest uzywany w wielu
miejscach sekcji 2 rozdzialu 2 tytutu IV projektowanej dyrektywy, to nie zostat on zdefiniowany.
Dla celow przetwarzania i dzialalno$ci, jak i dla zapewnienia jasno$ci zakresu zobowigzan,
uzyteczne bytoby wlaczenie do projektowanej dyrektywy takiej definicji (w przepisie okreslajacym
definicje).

12.10 Termin ,,pieniadz bankowy” jest uzywany w projektowanej dyrektywie bez jego zdefiniowania, np.

w art. 3 lit. (b), art. 4 pkt 8 projektowanej dyrektywy oraz w punkcie 7 zatacznika do niej. Zaleca
si¢ wprowadzenie definicji pieniadza bankowego (w przepisie okreslajacym definicje) przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze tylko banki centralne oraz instytucje kredytowe (w tym instytucje

pieniadza elektronicznego) moga gromadzi¢ takie $rodki.

12.11 Podobnie, termin ,,0ddzial” zostal uzyty w art. 4 pkt 2 i art. 20 projektowanej dyrektywy bez jego

zdefiniowania. Zaleca si¢ wprowadzenia definicji ,,oddzialu” zgodnie z definicja zawarta w art. 1

ust. 3 skonsolidowanej dyrektywy bankowe;j.

12.12 Definicja ,,umowy ramowej” powinna zosta¢ przeniesiona z art. 29 do przepisu okreslajacego

13

13.1

13.2

13.3

definicje. Co wigcej, celem zachowania spojnosci w tekscie projektowanej dyrektywy [w jezyku
angielskim] dla okreslenia ,,umowy ramowej” powinien by¢ uzywany termin ,framework
contract”, zastgpujac alternatywny termin ,framework agreement” uzyty w motywie 18 do

projektowanej dyrektywy oraz w jej art. 32 1 33.

Dodatkowe uwagi o charakterze prawnym i technicznym

Wymaga wyjasnienia kwestia, czy przyjmujace Panstwa Czlonkowskie moga dla celow
sprawozdawczo$ci statystycznej wymaga¢ od wszystkich instytucji ptatniczych posiadajacych
oddzialy na ich terytorium skladania sprawozdan z dzialalno$ci wiasciwym dla danego
przyjmujacego Panstwa Czlonkowskiego organom statystycznym, m. in. krajowemu bankowi

centralnemu albo krajowej agencji statystyczne;j.

Mogtoby zosta¢ wprost wyjasnione, ze odwotanie w art. 2 projektowanej dyrektywy do ,.kazdej

waluty” ma dotyczy¢ walut krajow spoza Wspolnoty.

Przepis art. 1 projektowanej dyrektywy jest zatytutowany ,,Przedmiot” i powinien zgodnie z tym
zosta¢ ograniczony do ogoélnego przedstawienia przedmiotu projektowanej dyrektywy. Wydaje sig,
ze wlasciwszym rozwiazaniem byloby objgcie czterech kategorii dostawcow ustug platniczych
jednolita definicja ,,dostawcy ushug platniczych” i zawarcie jej w przepisie okreslajacym definicje,

tym bardziej ze przepis ten definiuje takze pojgcie uzytkownika ustug ptatniczych.

15



13.4

13.5

13.6

13.7

13.8

13.9

Przepis art. 11 ust. 2 projektowanej dyrektywy, dotyczacy korzystania z ustug przedstawicieli,
przedsigbiorstw wykonujacych ustugi na zasadzie outsourcingu lub spoétek zaleznych, méowi o
zlecaniu wykonania na zasadzie outsourcingu ,,wszystkich operacji”. Budzi to watpliwosci, gdyz w
ten sposOb zostaloby umozliwione tworzenie spotek pozornych formalnie odpowiadajacym
wymogom projektowanej dyrektywy, podczas gdy wlasciwe operacje bylyby wykonywane przez
osoby trzecie niepodlegajace jej wymogom. EBC zaleca tym samym zmiang art. 11 w celu

uniknigcia takich konsekwencji.

Przepis art. 12 ust. 1 projektowanej dyrektywy mowi o ,,ryzyku operacyjnym” nie definiujac tego
pojgcia. Niezbedne doprecyzowanie mogloby zostaé osiagnigte przez zastosowanie definicji
»Iyzyka operacyjnego” zawartej w art. 4 pkt 22 projektowanej dyrektywy w sprawie adekwatnos$ci

kapitatowej'".

Zasady przechowywania dokumentacji zawarte w art. 13 i 44 projektowanej dyrektywy moga
wskazywac na to, ze obowiazki instytucji ptatniczej zwiazane z przechowywaniem dokumentacji
nie trwaja dluzej niz jeden rok. Obowiazki te powinny zosta¢ blizej uzgodnione z innym
przepisami prawa wspélnotowego, takim jak art. 30 trzeciej dyrektywy w sprawie prania
pieniedzy'®, ktory okresla minimalny czas trwania obowiazku przechowywania dokumentacji na

pig¢ lat.

Zawarte w art. 41 projektowanej dyrektywy pojecie ,,zgody” nie jest wystarczajaco precyzyjne. W

tym kontekscie niezbgdne jest uwzglednienie cofnigcia zgody jak réwniez jej definicja.

Brzmienie art. 52 projektowanej dyrektywy dotyczacego zwrotu kwoty platnosci jest
niejednoznaczne, przyktadowo w miejscu mowiacym o uprawnieniu do zwrotu w sytuacji, gdy
kwota zrealizowanej transakcji nie jest kwota, ,jakiej racjonalnie moglby si¢ spodziewac
przecigtny zleceniodawca, bedac w potozeniu danego zleceniodawcy”. Powyzsze sformutowanie
pozostawia szerokg przestrzen dla interpretacji, co zwigksza niepewno$§¢ w zakresie platnosci i
moze prowadzi¢ do wzrostu ilo§ci sporéw prawnych, jak i pozostawi¢ konsumentéw bez ochrony.
W celu zminimalizowania ryzyka przysztych sporéw prawnych powinno sig¢ zatem zwrdci¢ uwage

na wyjasnienie tresci art. 52.

Ostatecznos¢ ptatno$ci ma kluczowe znaczenie dla odbiorcy, i dlatego pojgcie ,,zostania
poinformowanym” zawarte w art. 53 ust. 1 projektowanej dyrektywy jest zbyt niedookreslone, a to
z uwagi na okoliczno$¢, ze moga zaj$¢ znaczne roznice w czasie pomigdzy przypadkami
udostepnienia informacji za posrednictwem banku internetowego zleceniodawcy lub tez publicznie
dostgpnego automatu do wydruku informacji o stanie rachunku, a przypadkami, w ktérych

zleceniodawca otrzymuje poczta wyciag ze stanem rachunku w formie dokumentu.

Zob. pelne odestanie w przypisie 9.

Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz. U. L 309 z 25.11.2005 r.,
str. 15).
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Korzystniejszym rozwiazaniem bytoby zatem wskazanie oznaczonego momentu odnoszacego si¢
do samego przekazu. W celu zapewnienia zleceniodawcy dodatkowego czasu na reakcje,

dozwolone ramy czasowe moglyby zosta¢ wydluzone z czterech do szesciu tygodni.

13.10 Pojgcia ,,przyjecia” i ,,niecodwotalnosci” zawarte w art. 54 1 56 projektowanej dyrektywy, chociaz

sa jasne 1 uzyteczne, powinny by¢ zgodne z pojeciami ,wprowadzenia do systemu” i

»hieodwotalnosci” z dyrektywy o ostatecznosci rozrachunku.

13.11 Przepis art. 54 ust. 2 projektowanej dyrektywy powinien zosta¢ zmieniony w celu zapewnienia, aby

okres pomigdzy otrzymaniem a przyjeciem platnosci nie byl niepotrzebnie wydtuzany.

13.12 Przepis art. 65 ust. 1 projektowanej dyrektywy dotyczacy dostepnosci $rodkoéw stanowi, ze

Panstwa Czlonkowskie musza zapewni¢, ze dostawcy ustug platniczych odbiorcy udostgpniaja
srodki odbiorcy, gdy tylko zostana one zapisane w dobro rachunku ptatniczego odbiorcy. Wydaje
si¢ oczywiste, ze $srodki sa dostgpne z momentem uznania nimi rachunku odbiorcy. Stosowne
wydaje si¢ zatem doprecyzowanie, ze $rodki maja by¢ udostgpnione odbiorcy natychmiast po ich

otrzymaniu przez dostawcg ustug platniczych.

13.13 W celu umozliwienia mechanizmom platnosci sprawnego bezposredniego przetwarzania ptatnosci

14

art. 66 ust. 1 projektowanej dyrektywy powinien zosta¢ zmieniony poprzez wprowadzenie
odwotania do Migdzynarodowego Numeru Rachunku Bankowego (IBAN) jako preferowanego
jednoznacznego identyfikatora we wszystkich przypadkach, co tym samym zapewniloby

zharmonizowany sposob uzywania jednoznacznych identyfikatorow.

Propozycje zmian

W uzupetnieniu powyzszych uwag, poprawki legislacyjne proponowane przez EBC zostaly

zataczone do niniejszej opinii.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 26 kwietnia 2006 r.

Prezes EBC

Jean-Claude TRICHET
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ZALACZNIK

. . 1
Propozycje zmian ’

Tekst proponowany przez Komisjq:20 Zmiany proponowane przez EBC?*!

Poprawka 1
Punkt preambuty 12

(12) Istotnym warunkiem funkcjonowania (12) Istotnym  warunkiem  funkcjonowania
dostawcy ustug ptlatniczych jest jego dostawcy uslug ptatniczych jest jego

umiejgtnos$¢ dziatania w ramach systemow
ptatniczych lub uczestniczenia w takich
systemach. W celu zagwarantowania
rownego traktowania roéznych kategorii
dostawcow ustug platniczych na obszarze
catej Wspolnoty zgodnie z warunkami
wydanej im przez nadzor ostrozno$ciowy
licencji, konieczne jest sprecyzowanie zasad
dotyczacych dostepu do $wiadczenia ustug
ptatniczych 1 uczestnictwa w systemach
ptatniczych. Nalezy zadbaé 0
niedyskryminujace traktowanie instytucji
ptatniczych 1 instytucji kredytowych w
odniesieniu do ich dzialalno$ci w ramach
systemow pflatniczych oraz ich dostgpu do
tychze systemow.

umiej¢tnos$¢ dzialania w ramach systemow
platniczych lub uczestniczenia w takich
systemach. W celu zagwarantowania
rownego traktowania r6znych kategorii
dostawcow ustug platniczych na obszarze
catej Wspolnoty zgodnie z warunkami
wydanej im przez nadzor ostrozno$ciowy
licencji, konieczne jest sprecyzowanie
zasad dotyczacych dostgpu do $wiadczenia
ustug platniczych 1 uczestnictwa w
systemach ptatniczych. Zgodnie z art. 105
ust. 2 Traktatu i art. 3.1 oraz art. 22
Statutu Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego (zwanego dalej ,,Statutem
ESBC”) jednym z podstawowych zadan
Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych (ESBC) jest popieranie
sprawnego funkcjonowania systemow
platniczych. EBC i Kkrajowe banki
centralne Panstw Czlonkowskich moga
stwarza¢ udogodnienia, a EBC moze
wydawa¢  rozporzadzenia w  celu
zapewnienia skutecznoSci i rzetelnosci
systemOw rozliczen i platnosci w ramach
Wspdlnoty i z innymi krajami. Przepisy
niniejszej dyrektywy dotyczace dostepu
do S$wiadczenia wuslug platniczych i
uczestnictwa w systemach platniczych
nie naruszaja kompetencji EBC i ESBC
znajdujacych zastosowanie w Panstwach
Czlonkowskich, ktore przyjely walute
euro. Nalezy zadba¢ o niedyskryminujace
traktowanie  instytucji  platniczych i
instytucji kredytowych w odniesieniu do

Propozycje brzmienia przepiséw w niniejszym zataczniku sg oparte na tekscie projektowanej dyrektywy i ograniczaja si¢
do poprawek majacych na celu uwzglednienie wysunigtych w niniejszej opinii postulatow EBC.
20
Kursywa uzyta w tekscie wskazuje na fragmenty, gdzie EBC proponuje usunigcie okreslonych sformutowan.
21
Pogrubienia uzyte w tekscie wskazuja na fragmenty, gdzie EBC proponuje dodanie okre§lonych sformutowan.
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ich dziatalnosci w ramach systemow
ptatniczych oraz ich dostgpu do tychze
systemow.

Uzasadnienie —zobacz punkt 9.3 opinii

Poprawka 2

Artykut 1, Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, stosownie
do ktorych Panstwa Cztonkowskie dokonuja
rozroéznienia nastepujqcych czterech kategorii
dostawcow ustug platniczych:

(@)

instytucje  kredytowe  w  rozumieniu

dyrektywy 2000/12/WE;
(b) instytucje pieniqdza elektronicznego w
rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE;
(c) instytucje Swiadczqce Zzyro pocztowe, o0
ktorych mowa w art. 2 ust. 3 tiret drugie
dyrektywy 2000/12/WE,  uprawnione  do
dostarczania ustug platniczych zgodnie z
prawem krajowym lub wspolnotowym;
(d) inne osoby fizyczne i prawne, ktorym
zgodnie z art. 6 niniejszej dyrektywy
udzielono zezwolenia na dostarczanie i
realizacje ustug platniczych na catym
obszarze Wspolnoty, zwane dalej
., instytucjami platniczymi”.

(a) Niniejsza dyrektywa ustanawia takze
przepisy dotyczace przejrzystosci oraz
odpowiednie prawa i obowiazki uzytkownikow i
dostawcow w odniesieniu do $wiadczenia ustug
ptatniczych jako statego zajecia lub dziatalnosci
gospodarczej.

Za dostawcow ustug platniczych nie sq uwazane
banki centralne, ktore sprawujq funkcje wladz
monetarnych, oraz wiladze publiczne, ktore
dostarczajq ustugi platnicze.

Niniejsza  dyrektywa  ustanawia  przepisy,
stosownie do ktorych Panstwa Czlonkowskie
dokonuja  rozréznienia  czterech  kategorii

dostawcow ustug platniczych, okreslonych w art.
[4] [Przepis okreSlajacy definicje].

Niniejsza dyrektywa ustanawia takze przepisy
dotyczace przejrzystosci oraz odpowiednie prawa
i obowiazki uzytkownikow 1 dostawcow w
odniesieniu do $wiadczenia ustug platniczych
jako  statego  zajecia  lub  dziatalnosci
gospodarcze;j.

Uzasadnienie — zobacz punkt 13.3 opinii
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Poprawka 3
Artykut 2 ust. 1, pierwszy akapit

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do
tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, ktore ustug platniczych.

wymienia si¢ w Zalqczniku i ktore polegajq na

realizacji transakcji platniczych w imieniu 0sob

fizycznych i prawnych, zwanych dalej ,,ustugami

platniczymi”, w przypadku ktorych przynajmniej

jeden z dostawcow ustug ptatniczych ma siedzibe

we Wspolnocie.

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.1 opinii

Poprawka 4
Artykut 1, wylaczenie bankoéw centralnych — do dodania do art. 2 ust. 1, drugi akapit

Za dostawcow ustug platniczych nie sq uwazane Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do uslug
banki centralne, ktove sprawujq funkcje wiadz platniczych  $§wiadczonych  przez  banki
monetarnych, oraz wiladze publiczne, ktore centralne.

dostarczajq ustugi platnicze.

Uzasadnienie — zobacz punkt 8 opinii

Poprawka 5
Artykut 3, tytut
Drziatalnosé wylqczona z zakresu dyrektywy Wylaczenia z zakresu dyrektywy

Uzasadnienie — zobacz punkt 11.1 opinii

Poprawka 6
Artykut 3 lit. (§)

(j)  tramsakcji platniczych wykonywanych przy [Do usunigcia]
uzyciu telefonu komorkowego bqdz innego
urzqdzenia cyfrowego lub informatycznego,
o ile zachodzq wszystkie podane ponizej
warunki:

(i)  dostawca ustug bedqcy operatorem
systemu lub sieci telekomunikacyjnej
lub  informatycznej, jest  Scisle
zaangazowany w rozwdoj dostarczanych
przez niego produktow cyfrowych lub
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ustug komunikacji elektronicznej;

(ii)  mieobecnos¢ na  rynku  danego
dostawcy  ustug  uniemozliwitaby
dostarczanie wspomnianych towarow i
ustug;

(iii)

nie istnieje zadna inna mozliwos¢
dokonywania platnosci.

Uzasadnienie — zobacz punkt 11.3 opinii

Poprawka 7

Artykut 4 pkt 3
»System platniczy” oznacza system transferu ,system platniczy” oznacza system transferu
srodkow oparty na formalnych i $rodkow oparty na formalnych i
znormalizowanych  regulach 1 jednolitych znormalizowanych regutach 1  jednolitych

przepisach dotyczacych przetwarzania, clearingu
i/lub rozliczen transakcji ptatniczych;

przepisach dotyczacych przetwarzania, clearingu
i/lub rozliczen transakcji ptatniczych, w tym bez
ograniczenia systemy wskazane i zgloszone
Komisji jako systemy platnosci zgodnie z
Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w
sprawie zamknig¢cia rozliczen w systemach
platnosci i rozrachunku papierow
wartosciowych™;

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.2 opinii

Poprawka 8
Artykut 4 pkt 8
»Srodki” oznaczaja gotowke, pieniadz bankowy i ,S$rodki” oznaczaja banknoty i monety oraz
pieniqdz elektroniczny zgodnie z pieniadz bankowy;
dyrektywq 2000/46/WE;
Uzasadnienie — zobacz punkt 12.6 opinii
Poprawka 9
Przepis okreslajacy definicje
Artykut 1 »instytucja platnicza” oznacza osobe¢ prawna,
Przedmiot ktorej udzielono zgodnie z art. 6 zezwolenia na

FN

Dz. U.L 166 z 11.6.1998 r., str. 45.
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Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, stosownie
do ktorych Panstwa Czionkowskie dokonujq
rozroznienia nastepujqcych czterech kategorii
dostawcow ustug platniczych:

na obszarze = Wspdlnoty, inna  niz:
(a) instytucja kredytowa w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2000/12/WE; (b) instytucja
pieniadza elektronicznego okreslona w art. 1
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2000/46/WE; lub
(c) instytucja S$wiadczaca Zyro pocztowe, o
ktorej mowa w drugim tiret art. 2 ust. 3
dyrektywy 2000/12/WE, ktora zgodnie z
prawem Kkrajowym lub wspélnotowym jest
uprawniona do Swiadczenia ushug platniczych;

Uzasadnienie — zobacz punkty 12.1 i 12.3 opinii

Poprawka 10

Przepis okreslajacy definicje

»ustugi platnicze” oznaczaja dzialalnosé
gospodarcza wymieniong w zalaczniku,
polegajaca na wykonywaniu transakcji

platniczych w imieniu osoby fizycznej lub
prawnej, w przypadku gdy co najmniej jeden
z dostawcow ushug platniczych ma siedzibeg
na obszarze Wspolnoty;

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.1 opinii

Poprawka 11

Przepis okreslajacy definicje

[...]

(d) inne osoby fizyczne i prawne, ktorym
zgodnie z art. 6 niniejszej dyrektywy
udzielono zezwolenia na dostarczanie i
realizacje ustug platniczych na catym
obszarze Wspolnoty, zwane dalej
., instytucjami platniczymi”.

[Dodanie tekstu]

Artykut 1
Przedmiot
. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy,

stosownie do ktorych Panstwa Czionkowskie
dokonujq rozroznienia nastepujqcych czterech
kategorii dostawcow ustug platniczych:

(a) instytucje  kredytowe —w  rozumieniu
dyrektywy 2000/12/WE;

(b) instytucje pieniqdza elektronicznego w
rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE;

(c) instytucje Swiadczqce Zyro pocztowe, 0

ktorych mowa w art. 2 ust. 3 tiret drugie
dyrektywy 2000/12/WE,  uprawnione  do
dostarczania ustug platniczych zgodnie z
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sdostawca ustug platniczych” oznacza: (a)
instytucje kredytowa w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy  2000/12/WE; (b) instytucje
pieniadza elektronicznego okreslona w art. 1
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2000/46/WE;
(c) instytucj¢ Swiadczaca Zyro pocztowe, o
ktorej mowa w drugim tiret art. 2 ust. 3
dyrektywy 2000/12/WE, ktéora zgodnie z
prawem Kkrajowym lub wspodlnotowym jest
uprawniona do Swiadczenia uslug platniczych;
lub (d) z zastrzezeniem art. 21, instytucje
platnicza;



prawem krajowym lub wspolnotowym;

(d) inne osoby fizyczne i prawne, ktorym
zgodnie z art. 6 niniejszej dyrektywy
udzielono zezwolenia na dostarczanie i
realizacje ustug platniczych na catym
obszarze Wspolnoty, zwane dalej
., instytucjami platniczymi”.

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.1 opinii

Poprawka 12
Przepis okreslajacy definicje

[Dodanie tekstu] stransakcja  platnicza” oznacza  czynno$¢
zainicjowang przez zleceniodawce lub odbiorce
platnosci, polegajaca na zdeponowaniu, podjeciu
lub przekazaniu S$rodkéw zleceniodawcy na
rzecz odbiorcy, niezaleznie od rodzaju
wzajemnych zobowigzan mig¢dzy uzytkownikami
ushugi platniczej;

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.1 opinii

Poprawka 13
Przepis okreslajacy definicje

[Dodanie tekstu] »Czas realizacji” oznacza czas pomiedzy
przyjeciem zlecenia platnoSci przez dostawce
ushug platniczych i momentem, w ktorym
kwota do zaplaty wynikajaca ze zlecenia
platnosci zostaje udostepniona odbiorcy;

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.8 opinii

Poprawka 14
Przepis okreslajacy definicje

[Dodanie tekstu] »pieniadz bankowy” oznacza saldo srodkow na
rachunku w instytucji kredytowej albo banku
centralnym lub pieniadz  elektroniczny
okreslony w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy
2000/46/WE;
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Uzasadnienie — zobacz punkt 12.10 opinii

Poprawka 15

Przepis okreslajacy definicje

[Dodanie tekstu] ,»UMmowa ramowa” oznacza porozumienie w
sprawie ushug platniczych, ktore charakteryzuje
sic tym, ze zobowijgzuje dostawce uslug
platniczych do przyszlej realizacji pojedynczych
lub kolejnych transakcji platniczych na zlecenie
zleceniodawcy;

Uzasadnienie — zobacz punkt 12.12 opinii
Poprawka 16
Nowy art. 6, Konsultacje z bankami centralnymi

[Dodanie tekstu] Wiasciwe  wladze  rodzimego  Panstwa
Czlonkowskiego konsultuja si¢ z wlasciwym
bankiem centralnym przed udzieleniem lub
odmowa udzielenia zezwolenia oraz przed
zawieszeniem lub cofni¢ciem zezwolenia.

Uzasadnienie — zobacz punkt 4.8 opinii
Poprawka 17
Artykut 10 ust. 112
1. Instytucje platnicze sa uprawnione do 1. Instytucje ptatnicze sa uprawnione do
prowadzenia nastepujacych rodzajow prowadzenia wylacznie nastgpujacych
dziatalnoSci: rodzajow dzialalnoSci:

(a) s$wiadczenie ustug platniczych; (a)  $wiadczenie dozwolonych ustug

ptatniczych, wymienionych w

(b) s$wiadczenie ustug operacyjnych i Zaljczniku;

powiazanych ustug dodatkowych, takich jak:

udzielanie gwarancji na realizacj¢ transakcji (b)  $wiadczenie  uslug  operacyjnych i

ptatniczych, ustugi wymiany walut obcych, powiazanych ustlug dodatkowych, takich

dzialania zwiazane z ochrona danych, a takze jak: udzielanie gwarancji na realizacje

przechowywanie i przetwarzanie danych; transakcji ptatniczych, ustugi wymiany
walut obcych, dziatania zwiazane =z

(¢) uzytkowanie i obstuga systemow ochrong danych, a takze przechowywanie i

ptatniczych, w tym wszelkich instrumentow i przetwarzanie danych;
procedur powiazanych z tymi systemami, do
celow transferu, clearingu i rozliczenia (c)  uzytkowanie systemow platniczych, w tym
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srodkow.

W kontekscie lit. (a) $rodki przyjmowane
przez instytucje platnicze od uzytkownikoéw
ustug platniczych na $wiadczenie ustug
ptatniczych nie stanowia depozytu ani innych
srodkow  podlegajacych  zwrotowi w
rozumieniu art. 3 dyrektywy 2000/12/WE,
ani tez pieniadza elektronicznego w
rozumieniu dyrektywy 2000/46/WE.

Instytucje  platnicze  nie  wykorzystujq
srodkow otrzymanych i przyjetych w zwiqzku
z ustugq platniczq od uzytkownikow ustug
platniczych  do  wspierania  pozostatych
obszaréow dziatalno$ci innych niz ushugi
platnicze. [Instytucje platnicze w swojej
rachunkowosci oddzielnie umujq srodki
przyjete od uzytkownikow ustug ptatniczych z
przeznaczeniem na transakcje ptatniczq oraz
srodki  przyjete z przeznaczeniem na
dzialania inne niz ustugi platnicze.
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(b)

(©

wszelkich  instrumentow i procedur
powiazanych z tymi systemami, do celow
transferu, clearingu i rozliczenia $rodkow,
Z zastrzezZeniem art. 23.

W zakresie $wiadczenia przez instytucje
platnicze ushug platniczych zgodnie z ust. 1
lit a), srodki przyjmowane przez instytucje
platnicze od uzytkownikow ushig platniczych
na $wiadczenie ustug platniczych nie stanowia
depozytu ani innych $rodkéw podlegajacych
ZWrotowi w rozumieniu art. 3
dyrektywy 2000/12/WE, ani tez pieniadza
elektronicznego okreslonego w art. 1 ust. 3 lit.
b) dyrektywy 2000/46/WE. Srodki otrzymane
przez instytucje platnicza sa przekazywane
odbiorcy albo, jezeli zlecenie nie zostaje
wykonane, wyplacane zleceniodawcy lub
innej osobie uprawnionej do Srodkow w
czasie realizacji okreSlonym w sekcji 2
rozdziatlu 2 tytulu IV niniejszej dyrektywy.

Srodki otrzymane i przyjete w zwigzku z
usluga platnicza od uzytkownikow ushug
platniczych powinny by¢
przyporzadkowane do okreslonej
transakcji, w zwigzku z ktora sa powierzane
instytucji platniczej i nie moga byé¢
wykorzystywane przez instytucje platnicze
do wspierania obszarow dziatalnosci innych niz
ustugi pflatnicze, o ktorych Swiadczenie
zwrocil si¢ uzytkownik ushug platniczych.

Panstwa Czlonkowskie Zzapewnia
stosowanie nastepujacych odpowiednich
srodkow zabezpieczajacych dla ochrony
uzytkownikow ustug platniczych:

w stosunku do Srodkow otrzymanych od
uzytkownikow ustug platniczych, ktore
zostaly przyjete w celu realizacji
transakcji platniczej, instytucja
platnicza przechowuje takie Srodki
oddzielnie od innych Srodkow
przyjetych w  celu  dokonywania
czynnoS$ci innych niz ushugi platnicze i
zapisuje je oddzielnie w swoich ksiggach;

instytucja platnicza przechowuje Srodki
uzytkownika ustug platniczych na
rachunku  nazwanym w  sposéb
umozliwiajacy niewatpliwg identyfikacje
uzytkownika ustug platniczych;

srodki uzytkownika uslug platniczych
nie moga zosta¢ polaczone ze Srodkami



FN

Dz. U.L 125 25.5.2001 r., str. 15.
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dostawcy ushug platniczych, ani Zzadnego
innego uzytkownika ushug platniczych,
ani jakiejkolwiek osoby innej niz
uzytkownik ushug platniczych, na rzecz
ktorego przechowywane sg Srodki;

(d) Srodki uzytkownika uslug platniczych
nie podlegaja skutkom jakichkolwiek
czynno$ci osOb  trzecich przeciwko
instytucji platniczej;

(¢) w przypadku wdrozenia Srodkow
sluzacych reorganizacji lub wszczecia
postepowania likwidacyjnego wobec
instytucji platniczej, wlasciwe wladze
administracyjne lub sadowe, albo, w
zaleznosci od danego przypadku,
wlasciwy zarzadca lub likwidator
niezwlocznie Zwroci wszystkim
uzytkownikom ustug platniczych
nalezace do nich srodki, z
pierwszenstvem w  stosunku do
wszelkich innych roszczen do instytucji
platniczej;

® w przypadku wdrozenia Srodkow
sluzacych reorganizacji lub wszczecia
postepowania  likwidacyjnego wobec
instytucji platniczej, jezeli brak jest
wystarczajacych Srodkow dla zwrotu
wszystkich Srodkéw nalezacych do
uzytkownikow ushug platniczych,
wlasciwe wladze administracyjne lub
sadowe, albo, w zaleznoSci od danego
przypadku, wlasciwy zarzadca lub
likwidator niezwlocznie dokona podzialu
pomiedzy uzytkownikami ustug
platniczych nalezacych do nich Srodkow,
proporcjonalnie do wysokosci ich
naleznosci i z pierwszenstwvem w
stosunku do wszelkich innych roszczen
do instytucji platniczej;

Uwaga: niniejszym zaleca si¢, uzupetnienie
powyzszego  przepisu  wprowadzeniem  do
projektowanej dyrektywy w przepisie
okreslajacym definicje nastepujacych definicji,
przejetych wprost z art. 2 dyrektywy 2001/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i
likwidacji instytucji kredytowych™:



(1) ,zarzadca” oznacza kazda osob¢ lub
organ  mianowane przez wladze
administracyjne lub sadowe, ktérych
zadaniem jest zarzadzanie Srodkami
sluzacymi reorganizacji;

(2) ,wladze administracyjne lub sadowe”
oznaczaja takie wladze administracyjne
lub sadowe Panstw Czlonkowskich,
ktore sa wlasciwe do celow Srodkow
sluzacych reorganizacji lub
postepowania likwidacyjnego;

(3) ,Srodki sluzagce reorganizacji” oznaczaja
srodki, ktore maja zachowa¢ lub
przywroci¢ sytuacje finansowg instytucji
platniczej i ktore moga mie¢ wplyw na
wczeSniejsze prawa osOb  trzecich,
wlaczajac Srodki obejmujace mozliwosé
zawieszenia  platnoSci, zawieszenia
stosowania Srodkow egzekucyjnych lub
redukcji roszczen;

4 ,likwidator” oznacza kazda osobe¢ lub
organ  mianowane przez wladze
administracyjne lub sadowe, ktérych
zadaniem jest zarzadzanie
postepowaniem likwidacyjnym;

(5) .,postepowanie likwidacyjne” oznacza
laczne  postgpowanie  wszczete i
monitorowane przez wladze
administracyjne lub sadowe Panstwa
Czlonkowskiego w celu sprzedazy
aktywéw pod nadzorem tych wladz,
lacznie z przypadkiem, gdy
postepowanie zakonczono w rezultacie
ugody lub innego, podobnego Srodka.

Uzasadnienie — zobacz punkty 6.3, 6.4 i 9.4 opinii

Poprawka 18
Artykut 10 ust. 3

Dzialalnos¢  instytucji  platniczych, ktore [skreslenie]
uzyskaly zezwolenie, nie wyklucza innego

rodzaju dziatalnosci i nie ogranicza sie do

ustug platniczych oraz prowadzona jest

zgodnie z majqcymi zastosowanie przepisami

prawa krajowego i wspolnotowego.
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Uzasadnienie — zobacz punkt 6.5 opinii

Poprawka 19

Artykut 11 ust. 2

2. Jesli instytucja platnicza zamierza zleci¢
wykonanie niektorych lub wszystkich swoich
operacji na  zasadzie  outsourcingu,
powiadamia o tym wiasciwy organ.

2. Jedli instytucja platnicza zamierza zlecic¢
wykonanie niektérych swoich operacji na
zasadzie outsourcingu, powiadamia o tym

wlasciwy organ swojego rodzimego
Panstwa Czlonkowskiego. Taki
outsourcing nie uchybia zastosowaniu
niniejszej dyrektywy do podmiotu,

ktoremu zlecono wykonywanie niektérych
operacji instytucji platniczej, w zakresie,

w jakim podmiot taki sam stanowi
dostawce ustug platniczych.
Uzasadnienie — zobacz punkt 13.4 opinii
Poprawka 20
Artykut 16
Panstwa Cztonkowskie dbaja o to, aby Panstwa Czlonkowskie dbaja o to, aby

przeprowadzane przez wlasciwe organy kontrole
majace na celu sprawdzanie ciagloSci w
przestrzeganiu przepisOw niniejszego tytutu byly
proporcjonalne, wystarczajace i adekwatne do
zagrozen, na ktore narazone sa instytucje platnicze.

Aby  sprawdzi¢  przestrzeganie = przepisOw
ninigjszego tytutu, wlasciwe organy moga jedynie:
(a) wezwac instytucjg platnicza do dostarczenia
wszelkich  informacji  niezbednych do
monitorowania zgodnosci z przepisami;

(b) przeprowadza¢ inspekcje w  siedzibie
instytucji ptatniczej, jednostki $wiadczacej
ustugi outsourcingu, przedstawiciela lub w
spotki  zaleznej, za ktérych dziatania
odpowiedzialnos¢ ponosi dana instytucja
platnicza;

(¢) wydawac zalecenia i wytyczne;

(d) wydawac ostrzezenia i naktada¢
odpowiednie = kary w  przypadkach

stwierdzenia braku zgodno$ci z przepisami;
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przeprowadzane przez wlasciwe organy kontrole
majace na celu sprawdzanie ciaglosci w
przestrzeganiu przepisOw ninigjszego tytutu byly
proporcjonalne, wystarczajace i1 adekwatne do
zagrozen, na ktore narazone sa instytucje ptatnicze.

Aby  sprawdzi¢

niniejszego  tytuhu,
uprawnione:

(a)

przestrzeganie
wilasciwe

przepisow
organy beda

wezwac instytucje platnicza do dostarczenia
wszelkich  informacji  niezbgdnych do
monitorowania zgodnosci z przepisami;

(b)  przeprowadzac inspekcje w siedzibie instytucji
platniczej, jednostki  $wiadczacej  ustugi
outsourcingu, przedstawiciela lub w spotki
zaleznej, za ktorych dziatania odpowiedzialno$¢
ponosi dana instytucja platnicza;

(©
(d)

wydawac zalecenia i wytyczne;

wydawac ostrzezenia i naktadaé
odpowiednie = kary @ w  przypadkach
stwierdzenia braku zgodno$ci z przepisami;



(e) zawiesi¢ badz cofna¢ zezwolenie w
przypadkach, w ktorych instytucja platnicza
przestata spetia¢ warunki zezwolenia

zgodnie z art. 5.

(e) zawiesi¢ badz cofna¢ zezwolenie w
przypadkach, w ktorych instytucja ptatnicza
przestata spelnia¢ warunki zezwolenia

zgodnie z art. 5.

Uzasadnienie — zobacz punkt 4.7 opinii

Poprawka 21

Artykut 19, pierwszy akapit

Wtasciwe organy roznych Panstw Czlonkowskich
wspolpracuja ze sobg, w szczeg6lnosci za$
wymieniajg informacje w celu zagwarantowania
wlasciwego stosowania niniejszej dyrektywy.

Wiasciwe organy roznych Panstw Cztonkowskich
wspllpracuja, w szczegdlnosci za$ wymieniaja
informacje w celu zagwarantowania wlasciwego
stosowania niniejszej dyrektywy, zarowno pomiedzy
soba, jak i z bankami centralnymi ESBC.

Uzasadnienie — zobacz punkt 4.8 opinii

Poprawka 22

Artykut 19, drugi akapit, lit. (b)

(b) bankami centralnymi, Europejskim Systemem
Bankow Centralnych i Europejskim Bankiem
Centralnym  sprawujqcymi  funkcje  wladz
monetarnych, oraz, tam, gdzie jest to wlasciwe,
innymi  organami  wiladzy = publicznej
odpowiedzialnymi za nadzor nad systemami
platniczymi i rozliczeniowymi;

bankami centralnymi krajoéw trzecich, oraz, tam,
gdzie jest to wilasciwe, innymi organami wiladzy
publicznej odpowiedzialnymi za nadzoér nad
systemami platniczymi i rozliczeniowymi

Uzasadnienie — zobacz punkt 4.8 opinii

Poprawka 23

Artykut 23 ust. 1

Dostep do ich

eksploatacja

systemow platniczych oraz

1.  Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze przepisy
dotyczqce dostepu do systemow platniczych
oraz ich eksploatacji sq obiektywne i
proporcjonalne oraz zZe nie ograniczajq
dostepu do tych systemow bardziej niz jest to
konieczne dla unikniecia okreslonych zagrozen
oraz dla ochrony bezpieczenstwa finansowego
systemu platniczego.

Systemy platnicze nie moga naktadac
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Dostep do systemow platniczych

1. Panstwa Czlonkowskie = gwarantuja, zZe
dostep instytucji platniczej do systemu
platniczego nie bedzie:

(a) ograniczany w sposob dyskryminacyjny,

przy zalozeniu, iz  bezpieczenstwo

finansowe i operacyjne systemu
platniczego jest zachowane; oraz

(b) ograniczany ze

instytucjonalny.

wzglegdu na  status



zadnego z nastgpujacych ograniczen:

zakaz uczestnictwa w innych systemach
platniczych;

(a)

przepis dokonujacy rozréznienia migdzy
uprawnionymi dostawcami ustug platniczych
w odniesieniu do ich praw, obowiazkow i
praw jako uczestnikow systemu platniczego;

(b)

wszelkie ograniczenia ze wzgledu na status
instytucjonalny.

(©

Uzasadnienie — zobacz punkty 9.1 i 9.4 opinii

Poprawka 24

Artykut 23 ust. 2

2. Ustep 1 pozostaje bez wptywu dla wymogow
natozonych na uczestnikow systemu rozliczen
platnosci i papierow wartosciowych przez
prawodawstwo Wspolnoty, a w szczegolnosci
przez  dyrektyweg 98/26/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady’.

2.  Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do systemow
wskazanych  zgodnie z  dyrektywa
98/26/WE i nie uchybia on kompetencjom
EBC i ESBC okreSlonym w przepisach
art. 105 ust. 2 Traktatu oraz art. 3 ust. 1 i
art. 22 Statutu ESBC, dotyczacych
dostepu do systeméw platniczych i
dostarczania ustug systemow platniczych.

Uzasadnienie — zobacz punkty 9.2 i 9.3 opinii

Poprawka 25

Artykut 41

Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze transakcje
ptatnicza uwaza si¢ za autoryzowana tylko pod
warunkiem, ze zleceniodawca udzielit zgody na
dane zlecenie ptatnicze skierowane do dostawcy
ustug ptatniczych.

Wyrazenie zgody polega na przyznaniu dostawcy
ustug platniczych bezposredniej autoryzacji do
przeprowadzenia jednej lub kilku transakcji
ptatniczych.

W  przypadku braku takiej zgody transakcje
ptatnicza uwaza si¢ za nicautoryzowana.

Transakcja ptatnicza moze by¢ autoryzowana przez
zleceniodawcg  przed  realizacja  transakcji

® Dz U.L166211.6.1998 1., str. 45.
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Panstwa Czlonkowskie gwarantuja, ze transakcjg
platnicza uwaza si¢ za autoryzowana tylko pod
warunkiem, ze zleceniodawca udzielit zgody na
dane zlecenie platnicze skierowane do dostawcy
ustug platniczych.

Wyrazenie zgody polega na przyznaniu dostawcy
ustug platniczych bezposredniej autoryzacji do
przeprowadzenia okreslonej transakcji
platniczej Iub okreslonego szeregu transakcji
platniczych.

zosta¢ cofnigta zgodnie z
warunkami umownymi uzgodnionymi
pomiedzy dostawca ushlug platniczych i
zleceniodawcg, nie poZniej jednak niz w

Zgoda moze



ptatniczej lub po jej zrealizowaniu.

momencie przyjecia zlecenia platniczego albo
w momencie, w ktorym zlecenie platnicze stalo
si¢ nieodwolalne zgodnie z art. 54 lub art. 56.

W przypadku braku takiej zgody, albo jezeli
zgoda zostala skutecznie cofnigta, transakcje
ptatnicza uwaza si¢ za nicautoryzowana.

Transakcja platnicza moze by¢ autoryzowana
przez zleceniodawce przed realizacja transakcji
ptatniczej lub po jej zrealizowaniu.

Uzasadnienie — zobacz punkty 13.7 i 13.10 opinii

Poprawka 26

Artykut 53 ust. 1

Panstwa Czlonkowskie = gwarantuja,  zZe
zleceniodawca zlozy wniosek o zwrot
najpézniej w ciagu czterech tygodni od
momentu, w ktorym zostal poinformowany
przez dostawce ustug platniczych o danej
kwestionowanej transakcji platniczej. |...]

L.

Panstwa Czlonkowskie = gwarantuja,  ze
zleceniodawca zlozy wniosek o zwrot
najpozniej w ciagu szesciu tygodni od dnia
obciazenia rachunku srodkami. [...]

Uzasadnienie — zobacz punkt 13.9 opinii

Poprawka 27

Artykut 54 ust. 2

W przypadku transakcji
inicjowanych elektronicznie, dostawca ushug
ptatniczych informuje uzytkownika ustug
ptatniczych o przyjeciu zlecenia platniczego
do realizacji. Musi to nastapi¢ bez zbednej
zwloki i, w kazdym przypadku, przed
koncem  nastgpnego  dnia  roboczego
nastgpujacego po momencie  przyjecia
zlecenia, zgodnie z ust. 1.

ptatniczych 2.

W przypadku transakcji  platniczych
inicjowanych  elektronicznie, dostawca
ustug ptlatniczych informuje uzytkownika
ustug platniczych o przyjeciu zlecenia
ptatniczego do realizacji. Musi to nastapi¢
bez zbednej zwloki po otrzymaniu
zlecenia  platniczego i, w kazdym
przypadku, przed koncem nastgpnego dnia
roboczego nastgpujacego po momencie
przyjecia zlecenia, zgodnie z ust. 1.

Uzasadnienie — zobacz punkt 13.11 opinii

Poprawka 28

Artykut 65 ust. 1, pierwszy akapit

Panstwa Czlonkowskie = gwarantuja, zZe
dostawca uslug platniczych  odbiorcy
udostgpnia  $rodki odbiorcy, gdy tylko

zostanq one zapisane w dobro rachunku
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L.

Panstwa Czlonkowskie = gwarantuja,  ze
dostawca ustlug platniczych  odbiorcy
udostepnia $rodki odbiorcy natychmiast po
ich otrzymaniu.



platniczego odbiorcy.

Uzasadnienie — zobacz punkt 13.12 opinii

Poprawka 29

Artykut 66 ust. 1

[...]lW przypadku, gdy jako jednoznaczny
identyfikator ~wyszczegélniony zostal numer
IBAN, jest on nadrzedny wobec nazwy odbiorcy,
jesli zostata ona rowniez podana. Tym niemniej
dostawca ustug ptatniczych sprawdza, tam gdzie
jest to mozliwe, zgodno$¢ numeru IBAN z nazwq
odbiorcy.

[...]lW przypadku, gdy jako jednoznaczny
identyfikator wyszczegdlniony jest numer IBAN,
jest on nadrzgdny wobec jakichkolwiek innych
jednoznacznych identyfikatorow, w tym nazwy
odbiorcy, jesli taki inny identyfikator jest
dodatkowo podany obok numeru IBAN. Tym
niemniej dostawca ustug platniczych sprawdza,
tam gdzie jest to mozliwe, zgodno$¢ podanych
jednoznacznych identyfikatorow.

Uzasadnienie — zobacz punkt 13.13 opinii

Poprawka 30

Artykut 77 ust. 1

Komisje wspomaga Komitet Platniczy, zwany
dalej ,,Komitetem”, w ktérego sklad wchodza
przedstawiciele Panstw Cztonkowskich.
Komitetowi przewodniczy przedstawiciel Komisji.

Komisjg wspomaga Komitet Platniczy, zwany
dalej ,,Komitetem”, w ktorego sktad wchodza
przedstawiciele Panstw Cztonkowskich oraz
obserwatorzy z EBC. Komitetowi przewodniczy
przedstawiciel Komisji.

Uzasadnienie — zobacz punkt 10 opinii

Poprawka 31
Zalacznik
ZALACZNIK ZALACZNIK
-USLUGI PLATNICZE” ZGODNIE Z -USLUGI PLATNICZE” ZGODNIE Z ART. 4
ART.2 UST. 1
1. Instytucje kredytowe w rozumieniu art. 1
(1) Depozyty  gotowkowe mna  rachunku ust. 1 dyrektywy 2000/12/WE, w tym
platniczym prowadzonym przez dostawceg instytucje pieniadza elektronicznego
ustug platniczych uzytkownika badz przez okreslone w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy
innego dostawce ustug platniczych oraz 2000/46/WE moga Swiadczy¢ nastepujace
wszystkie dziatania  niezbedne do ushugi platnicze:
prowadzenia rachunku.
(i) Depozyty gotowkowe na  rachunku
(2) Wyptaty gotowkowe z rachunku ptatniczego platniczym prowadzonym przez dostawceg

prowadzonego albo przez dostawce ushug
ptatniczych  uzytkownika albo innego
dostawce ustug ptatniczych oraz wszystkie
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ustug platniczych uzytkownika badz przez
innego dostawcg ustug ptatniczych oraz
wszystkie  dziatania  niezbgdne  do



€)

(4)

©)

(6)

()

dziatania niezbedne do

rachunku.

prowadzenia

Realizacja transakcji platniczych, w tym
transfer $srodkow, przy czym s$rodki te sa
zdeponowane na rachunku platniczym u
dostawcy ustug ptatniczych uzytkownika lub
u innego dostawcy ustug ptatniczych:

— realizacja ushug polecenia zaplaty, w
tym jednorazowych polecen zaplaty;

- realizacja transakcji ptatniczych przy
uzyciu  karty  platniczej badz
podobnego instrumentu;

- realizacja przelewoéw bankowych, w
tym statych zlecen.

Realizacja transakcji ptatniczych, jesli srodki
maja  pokrycie w linii  kredytowej,
przyznanej uzytkownikowi ustug
ptatniczych zgodnie z dyrektywa 98/7/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady
zmieniajqcq  dyrektywe 87/102/EWG  w
sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego oraz innymi majacymi
zastosowanie aktami prawnymi Wspolnoty:

— realizacja ushug polecenia zaplaty, w
tym jednorazowych polecen zaplaty;

- realizacja transakcji ptatniczych przy
uzyciu  karty  platniczej badz
podobnego instrumentu;

- realizacja przelewoéw bankowych, w
tym statych zlecen.

Wydawanie kart platniczych pozwalajacych
uzytkownikowi  ustug ptatniczych na
transfery srodkow.

Realizacja transakcji platniczych, w tym
transferu srodkow, jesli pieniadz
elektroniczny w rozumieniu
dyrektywy 2000/46/WE  jest emitowany
przez dostawce ustug ptatniczych.

przekazow  pienigznych,  jesli
ustug platniczych przyjmuje

Ustugi
dostawca

FN

(ii)

(ii1)

(iv)

(1)

prowadzenia rachunku.

Wyptaty gotowkowe z  rachunku
platniczego prowadzonego albo przez
dostawce ustug platniczych uzytkownika
albo innego dostawce ustug ptlatniczych
oraz wszystkie dzialania niezbgdne do
prowadzenia rachunku.

Realizacja transakcji platniczych, w tym
transfer Srodkow, przy czym srodki te sa
zdeponowane na rachunku platniczym u
dostawcy ustug platniczych uzytkownika
lub u innego dostawcy ustug platniczych:

— realizacja ushug polecenia zaplaty, w
tym jednorazowych polecen zaplaty;

- realizacja transakcji ptatniczych przy
uzyciu  karty pflatniczej badz
podobnego instrumentu;

— realizacja przelewow bankowych, w
tym statych zlecen.

Realizacja transakcji platniczych, w tym
transferu  $rodkéw,  jesli  pieniadz
elektroniczny okreslony w art. 1 ust. 3 lit.
b) dyrektywy 2000/46/WE jest emitowany
przez dostawce ustug ptatniczych.

Instytucje kredytowe w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2000/12/WE, za
wyjatkiem instytucji pieniadza
elektronicznego okreslonych w art. 1 ust.
3 lit. a) dyrektywy 2000/46/WE moga
Swiadczy¢ nastgpujace ushugi platnicze:

Realizacja transakcji ptlatniczych, jesli
srodki maja pokrycie w linii kredytowej,
przyznane;j uzytkownikowi ustug
ptatniczych ~ zgodnie z  dyrektywa
Rady 87/102/EWG z 22 grudnia 1986 r. w
sprawie zblizenia przepisoOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego" oraz innymi
majacymi zastosowanie aktami prawnymi
Wspolnoty:

— realizacja ushug polecenia zaplaty, w
tym jednorazowych polecen zaplaty;

Dz. U. L 42 z 12.2.1987 r., str. 48. Dyrektywa zmieniona po raz ostatni dyrektywa 98/7/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady (Dz. U. L 101 z 1.4.1998 r., str. 17).
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(8

)

gotowke, pieniadz bankowy badz pieniadz
elektroniczny od  uzytkownika  ustug
ptatniczych wylacznie w celu dokonania
transakcji platnicze] i przetransferowania
srodkow do odbiorcy.

Realizacja transakcji ptatniczych roznymi
srodkami komunikowania sie na odlegtosé,
takimi jak telefony komorkowe lub inne
urzqdzenia cyfrowe lub informatyczne, jesli
dostawca ustug bedqcy operatorem systemu
lub sieci telekomunikacyjnej lub
informatycznej, umozliwia platnos¢  za
towary i ustugi, ktore nie sq produktami
cyfrowymi  ani  ustugami  komunikacji
elektronicznej i ktore tym samym nie sq
udostepniane za posrednictwem samego
urzqdzenia.

Realizacja transakcji platniczych roznymi
srodkami komunikowania sie na odlegtos¢,
takimi jak telefony komorkowe lub inne
urzqdzenia cyfrowe lub informatyczne, jesli
dostawca ustug bedqcy operatorem systemu
lub sieci telekomunikacyjnej lub
informatycznej, jedynie umozliwia transfer
srodkow przeznaczonych na platnos¢ za

cyfrowe towary lub ustugi komunikacji
elektronicznej dostarczane za
posrednictwem  tego  urzqdzenia,  bez

Jjakiegokolwiek ingerowania w dostarczang
ustuge.

(M)

(ii)

- realizacja transakcji ptatniczych przy
uzyciu  karty pflatniczej badz
podobnego instrumentu;

— realizacja przelewow bankowych, w
tym statych zlecen.

Instytucje kredytowe w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2000/12/WE, w tym
instytucje pieniadza elektronicznego
okreslone w art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2000/46/WE, oraz instytucje platnicze
moga Swiadczy¢ nastepujace ushugi
platnicze:

Wydawanie kart ptatniczych pozwalajacych
uzytkownikowi ushug platniczych na
transfery $rodkow, w przypadku, w
ktorym rachunek posiadacza karty jest
prowadzony przez instytucj¢ kredytowa;

Ustugi  przekazow  pienigznych, jesli
dostawca ustug platniczych przyjmuje
banknoty i monety, pieniadz bankowy
badz pieniadz elektroniczny od
uzytkownika ustug ptatniczych wylacznie
w celu dokonania transakcji ptatniczej i
przetransferowania srodkow do odbiorcy.

Uzasadnienie — zobacz punkty 6.2 i 11.3 opinii
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