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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO I EUROPEJSKIEJ RADY DS.
RYZYKA SYSTEMOWEGO

Wspolne sprawozdanie w sprawie zmian na unijnym rynku swiadczenia ustug
w zakresie badan ustawowych na rzecz jednostek interesu publicznego w latach
2019-2021

1. WPROWADZENIE

W  niniejszym wspolnym sprawozdaniu oceniono zmiany na unijnym rynku
przeprowadzania badan ustawowych jednostek interesu publicznego w latach 2019-2021.
Skoncentrowano si¢ w nim na:

— koncentracji na rynku;

— ryzyku wynikajacym z nieprawidtowos$ci w zakresie jakosci badan ustawowych
oraz

— wynikach dziatania komitetow ds. audytu.

Jest to trzecie sprawozdanie sporzadzone zgodnie z art.27 rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014(") (,,rozporzadzenie”). Pierwsze sprawozdanie z monitorowania rynku(?)
obejmowato zmiany w latach 20142015, a drugie(®) — zmiany w latach 2016-2018.

Niniejsze sprawozdanie przygotowal Komitet FEuropejskich Organéw Nadzoru
Audytowego (KEONA). O ile nie okre$lono inaczej, gtéwnym zrodtem informacji sa
sprawozdania wlasciwych organow krajowych odpowiedzialnych za nadzér nad
badaniami ustawowymi (wlasciwych organéw krajowych). Dane odnoszg si¢ gldéwnie do
lat 2020 1 2021 1 zostaly zgromadzone w 2022 r.

Po raz pierwszy sprawozdanie zawiera dane pozyskane od Norwegii. Zostaly one
wykorzystane w pkt 2.1 ,,Przeglad rynku” oraz w pkt 2.2 , Koncentracja na rynku”. Nie
zgromadzono Zadnych danych dotyczacych Zjednoczonego Krolestwa. W przypadkach,
w ktorych w niniejszym sprawozdaniu uwzgledniono dane pordwnawcze z 2018 r. 1 0 ile
nie okreslono inaczej, dane z 2018 r. obejmuja dane dotyczace Zjednoczonego Krolestwa.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 .
w sprawie szczegotowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz.U. L 158 z 27.5.2014, s.
77).

(%) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0464

(®) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0029


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0464
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0029

2. ZMIANY NA UNIJNYM RYNKU BADAN USTAWOWYCH JEDNOSTEK INTERESU
PUBLICZNEGO

2.1. Przeglad rynku

W 2021 r. w UE 1 Norwegii zarejestrowanych byto 200 484 bieglych rewidentow i 22 427
firm audytorskich. W tabeli 1 przedstawiono dane liczbowe zaréwno za 2021 r., jak i
za 2018 r. (bez Zjednoczonego Kroélestwa). Liczba bieglych rewidentow (obstugujacych
klientow, na ktorych rzecz wykonywane sa badania, bedacych lub niebedacych
jednostkami interesu publicznego) spadla 06 % w porownaniu z2018r., aliczba
zarejestrowanych firm audytorskich spadta o 11 %. Firmy audytorskie przeprowadzajace
badania ustawowe jednostek interesu publicznego stanowig blisko 4 % wszystkich
zarejestrowanych firm audytorskich, co odpowiada odsetkowi w 2018 r.

Liczba bieglych rewidentow zatrudnionych w firmach audytorskich i wspotpracujacych
z nimi (jako partnerzy lub w inny sposob) wzrosta o 7 %.

Tabela 1: Biegli rewidenci ifirmy audytorskie zarejestrowane w UE (2018-
2021)(%)

2018 2021 Zmiana

Biegli rewidenci | 213299 200 484 -6 %
Biegli rewidenci zatrudnieni w firmach audytorskich
lub wspotpracujgcy | 47 944 51388 7%
z nimi jako partnerzy lub w inny sposob
Firmy audytorskie | 25110 22 427 -11 %

Z czego firmy audytorskie przeprowadzajgce

badania ustawowe jednostek interesu publicznego e P i

W latach 2018-2021 liczba badan ustawowych jednostek interesu publicznego wzrosta
o011 % (wykres 1). W 2021 r. spotki gietdowe byly najwieksza kategorig jednostek
interesu publicznego we wszystkich panstwach cztonkowskich i stanowity 37 % ogoétu
(44 % w 2018 1.).

Wspdlne badania ustawowe jednostek interesu publicznego stanowia 16 % badan
ustawowych jednostek interesu publicznego. Sposrod 13 panstw cztonkowskich, ktore
zglosity wspolne badania ustawowe(’), we Francji ponownie przeprowadzono ich
najwigcej (87 % UE-27 1Norwegii facznie). Belgia, Chorwacja, Finlandia, Irlandia
1 Polska zglosily wspdlne badania w 2021 r., natomiast w 2018 r. w tych pigciu panstwach
nie zgloszono zadnego wspdlnego badania.

(*) Norwegia jest uwzgledniona w danych za 2021 r., ale nie w danych za 2018 r. Zjednoczone Krolestwo
nie zostalo uwzglednione ani w danych za 2021 r., ani w danych za 2018 r.
(°) Austria, Belgia, Bulgaria, Grecja, Hiszpania, Francja, Finlandia, Chorwacja, Irlandia, Malta, Polska,
Rumunia i Szwecja zglosity wspolne badania w 2021 r.
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Wykres 1: Jednostki interesu publicznego i badania ustawowe jednostek interesu
publicznego (2018-2021)(%)
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W 2021 r. obroty firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek
interesu publicznego w UE-25(") i Norwegii wyniosty okoto 30 mld EUR(®). Dane
dotyczace 10 kluczowych firm audytorskich (10KAP(®)) wskazuja na szacowane
przychody UE-25 i Norwegii wynoszace okoto 28 mld EUR.

Dane liczbowe dotyczace obrotow roznig si¢ znaczaco w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego, przy czym dwoma najwickszymi rynkami sa Niemcy i Francja
(odpowiadajace za 47 % obrotow firm audytorskich w UE)(?).

11 % obrotéw firm audytorskich przeprowadzajacych badania jednostek interesu
publicznego — zgltoszonych przez firm¢ lub na poziomie sieci — zostalo wygenerowanych
z przychodéw zustug niebedacych badaniem ustawowym (z dozwolonych ustug
niebedacych badaniem ustawowym na rzecz badanych jednostek), a 56 % z uslug
niebedacych badaniem ustawowym na rzecz innych jednostek.

10 % catkowitego obrotu firm audytorskich przeprowadzajacych badania ustawowe
jednostek interesu publicznego w UE zostalo wygenerowanych z przychodéw z badan
ustawowych jednostek interesu publicznego 1ijednostek nalezacych do grupy
przedsiebiorstw, ktorych jednostka dominujaca jest jednostka interesu publicznego (wzrost
z 9 % w poréwnaniu z 2018 r.). 23 % wygenerowano z przychodéw z badan ustawowych
innych jednostek (wykres 2) (26 % w2018r.). Odsetek ten rdézni si¢ jednak
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich: w siedmiu panstwach ponad 50 %

(°) Norwegia jest uwzgledniona w danych za 2021 r., ale nie w danych za 2018 r. Zjednoczone Krélestwo
nie zostato uwzglednione ani w danych za 2021 r., ani w danych za 2018 r.

(") Brak danych z Belgii i Szwecji.

(®) Dane zgromadzone w walutach krajowych przeliczono na euro przy uzyciu kurséw wymiany
231.12.2021 r. Zrédto: Bloomberg.

(°) Baker Tilly, BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG, Mazars, Nexia, RSM i PwC. Najwigksze firmy
audytorskie w UE wskazane przez KEONA na podstawie badania z 2021 r.

(1% Dane dotyczace 25 panstw cztonkowskich i Norwegii (brak danych z Belgii i Szwecji).



przychodéw wygenerowano zustug w zakresie badan ustawowych, ale w szesciu
panstwach mniej niz jedna trzecia przychodéw pochodzita z badan ustawowych('!).

Wykres 2: Podzial przychodow w kontekscie obrotow w UE firm audytorskich
przeprowadzajacych badania ustawowe jednostek interesu publicznego (2021)

W Przychody z badan ustawowych
jednostek interesu publicznego i
jednostek naleigoych do grupy
przedsiebiorstw, ktorych jednostky
dominujgcy jest jednostka interesu
publicznego

m Przychody z badan ustawowych
innych jednostek

M Przychody z dozwolonych ustug
niebedgoych badaniem ustawowym
na rzecz badanych jednostek

Przychedy z ustug niebedgoych
badaniem ustawowym na rZecz
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21 z 24 wiasciwych organow krajowych z Europejskiej Sieci Konkurencji zglosilo, ze
w latach 2019-2021 nie przeprowadzilo badania sektorowego na rynku uslug w zakresie
przeprowadzania badan ustawowych ani w kontek$cie przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym lub dziatalnosci dotyczacej egzekwowania prawa. Dwa wlasciwe
organy krajowe poinformowaly, Zze przeanalizowaty poziom koncentracji na rynku ushug
w zakresie przeprowadzania badan ustawowych. Jeden wiasciwy organ krajowy
wspomniat o dochodzeniu zZwigzanym z przeciwdzialaniem praktykom
monopolistycznym, ktore miato miejsce w tym okresie ('?).

2.2. Koncentracja na rynku

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono dane rynkowe(!®) dotyczace badan
ustawowych jednostek interesu publicznego przeprowadzonych przez ,,wielka czworke”
(Deloitte, EY, KMPG i PwC), ,,CR4” (cztery najwigcksze firmy audytorskie w kazdym
panstwie) 1 grupe 10KAP.

(') Brak danych z Belgii i Szwecji.

('?) 2 whasciwe organy krajowe: Dania i Hiszpania oraz 1 wlasciwy organ krajowy: Niderlandy

(%) Wiekszo$¢ wiasciwych organdéw krajowych przyjela za podstawe obroty na poziomie firm audytorskich
(zgodnie z definicja wart. 2 pkt 3 dyrektywy 2006/43/WE) w przeciwienstwie do sieci audytorskiej
(zgodnie z definicja w art. 2 pkt 7). Dane te sa przyblizone ze wzgledu na rézne okresy odniesienia.



Wielka czworka ma ponad 80 % udziatu w rynku w 11 panstwach cztonkowskich (') (w
porownaniu z 13 w 2018 r.) 1 §redni udziat w rynku UE wynoszacy 59 % (spadek z 70 %
w 2018 r.) wszystkich badan ustawowych jednostek interesu publicznego.

W 13 panstwach cztonkowskich (wzrost z 7 w 2018 r.) firmy z wielkiej czworki nie sg
najwickszymi czterema firmami audytorskimi ('°) pod wzgledem catkowitej liczby opinii
z badan ustawowych jednostek interesu publicznego. Sredni udzial w rynku CR4 wynosi
70 % 1 81 % w przypadku 10KAP.

Wykres 3: Udzial firm audytorskich wrynku pod wzgledem liczby badan
ustawowych jednostek interesu publicznego w 2021 r.
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Dominacja wielkiej czworki pod wzgledem przychodow z ustawowych badan jednostek
interesu publicznego utrzymuje si¢. Na poziomie UE wielka czworka odpowiadata
za 86 % przychodow zbadan ustawowych jednostek interesu publicznego 171 %
przychodéw z badan ustawowych innych jednostek (wykres 4).

(") Austria, Belgia, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Wlochy, Luksemburg, Norwegia, Niderlandy
i Szwecja.

(%) Butgaria, Grecja, Francja, Chorwacja, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja i Stowenia.



Wykres 4: Odsetek badan ustawowych jednostek interesu publicznego, odsetek
przychodéw zbadan ustawowych jednostek interesu publicznego i odsetek
przychodow z badan innych jednostek, w podziale na panstwa czlonkowskie [wielka
czworka] (2021)
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Jesli chodzi o taczne obroty firm audytorskich, wielka czwoérka odpowiadata za okoto
80 % lacznych obrotow w UE, co jest zgodne z danymi z 2018 r. Jak pokazano na wykresie
5, firmy z wielkiej czworki sa najwigkszymi firmami pod wzgledem udziatu w rynku
badan ustawowych jednostek interesu publicznego, a tacznie reprezentuja 59 % rynku
badan ustawowych jednostek interesu publicznego. Mazars jest pigta co do wielkosci
firma, posiadajaca 7 % udziat w rynku, a na kolejnym miejscu znajduje si¢ BDO z 5 %
udziatem w rynku.

Wykres 5: Udzial grupy 10KAP w rynku pod wzgledem liczby badan ustawowych
jednostek interesu publicznego w 2021 r.
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Chociaz ich przewaga pod wzgledem liczby badan jednostek interesu publicznego spada,
wielka czworka nadal dominuje na rynku badan ustawowych jednostek interesu
publicznego, osiagajac 86 % przychodéw zbadan ustawowych jednostek interesu
publicznego (wykres 6). Odsetek ten jest nizszy niz 92 % przychodéw w 2018 r., co
czesciowo wynika z faktu, ze firmy audytorskie ze Zjednoczonego Krolestwa nie sg juz
uwzgledniane w tacznej wartosci w UE po wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa z UE.

Na rynku badan ustawowych innych jednostek udziatl wielkiej czwérki w przychodach
wynosi 71 %, co oznacza nieznaczny wzrost z 68 % w 2018 r.

Wielka czworka generuje znaczng cze¢$¢ (okolo 82-84 %) przychodéw zustug
niebedacych badaniem ustawowym('®) od klientéw, na ktorych rzecz wykonywane s3
badania, jak iinnych klientow. Sytuacja roézni si¢ w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

Szacunkowa struktura przychodéw w UE wskazuje, ze wielka czworka dominuje na rynku
zaréwno badan ustawowych, jak i ustug niebedacych badaniem ustawowym $§wiadczonych
przez biegltych rewidentow. Najwieksza cze$¢ przychodow innych firm audytorskich
(spoza wielkiej czworki) pochodzi zbadan ustawowych innych jednostek (15 %
w przypadku pozostaltych firm zgrupy 10KAP 114 % w przypadku wszystkich
pozostatych firm) oraz z ustug niebedacych badaniem ustawowym innych jednostek (13 %
— pozostale firmy z grupy 10KAP 15 % — wszystkie pozostate firmy). Pozostate firmy
z grupy 10KAP zwickszyly swoj udzial w przychodach z badan ustawowych jednostek
interesu publicznego (z 5 % w 2018 r. do 9 % w 2021 r.).

Wykres 6: Udzialy w rynku UE firm audytorskich przeprowadzajacych badania
jednostek interesu publicznego wedlug przychodéw, (2021)
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Szacunkowa struktura przychodow w UE w podziale na firmy przedstawiona na wykresie
7 wskazuje, ze wielka czworka generuje wyzszy odsetek swoich catkowitych przychodow
z ustawowych badan jednostek interesu publicznego niz pozostate firmy z grupy 10KAP
(5 %) 1wszystkie inne firmy (7 %). Wielka czworka generuje jednak nizszy udziat

('%) Niektore wiasciwe organy krajowe zglaszaly problemy zwigzane z pomiarem ustug niebedacych
badaniem ustawowym $wiadczonych na rzecz innych jednostek, poniewaz sg to ustugi §wiadczone poza
firmg audytorska.



przychodéw z badan ustawowych innych jednostek w przychodach ogétem niz pozostate
firmy z grupy KAP10 (45 %) 1 wszystkie inne firmy (26 %).

Wykres 7: Struktura przychodow w podziale na firmy (2021)
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2.3. Ryzyko wynikajace z nieprawidlowosci w zakresie jakosci

Ogotem wilasciwe organy krajowe dokonaly przegladu 737 zbioréw dokumentacji
z badania jednostek interesu publicznego, glownie zwigzanych zrocznymi cyklami
inspekcji, przeprowadzonymi w 2021 r.('7). W wyniku przegladéw dokonano $rednio 2,6
ustalenia z inspekcji ('*) na zbiér dokumentacji z badania jednostek interesu publicznego.
Procedury obejmujace calg firme, przeprowadzone w 361 firmach
audytorskich/podmiotach prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ przeprowadzajacych
badania jednostek interesu publicznego, doprowadzity do srednio 3,5 ustalenia na firme¢
audytorska.

Ponizsza ocena jako$ciowa obejmuje obszar ograniczania i analizy ryzyka systemowego.

W poprzednich latach ustalenia dotyczyty gléwnie nieprawidlowosci w zakresie
wewnetrznych systeméw kontroli jakosci firm audytorskich, ale ostatnie ustalenia (%)
wskazuja, ze wigkszo$¢ nieprawidlowosci wykryto w zbiorach dokumentacji dotyczacej
zlecenia badania ustawowego jednostek interesu publicznego. Dwie trzecie wiasciwych
organéw krajowych wskazato, Ze ich zalecenia dotyczace wprowadzenia S$rodkow

(17) Osiem wiasciwych organéw krajowych zglosito dane odnoszace si¢ do trzyletnich cykli inspekcji.

('%) Ustalenia z inspekcji obejmujg nieprawidtowosci w procedurach badania ustawowego wskazujace na to,
ze firma audytorska nie zdobyla wystarczajacych odpowiednich dowodow badania na poparcie swojej
opinii, nie musi to jednak oznacza¢, ze dane sprawozdania finansowe sg roOwniez istotnie znieksztatcone.

(") Analiza ta opiera si¢ na ustaleniach zinspekcji badah ustawowych zgloszonych przez panstwa

cztonkowskie w latach 2020-2021 i dostgpnych w bazie danych prowadzonej przez podgrupg KEONA
ds. inspekcji. KEONA przeanalizowat baz¢ danych w celu okreslenia tematow, ktore sa zrodtem dialogu
migdzy firmami audytorskimi ipodmiotami ustanawiajacymi standardy a KEONA, oraz w celu
zwrdcenia uwagi inspektoréw na obszary wysokiego ryzyka. Skoncentrowal si¢ on na wystegpowaniu
ustalen w podziale na poszczegdlne MSRF, kontroli jakosci i etyce.
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fagodzacych inaprawczych wcelu wyeliminowania tych nieprawidlowosci zostaty
wykonane w sposéb zadowalajacy.

Ponizej przedstawiono najczesciej zglaszane obszary na potrzeby ograniczania i analizy
ryzyka (w ktorych zaobserwowano powtarzajace si¢ ustalenia, tj. te same ustalenia zostaty
zidentyfikowane wtych samych firmach audytorskich/podmiotach prowadzacych
jednoosobowg dziatalnos¢ w poprzednich cyklach inspekciji).

Metoda:

o niewystarczajace przeprowadzone procedury badania lub uzyskane
dowody;

o niezgodno$¢ z Miedzynarodowym Standardem Rewizji Finansowe]
(MSRF) 500 Dowody badania, MSRF 530 Badanie wyrywkowe
(probkowanie), MSRF 540 Badanie wartosci szacunkowych i powigzanych
ujawnien lub MSRF 230 Dokumentacja badania;

o potrzeba udoskonalenia metodyki/wzoréw dokumentacji badania w celu

osiggnigcia zgodnos$ci z przepisami/MSRF.

Kontrola jako$ci wykonania zlecenia:

o

o

o

niewykonanie kontroli jako$ci wykonania zlecenia w terminie Iub
nieodpowiednia dokumentacja;

nieskuteczne wewngetrzne monitorowanie kontroli jakosci wykonania
zlecenia prowadzone przez partnerow firmy audytorskiej;

brak uwzglednienia W ocenie 1 wynagrodzeniu partneroéw
nieprawidlowosci stwierdzonych w odniesieniu do wynikéw kontroli
jako$ci wykonania zlecenia.

Etyka i niezalezno$¢:

o

swiadczenie ustug niebedacych badaniem ustawowym klientom, na ktérych
rzecz wykonywane s3 badania, niewystarczajagco ocenione w odniesieniu
do nastepujacych obszarow:

* rozwazenia, czy skonsultowaé si¢ z partnerem ds. zarzadzania
ryzykiem w przypadku zagrozenia niezalezno$ci lub konfliktu
interesow;

= uzyskania 1iudokumentowania zgody komitetu ds. audytu przed
rozpoczeciem  $wiadczenia ustug niebedacych  badaniem
ustawowym,;

= przeprowadzenia w krytyczny sposob 1 odpowiedniego
udokumentowania procesu akceptacji, zwlaszcza gdy moze pojawic
si¢ ryzyko kontroli wiasnej lub konflikt interesow.

Dokumentacja z badania 1 bezpieczenstwo danych:

o

o

usprawnienia wymagane przy archiwizacji zbioréow dokumentacji
z badania;
koniecznos$¢ poprawy dokumentacji z badania.

Ocena ryzyka i1 badanie kontroli wewngtrzne;j:

@)
©)

o

niewystarczajgca ocena ryzyka przez biegtego rewidenta;

niewtasciwa 1identyfikacja ogodlnej kontroli wewngtrznej w badanej
jednostce;

brak badania kontroli wewnetrzne;.



W pigciu przypadkach wtasciwe organy krajowe omoéwity z kolegiami regulacyjnymi oraz
w ramach podgrupy KEONA ds. inspekcji, czy konkretne niedociggnigcia, gtownie
zwigzane z ogblng jakoscig systemow kontroli wewnetrznej firm audytorskich, powinny
kwalifikowa¢ si¢ jako ryzyko systemowe. Chociaz wynik byl negatywny w kazdym
przypadku, dyskusje byty wazne dla poprawy jakosci badan ustawowych w firmach
audytorskich.

2.4. Wyniki dzialania komitetow ds. audytu

Art. 39 dyrektywy w sprawie badan ustawowych (*°) okresla gtéowne wymogi dotyczace
komitetow ds. audytu, ich sktadu, zadan i wspotdziatania z organem administracyjnym lub
nadzorczym. W niniejszym sprawozdaniu oceniono wyniki dziatania komitetow ds.
audytu. Ocena ta w duzej mierze opiera si¢ na informacjach przekazanych przez same
komitety ds. audytu. Wtasciwe organy krajowe zwrdécity si¢ do 1 506 komitetow ds. audytu
w panstwach  czlonkowskich o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu KEONA (?!), na ktéry odpowiedziato okoto 60 % komitetow ds. audytu
(z 23 panstw cztonkowskich).

Wspoldzialanie z organem administracyjnym lub nadzorczym

Z odpowiedzi wynika, ze wspodldziatanie komitetéw ds. audytu =z organem
administracyjnym lub nadzorczym sa odpowiednie 1wskazuja na wystarczajace
zrozumienie wymogoéw w tym obszarze. Ponad potowa komitetow ds. audytu spotkata si¢
z organem administracyjnym lub nadzorczym co najmniej trzykrotnie, aby poinformowac
o swoich dziataniach, problemach izwigzanych znimi zaleceniach wynikajacych
z badania ustawowego. Czasami obecne byto kierownictwo badanej jednostki.

Okoto 77 % komitetéw ds. audytu poswigcito od 10 % do 50 % czasu spotkan na kwestie
zwigzane z wynikami 1 monitorowaniem badania ustawowego, gdy spotykaly si¢
z organem administracyjnym lub nadzorczym (zob. wykres 8).

(*) Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,
zmieniajagca dyrektywy Rady 78/660/EWG 183/349/EWG oraz uchylajaca dyrektywe Rady
84/253/EWG (Dz.U. L 157 2 9.6.2006, s. 87).

(®") Celem kwestionariusza byla ocena zgodno$ci z wymogami prawodawstwa w zakresie badan
ustawowych oraz wsparcie relacji pomiedzy wlasciwymi organami krajowymi a komitetami ds. audytu.
W 2018 r. kwestionariusz wystano do 2 770 komitetéw ds. audytu w 26 panstwach cztonkowskich,
a odsetek odpowiedzi wynidst okoto 60 %.
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Wykres 8: Czas poswiecony przez komitety ds. audytu na kwestie zwigzane
z wynikami i monitorowaniem badania ustawowego

Mniej niz 10%
Ponad 50% catkowitego czasu

catkowitego czasu spotkar komitetu ds.
spotkan komitetu ds. audytu

audytu 7%

16%

0d 10% do 25%
catkowitego czasu

0d 25% do 50% spotkan komitetu ds.
catkowitego czasu audytu
spotkan komitetu ds. 42%

audytu
35%

Niezalezno$¢, w tym dozwolone uslugi niebedace badaniem ustawowym i limit
wynagrodzen

Komitety ds. audytu sa odpowiedzialne za oceng¢ niezaleznosci biegtych rewidentow lub
firm audytorskich, w tym za zatwierdzanie dozwolonych ustug niebedacych badaniem
ustawowym(??). W 66 % przypadkow komitety ds. audytu otrzymaly pisemne
o$wiadczenia od biegtych rewidentow. W 32 % przypadkow komitety ds. audytu zadaty
dalsze pytania. W 24 % przypadkow komitety ds. audytu zglosily formalne rozmowy
z bieglymi rewidentami lub firmami audytorskimi na temat ryzyka dla niezaleznosci
bieglego rewidenta oraz zabezpieczen stosowanych w celu ograniczenia tego ryzyka. 2 %
komitetow ds. audytu nie podj¢to Zzadnych dziatanh w celu monitorowania niezaleznosci
biegtych rewidentow.

Wykres 9: Monitorowanie niezaleznosci bieglych rewidentow

Brak dziatan na

Inne rzecz
7% monitorowania
Specjalny niezaleznosci
kwestionariusz 2%

1% .

Omowienie zagrozen dla
niezaleznosci biegtego
rewidenta
24% Pisemne

oswiadczenie
biegtego
rewidenta

66%

(%) Art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, art. 39 ust. 6 lit. €) dyrektywy 2006/43/WE.
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24 % komitetow ds. audytu okreslito dalsze kryteria ograniczajace uslugi niebedace
badaniem ustawowym, ktore bytyby dozwolone na mocy rozporzadzenia lub przepiséw
krajowych.

65 % komitetow ds. audytu (2018: okoto 50 %) potwierdzilo, ze biegly rewident (lub
dowolny czlonek jego sieci) zlozyt wnioski o §wiadczenie ustug niebgdacych badaniem
ustawowym w okresie odniesienia(*?).

37 % komitetow ds. audytu stwierdzito, ze nie rozpatrzylo wnioskéw o §wiadczenie ustug
niebedacych badaniem ustawowym na podstawie art. 5 ust. 4 rozporzadzenia, co stanowi
znaczny spadek w poréwnaniu z 80 % w 2018 r. Polowa stwierdzita, ze nie rozpatrzyta
wnioskow, poniewaz ustugi niebedgce badaniem ustawowym znajdowaty si¢ we wstepnie
zatwierdzonym wykazie (36 %) lub nie byly dozwolone przez jednostke (14 %).

W przypadkach, w ktorych komitety ds. audytu braly udziat w zatwierdzaniu ustug
niebedacych badaniem ustawowym, komitety ds. audytu cofngly zatwierdzenie w 2 %
przypadkdw. Wymienione powody cofnigcia zatwierdzenia $wiadczenia ustug
niebedacych badaniem ustawowym obejmowaly ryzyko dla niezaleznosci bieglego
rewidenta, zabronione ustugi niebedace badaniem ustawowym na mocy rozporzadzenia
lub prawa krajowego lub cel komitetu ds. audytu polegajacy na zwigkszeniu konkurencji
miedzy firmami audytorskimi. Zaden zkomitetéw ds. audytu nie wskazat limitu
wynagrodzen jako powodu tej decyzji.

12 % komitetow ds. audytu nie zbadato $§wiadczonych uslug niebgdacych badaniem
ustawowym, co oznacza, ze nie sprawdzily, czy kierownictwo jednostki zapewniato
zgodnos¢ $wiadczonych uslug niebedacych badaniem ustawowym z zatwierdzonymi
ustugami niebedacymi badaniem ustawowym (charakter i wynagrodzenie).

Zdecydowana wigkszo$¢ komitetow ds. audytu (87 %) nie ustalita limitu wynagrodzen za
ustugi niebedgce badaniem ustawowym na poziomie nizszym niz 70 %(**) w przypadku
monitorowania. Tylko okolo jedna trzecia zweryfikowata obliczenia dokonane przez
jednostke w odniesieniu do dozwolonego limitu wynagrodzen za ustugi niebgdace
badaniem ustawowym w wysoko$ci 70 %. Metody obliczania rdznig si¢ w zaleznosci od
komitetow ds. audytu, przy czym prawie 50 % przeprowadza si¢ na poziomie grupy
w odniesieniu do jednostki interesu publicznego na poziomie grupy. Inne jednostki
obliczajg limit wynagrodzeh na poziomie jednostki zaleznej (20 %), na poziomie grupy
w odniesieniu do wszystkich jednostek interesu publicznego w ramach grupy (16 %) lub,
w przypadku braku struktury grupy, na poziomie przedsi¢biorstwa (16 %). Wedtug 1 %
komitetow ds. audytu limit wynagrodzen za ustugi niebgdace badaniem ustawowym
w wysokosci 70 % zostal przekroczony.

Proces wyboru bieglego rewidenta

Komitety ds. audytu sg odpowiedzialne za procedur¢ wyboru bieglego rewidenta. Ponad
95% (2018: 87 %) =zglosito, ze odpowiada za procedurg¢ przetargowa, chociaz
w przypadku niektorych komitetow ds. audytu nadal stanowi to wyzwanie.

19 % komitetéw ds. audytu wspomniato o powotaniu nowego biegltego rewidenta (lub
firmy audytorskiej). W przypadku dwoch trzecich biegly rewident pracowal przez okres

(*) Art. 5 ust. 4 rozporzadzenia.
(**) Art. 4 ust. 2 rozporzadzenia.
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do 10 lat przed powotaniem nowego bieglego rewidenta. W 18 % przypadkow ten sam
biegly rewident pracowat przez ponad 20 lat.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie badan ustawowych 90 % jednostek
interesu publicznego, ktore przeprowadzily procedure przetargows, zaprosito co najmniej
dwoch bieglych rewidentow lub firmy audytorskie (o 6 % wigcej niz w 2018 r.).

Wykres 10: Biegli rewidenci/firmy audytorskie zaproszone do udzialu w przetargu

2-3
40%

>15
4%

8-15

10%
2-7

76%

10%
4-7
36%

35 % komitetéw ds. audytu nie zwrdcito szczegolnej uwagi na wymog, zgodnie z ktdrym
procedura przetargowa nie moze uniemozliwia¢ firmom, ktore uzyskaly mniej niz 15 %
swojego calkowitego wynagrodzenia od jednostek interesu publicznego w danym
panstwie cztonkowskim w poprzednim roku kalendarzowym, udzialu w procedurze
wyboru(*).

Jezeli chodzi o ogloszenie procedury przetargowej lub ujawnienie informacji o niej, 76 %
nie zastosowato si¢ do wytycznych KEONA pt. ,,Powotywanie bieglych rewidentow lub
firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego”, co zachgcito jednostki interesu
publicznego do podawania do wiadomosci publicznej zaproszenia do sktadania ofert, aby
umozliwi¢ udziat niezaproszonym biegtym rewidentom (lub firmom audytorskim).

Dokumentacje przetargowa albo udostgpniono publicznie (13 %), albo wystano do
wybranych firm audytorskich (87 %, z czego 25 % trafilo wylacznie do firm audytorskich
nalezacych do wielkiej czworki).

Liczba biegtych rewidentéw (lub firm audytorskich), ktorzy zlozyli oferte, przedstawiono
na wykresie ponize;j:

(®) Art. 16 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia.
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Wykres 11: Liczba bieglych rewidentow/firm audytorskich, ktorzy zlozyli oferte

8 lub wiecej ofert
0%

4-7 ofert 16%
25%

2-3 oferty
59%

73 % komitetéw ds. audytu sprawdzito, czy badana jednostka bytaby w stanie wykazac¢
wlasciwemu organowi na jego wniosek, ze procedura wyboru zostala przeprowadzona
W sposoOb uczciwy.

51 % komitetdw ds. audytu, ktoére zmienity biegltych rewidentow, wskazato, ze jest zbyt
wczesnie na oceng¢ wplywu rotacji bieglych rewidentow lub ze w czasie udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu nie przeprowadzono zadnej oceny.
22 % komitetow ds. audytu ocenilo wplyw rotacji biegtych rewidentow jako neutralny,
a 12 % ocenilo ten wptyw jako pozytywny.

Monitorowanie badania ustawowego

Komitety ds. audytu sg rowniez odpowiedzialne za monitorowanie badan ustawowych.
77 % komitetéw ds. audytu spotkalo si¢ z bieglymi rewidentami (lub firma audytorska)
wigcej niz raz i w obecnosci kierownictwa (36 % bez obecnosci kierownictwa). 36 %
komitetow ds. audytu ocenito jako$¢ badan za pomoca takich kryteriow/wskaznikow jak
jako$¢ komunikacji, zespdt realizujacy zlecenie badania (w tym wykazana wiedza
techniczna), stopien wyzwania dla biegltego rewidenta oraz czas po$wigcony na badanie
ustawowe przez partnera/kierownictwo wyzszego szczebla ds. badania.

Komitety ds. audytu w niewielkim stopniu (17 %) wykorzystywaly sprawozdania
z inspekcji wilasciwych organéw krajowych/ustalenia z ostatniej inspekcji bieglego
rewidenta przy monitorowaniu wynikéw badania ustawowego. Ponad potowa komitetow

ds. audytu stwierdzila, Ze sprawozdania z ustalef nie byty dostgpne lub nie miaty do nich
dostepu, natomiast 30 % komitetow ds. audytu nie zapytato, czy ustalenia byly dostgpne.

3. NAJWAZNIEJSZE USTALENIA
Najwazniejsze ustalenia wynikajace z ankiety KEONA sa nastepujace:
1. Spadek liczby indywidualnych bieglych rewidentéow ifirm audytorskich

odnotowany w ostatnim sprawozdaniu utrzymat sie.
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Skutki, takie jak struktura wiekowa zawodu bieglego rewidenta, jego zdolnos¢ do
przyciggania nowych specjalistow oraz wzrost liczby przegrupowan specjalistow
w wigksze struktury, moga mie¢ zardwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla
jakosci przeprowadzanych badan ustawowych i1bedg musialty by¢ monitorowane
Ww nastepnym okresie.

2. Firmy audytorskie przeprowadzajace badania jednostek interesu publicznego
uzyskuja $rednio 67 % swoich przychodéw zustug niebgdacych badaniem
ustawowym. Oznacza to spadek o okoto 2% w poréwnaniu z poprzednim
okresem. Wynika z niego, Ze dzialalno$¢ firm audytorskich nadal wykracza
poza prace w zakresie badan ustawowych.

Organy regulacyjne moga obawiaé si¢, ze $wiadczenie ustug niebedacych badaniem
ustawowym moze mie¢ wplyw na niezalezno$¢ i jakos¢ badan. Istotne jest zatem, aby
uwaznie monitorowac zmiany na rynku, w szczegdlnosci gdy firmy audytorskie konkuruja
o nowe zadania, w wyniku przyjetych niedawno przepisow UE, takich jak dyrektywa
w sprawie sprawozdawczoéci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (*%),
w ktérej wymaga si¢ atestacji sprawozdawczo$ci w zakresie zrOwnowazonego rozwoju,
oraz akt o ustugach cyfrowych(*’) okreslajacy wymog dotyczacy oceny zgodnosci
z obowigzkami wskazanych bardzo duzych platform internetowych i1 wyszukiwarek
internetowych.

3. Odnotowano niewielka zmian¢ na europejskim rynku badan ustawowych, na
ktorym wielka czworka zrezygnowala z czeSci swojego udzialu w rynku na
rzecz pozostalych 10 kluczowych przedsi¢biorstw audytorskich, chociaz
utrzymuja one wysoki stopien koncentracji na rynku.

Zmienit si¢ rozklad badan ustawowych jednostek interesu publicznego wsrod
przedsiebiorstw, przy czym wigksza cze$¢ pracy wykonywana jest przez innych
uczestnikow rynku niz wielka czwoérka. Zmiany w strukturze rynku pod wzgledem
przychoddéw sg jednak mniej istotne niz liczba zlecen.

Odnotowano nieznaczny wzrost czgstotliwosci wspdlnych badan ustawowych w kilku
panstwach cztonkowskich UE. Wspdlne badania sg jednak nadal przeprowadzane gtownie
we Francji.

4. Chociaz nie stwierdzono ,,ryzyka systemowego”, wlasciwe organy krajowe nadal
wykrywaly podczas swoich inspekcji duza czestotliwosé nieprawidlowosci.
Czesto, ale nie zawsze, oceniaty poziom reagowania firm audytorskich na ustalenia
z inspekcji jako wystarczajacy.

Z jednej strony jest to zgodne z wezwaniem do wigkszej przejrzystosci wynikow inspekeji
przez opini¢ publiczng lub przynajmniej przez komitety ds. audytu, aby zapewni¢ wigksza
rozliczalnos¢ 1 lepsze zrozumienie poziomu jakosci badania na poziomie firm. Z drugiej
strony wazne jest, aby wlasciwe organy krajowe nadal naktaniaty firmy audytorskie do
wprowadzania usprawnien za posrednictwem KEONA i europejskich kolegiow

(*%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz
dyrektywy 2013/34/UE  w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsicbiorstw — w zakresie
ZrOwnowazonego rozwoju.

(*’) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE.
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regulacyjnych, tak aby wprowadzily one bardziej zapobiegawcze $rodki wewngtrzne
w celu uniknigcia niedociggnie¢ w badaniach.

5. Ogolnie rzecz biorac, komitety ds. audytu poprawily swoje wyniki w zakresie
wykonywania  obowigzkow  nadzorczych  od  ostatniego  okresu
sprawozdawczego.

Wigkszos¢ komitetow ds. audytu aktywnie monitoruje niezaleznos$¢ bieglych rewidentow
1 uczestniczy w wyborze nowych bieglych rewidentéw lub firm, a takze w zatwierdzaniu
uslug niebedacych badaniem ustawowym. Ushlugi niebedace badaniem ustawowym sg
w wigkszym stopniu nadzorowane i kontrolowane. W wigkszo$ci przetargdw zaprasza si¢
kilku biegtych rewidentéw lub firm audytorskich, co prowadzi do wzrostu liczby ofert
w poszczegdlnych przetargach.

Biorgc pod uwage istotng role komitetow ds. audytu w zapewnianiu jakosci badan
ustawowych, konieczne sg dalsze dyskusje migdzy komitetami ds. audytu a wlasciwymi
organami krajowymi. Nalezy rowniez rozwazy¢ harmonizacj¢ i wzmocnienie nadzoru nad
komitetami ds. audytu przez wlasciwe organy krajowe.

6. Skutki presji inflacyjnej, wzrost stop procentowych, niestabilnos¢ geopolityczna
oraz coraz czestsze stosowanie narzedzi analizy danych i sztucznej inteligencji
w dziedzinie badan ustawowych moga stanowi¢ wyzwanie dla sektora badan
w nadchodzacych latach. Nalezy monitorowa¢ wplyw tych zmian.

Biorgc pod uwage transgraniczny charakter tych zmian, zacie$nienie wspolpracy
europejskiej i zapewnienie spdjnosci miedzy przepisami i narzedziami wspotpracy utatwi
ten proces monitorowania. Nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie wspdlnych inspekcji
migdzy wlasciwymi organami krajowymi i za posrednictwem KEONA w celu poprawy
nadzoru nad firmami i sieciami audytorskimi dziatajacymi w catej UE.
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