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IZ IESCE K 011SLIE E UR PSKOM PARLAMENTU, VI'IECU, E UROPSKO1 
SRE DISNJ0J BANC' ' E UROPSKOM ODBORU ZA S 1STE1SKE RIZIKE 

Z可edniとko izve§亡e o kretanjima na tr乞iるtu EU-a u podru可u usluga zakonske 
revizije za subjekte od javnog interesa u razdoblju od 2019. do 2021. 

1. UvoD 

U ovom se Z可ediとkom izve§6u ocjenjuju kretanja na tr乞i§tu EU-a u podru可u pruania 
usluga zakonske revizije subjektima od javnog interesa u razdoblju od 2019. do 2021. U 
iz可e§5u se obrad可e: 

- tri§na koncentracija, 

- rizici koji proiziaze iz manjkavosti u kvaiteti revizije, i 

- rad revizorskih odbora. 

To je tre& iz可e§6e izradeno u skiadu sと 1ankom 27. Uredbe (EU) br. 537/2014 (1) 
(,,Uredba"). Prvo izje§5e o pra6enu tri§ta(2) obuhva5alo je kretanja u razdoblju od 
2014. do 2015., a drugo izje§6e(3) kretanja u razdoblju od 2016. do 2018. 

Ovo je izvje§'5e izradio Odbor europskih tijela za nadzor revizije (CEAOB). Ako fije 
drukije navedeno, izvje§6a n ad1e乞nih nacionalnih tijela odgovornih za nadzor revizije 
(nacionalna tij ela za nadzor revizij e) glavni su izvor podataka. Podaci se uglavnorn 
odnose na 2020. i 2021., a prikupijeni su 2022. 

Izvje§5e prvi put uk1juとuje podatke koje je dostavila Norve§ka. Upotrebijavaju se u 
toとki 2.1. ,,Pregled tri§ta" i toとki 2.2. ,,Tri§na koncentracija". Nisu prikupijeni podaci 
za Ujedinjenu Kraljevinu (UK). Ako ovo izve§6e sadrava usporedbe s 2018. i ako fije 
drukとiie navedeno, iodaci za Ujedinjenu Kraljevinu uklju&ni su u podatke za 2018. 

2. K RTAN1 NA T RhgTU EU-A U P0DRU亡.IU Z KONSKIH REVIZLiA S UB3KATA 0D 

JAVNOG INTERSA 

Pregled tr乞i§ta 

Norve§kj 2021. bibo je registrirano 200 484 ov1a§tenih revizora i 22 427 
Ujedinjene 
interesa iii 

2.1. 

U EU-u i 
revizorskih dru§taVa. U tablici 1 prikazani su podaci za 2021. i 2018. (bez 

Broj revizora (koji pruaju usluge subjektima od javnog 
koji nisu od javnog interesa) smanjio se za 6 % u odnosu na 2018., a broj 

registriranih revizorskih dru§tava smanjio se za 11 %. Revizorska dru§tva koja provode 

Kraij evine). 
subi ektima 

(1) Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vie6a od 16. lTavnja 2014. o posebnim zahtjevima u 
vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavijanju izvan snage Odluke Komisije 
2005/909/EZ (SL L 158, 27.5.20 14., str. 77.). 

(2) https://eur-lex.eurpa.e/legal-content! R/ XT/?uri=CELX%3A520 17DC0464. 
(3) https ://eur-lex.eurpa.eu/legal-content! R/XT/?uri=CELX%3A5202 1DC0029. 



reviziju subjekata id JaV nog interesa tine gotovo 4 u/o svih registriranih revizorsluh 

dru§tava,§ tije u skiadu s udjelim iz 2018. 

Brojo v1a§tenih revizira koje zapi§1avau revizorska dru§ta iii koji su s njima pivezani 
kai partneri iii na neki drugi naと inpive6ao se za 7 %. 

Tablica 1: Registrirani o v1a§teni revizori i revizorska dru§tva u EU-u (2018. - 
2021.)4 

• 2018. 2021. Promjena 

Oviaまten' revizori l213299 200484 -6% 

0vlまtm revizori koje zpogljav revizorsko • 
drlまtvo iii ko]' sU s njime povezani kai partner' iii l 47 944 51 388 7 % 

na nek' drugi naa n• 
Revizorska dllstv I 25 110 22 427 -ii % 

(),] /pin revizorsldh ']ri'itva 1mma obav1iniij Llnnn lnn。 111ぐ’ー‘て二……T:Tー…ニーJー竺…:、ツー■1090 1008 -8% 
revizUusu勿ekllt1 oのavnog interesa■ 

Broj zakonskih revizija subjekata od javnog interesa pove6ao se od 2018. do 2021. za 
11 % (slika 1). Poduze6a uvr§tena na burzu, s ukupnim udjelom od 37 % u 2021. (44 % u 
2018.), bila su 2021. n ajVe6a kategorija subjekata od javnog interesa u dravama 
と1anicama. 

Zaje dniとke revizij e subjekata od javnig interesa dine 16 % svih zakonskih revizija 
subjekata od javnog interesa. Medu 13 drava '1anica koje su izvijestile o zajedi亡kim 
revizリ ama(5),n a e6i broj takvih revizija ponovno je irala Francuska (87 % od ukupnog 
broja u EU-27 i Nore§ko). Belgija, Irvatska, Finska, Irska i Poijska izvijestile su o 
z edniとkim revizijama 2021., no tih pet zemaija 2018. fije prijavilo z可edniとke revizije. 

Slika 1: S ubekti od javnog interesa i zakonske revizije subjekata od javnog 
interesa (2018 - 2021.)(6) 

(4) Norve§k je uklju&na u podatke za 2021., ali ne i za 2018. Ujedinjena Kraljevina fije ukluena u 
podatke za 2021. ni u podatke za 2018. 

(5) Austrija, Belgija, Bugarska, Grとka,S panolska, Francuska, Finska, Irvatska, Irska, Malta, Poljska, 
Rumunj ska i S vedska izvij estile su 2021. o zaedniとkim revizijama. 

(6) Norvetka je uklju&na u podatke za 2021., ali ne i za 2018. Ujedinjena Kraljevina fije ukljuとena u 
podatke za 2021. fi u podatke za 2018. 

つ 
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Promet revizorskih dru§tava u E U-25(7) i Norve§k可 koja provide reviziju subjekata od 

javnog interesa 2021. iznosio je otprilike 30 milijardi E UR(8). Prema podacima za 10 

kluとnih revizorskih dru§tava (10 k1juじnih i graじa na tri§tu revizリe(9)) mo乞e se procijeniti 
kaki promet za EU-25 i Norve§ku iznosi otprilike 28 miljardi EUR. 

Podaci o prometu po dravama と lanicama znatni se raziikuju, pri亡e mu su Nemaとka i 
Francuska i daije dva najve6a tr乞i§ta (koja ostvaruju 47 % prometa revizorskih dru§tava u 

EU-u)(10). 

mre乞e, 11 % prometa 

うse 

ira 

aru〕（ 
I koj 

interesa ostv 
Prema pidacima koje su prijavila dru§tva iii utvrdenima na razini 
revizorskih dru§tava koja obavijaju reviziju subjekata od javnog 

prihodom od nerevizorskih usluga (dopu§tene nerevizorske usluge subjektima na 

se provodi revizija), a 56 % id nerevizorskih usluga drugim subjektima. 

10 % ukupnig prometa revizorskih dru§tava koja obavijaju reviziju subjekata id javnog 

interesa u EU-u istvareno je prihodima id zakinskih revizija subjekata od javnog 

interesa i subjekata koji pripadaju grupi piduze6a dije jem atiとno poduze6e subjekt od 
javnog interesa (§to je pove5alりe u odnosu na 9 % u 2018.). 23 % prometa ostvareni je 
od prihoda od zakonskih revizija drugih subjekata (slika 2) (26 % u 2018.). Medutim, taj 

se udii raziikuje media dravama と lanicama: u sedar zemaijav i§e od 50 % prihoda 
istvareni je od usluga zakonske revizije, ali je u§ est zemaija manie id tre6ine prihida 
istvareni takvim reviziama(11) 

Slika 2: Ra§と1amba prometa u EU-u revizorskih dru§tava koja obavijaju revizije 

subekata od ja vnog interesa prema vrsti prihoda (2021.) 

(7) Nema podataka iz Belgije i Sv edske. 
(8) Podaci prikupijeni u nacionalnim valutama pretvoreni su u eure primjenom teと可nih stopa za datum 

31.12.2021. Izvor: Bloomberg. 
(9) Baker Tilly, BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG, Mazars, Nexia, Rs1 i PwC. Naveda 

revizorska dru§tva u EU-u kaki ih je identiEcirao CEAOB na temeiju ankete iz 2021. 
(lo) Podaci za 25 dravaとl aica i Norveiku (nema podataka iz Belgije i vedske). 
(11) Nema podataka iz Belgije i Sv edske. 
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■Prihodi od zakonske revizije subjekata od 

javnog interesa i subjekata koji pripadaju 

grupi poduze亡aと ije je matにno druitvo 

subjekt od javnog interesa 

■Prihodi od zakonske revizije drugih 

subjekata 

■Prihodi od dopuitenih nerevizorskih 

usluga subjektima koji su predmet revizije 

■Prihodi od dopuitenih nerevizorskih 

usluga drugim subjektima 

21 od 24 nacionalna tijela za nadzor revizije iz Europske mre乞e za tri§no natjecanje 
izvijestilo je da u razdoblju 2019. - 2021. fije provelo sektorsko istraiVane na 
revizorskom tri§tu niti je prijavilo protumonopoiske djelatnosti iii poslove pra6ena 
izVr§ena propisa u tom sektoru. Dva nacionalna tijela za nadzor revizije favela su da su 
analizirala razinu koncentracije na revizorskom tri§tu. Jedno nacionalno tij elo za nadzor 

revizije prijavilo je istragu monopola kojaje provedena u tom razdoblu(12). 

2.2. T riるna koncentracija 

Ovo iz可e§6e sadr乞ava tri§ne podatke(13) o zakonskim revizijama subjekata od javnog 
interesa koje je provela ,,velika とe tork" (Deloitte, EY, KIvIPG i PwC),,,C R4" (とetiri 
画ve6a revizorska dru§tva u svakoj draVi) i 10 k1uとnih i graとa na tri§tu revizije. 

Velika とe tvorka dri vige od 80 % tri§nog udjela u 11 dr乞avaと lanica(14) (u usporedbi s 
13 u 2018.) i pro可eとni tr乞i§ni udii EU-a od 59 % (smanjenje u odnosu na 70 % u 2018.) 
svih zakonskih revizija subjekata od javnog interesa. 

U 13 dravaとla nica (poVe5ane u odnosu na sedar 2018.) velika 亡 etvorka nisuと etiri 
n小e6arevizorska dru§ta(15) u smislu ukupnog broja izdanih revizorskih mi§ 1ena o 
zakonskim revizijama subjekata od javnog interesa. Proseとni tri§ni udio za &tiri 
n小e6arevizorska dru§tva u svakoj draVi (,CR4") iznosi 70 %, a za 10 k1uとnih igr a 
na tri§tu revizije 81 %. 

Slika 3: T r乞i§ni udii revizorskih dru§tava prema broju zakonskih revizija 
subjekata od javnog interesa (2021.) 

(12) Dva nacionalna tijela za nadzor revizije u Danskoj i S paniolsk可 i jedno nacionalno tijelo za nadzor 
revizije u Nizozemskoj. 

(13) Ve6ina nacionalnih tijela za nadzor revizije izra&inala je promet na temeiju podataka revizorskih 
di§tava (kako je definirano uと lanku 2. stavku 3. Direktive 2006/43/Z), a ne revizorskih nire乞a (kaki 
su definirane uと lanku 2. stavku 7.). Podaci su pribli乞ni zbog raziとitih referentnih razdoblja. 

(14) Austrija, Belgija, Cipar, Danska, Estonija, Finska, Italija, Luksemburg, Nore§ka, Nizozemska i 
Sve dska. 

(15) Bugarska, G rとka, Francuska, Irvatska, Irska, Litva, Latvija, Malta, Poijska, Portugal, Rumunjska, 
S lovaとka i S lovenia. 
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■Velika とe tvorka ■ CR4 三 lOkAP 

Velika とe tvorka i daije je dominantna kad je rieと o prihodu od zakonskih revizija 
subjekata od javnog interesa. Na razini EU-a velkaと etvorka ostvarilaje 86 % prihoda od 
zakonskih revizija subjekata od j avnog interesa i 71 % prihoda od zakonskih revizij a 
drugih subjekata (slika 4). 

別ika 4: 
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drugih subjekata, po dravamaと 1anicama tvelikaとe tvorka] (2021.) 
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■ % zakonskih revizija subjekata 
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od javnog interesa 

■% prihoda od zakonskih revizija subjekata od javnog interesa 

% prihoda od zakonskih revizija drugih subjekata 

Kad je rieと o ukupnom prometu revizorskih dru§tava, velika と etvorka ostvarila je 
otprilike 80 % ukupnog prometa u EU-u,§ to je u skiadu s podacima iz 2018. Kako je 
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prikazano na slici 5, pije dinaとno su dru§tva koja pripadaju velikojとe tvorci nave6a 
dru§tva u smislu tri§nog udjela prema broju zakonskih revizija subjekata od javnog 
interesa te zajednoとi ne 59 % tri§ta za zakonske revizije subjekata od javnog interesa. 
Mazars je peto n可v e6e dru§tvo sa 7 % tri§nog udjela, a slijedi ga BD0 s 5 % tri§nog 
udjela. 

Tr乞i§ni udii 10 k1uとnih igraとa na tri§tu revizije (KAP10) prema broju 
zakonskih revizija subjekata od javnog interesa (2021.) 

Grant Thornton 

3% 

D0 

Baker Tilly 

1% 

5%Mazars 

7% 

Deloitte 

11% 

i監 

ノ KPMG 

16% 

Nexia 

1% 

Ostala 

revizorska 

dru§tva 

23% 

器 

豊 

Slika 5: 

laki se njihova dominacija u smislu broja revizija subjekata od javnog interesa smanjuje, 
velika と etvorka i daije ira v1adju6i po1oaj na tri§tu zakonske revizije subjekata od 
javnog interesa, te od njih dolazi 86 % prihoda za tu djelatnost (slika 6). To je manie od 
92 % prihoda u 2018.,§ to se dje1omiとno o banjavaと injenicom da revizorska dru§tva iz 
Ujedinjene Kraijevine nakon povla&nja Ujedinjene Kraijevine iz EU-a vige nisu 
uk1uとena u ukupni iznos za EU. 

Kad je rieと o zakonskim revizijama drugih subjekata, velika &tvorka ira udii od 71 % 
prihida, § toje blago piVe6ne u odnosu na 68 % u 2018. 

Velika 'etvorka generira znatan udii (oko 82-84 %) prihoda od pru乞anja nerevizirskih 
usluga(16) klijentima fad kojima se provodi revizija i drugim klijentima.s ituacija je 
raz1iとita u raznim dravama と 1aica a. 

Procijenjena struktura prihida EU-a pokazuje da velika &tvorka ira v1adju6i po1oaj 
na tri§tu za zakonske revizije i nerevizorske usluge koje pruju oV 1a§teni revizori. 

se 
tu 

N ve6i udio prihida drugih revizorskih dru§tava (izvan velikeと etorke) ostvaruje 
a na tri§ 
:tima (13 % 

za preostalih deset k1uとih igraとa na tri§tu i 5 % za sva ostala dru§tva). Preostalih deset 

zakinskim revizij ama drugih subjekata (15 % za preostalih 10 k1juとnih igr 
revizij e i 14 % za sva ostala dru§tva) i od nerevizirskih usluga drugim subi ek 

(16) Neka nacionalna tijela za nadzor revizije navode probleme pri mjerenju nerevizorskib usluga drugim 
subi ektima jer je rijeと o uslugama izvan revizorskog dru§tva. 
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k1uとnih igraとa na tri§tu revizije pove6a1o je svoj udii prihoda od zakonskih revizija 
subjekata od javnog interesa (s 5 % u 2018. na 9 % u 2021.). 

Slika 6: Tr乞i§ni udjeli revkorskih dru§tava u EU-u koja obavijaju revizije 
subjekata od javnog interesa, prema prihodima (2021.) 
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Procijenjena struktura prihoda EU-a po dru§tvima na slici 7 pokazuje da velkaと etvork 
ostvaruju Ve6i postotak svojih ukupnih prihoda od zakonskih revizija subjekata odjavnog 
interesa od preostalih deset k1juとnih igraとa na tri§tu revizije (5 %) i svih ostalih dru§tava 
(7 %). Medutim, udii prihoda od zakonskih revizija drugih subjekata u ukupnim 
prihodima velikeと etvorke manji je nego kid preostalih deset k1juとnih igraとa na tri§tu 
revizije (45 %) i svih ostalih dru§tava (26 %). 

Slika 7: S truktura prihoda po poduzecu (2021.) 
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■Zakonske revizije subjekata od javnog interesa ■ Zakonske revizije drugih subjekata 

. Dopu§tene nerevizorske usluge ■ Nerevizorske usluge drugim subjektima 

2.3. Rizici koji proiziaze iz manjkavosti u kvaliteti 

Nacionalna tijela za nadzor revizije pregledala su ukupno 737 revizirskih spisa 
subjekata od javnog interesa, koji su se uglavnom odnosili na godine inspekcij ske 
cikiuse provedene 202 1.(17) Pregledi su u prosjeku doveli do 2,6 nalaza i nspekcije(18) po 
revizorskom spisu subjekta id javnog interesa. Revizije ciie tog dru§tva provedene su fad 

(17) Osar nacionahiih tijela za nadzor revizije dostavilo je podatke koji se odnose na trgodi§nj 
inspekcij ske cikluse. 

(18) Inspekcijama su utvrdeni nedostaci u postupcima revizije koji upuduu na to da revizorsko dr§to fije 
prikupilo primjerene revizorske dokaze da potkrijepi svoje nii§lene, ali to ne znaとi nuno da su i 
financij ski iz可e§tai znaano pogre§no prikazani. 

7 



361 revizorskim dru§tvom!samostalnim revizorom koji provide reviziju subjekata od 

javnog interesa te je izdano 3,5 nalaza po revizorskom dru§tvu. 

Kvalitativna procjena u nastavku o buhva5a podru可e ub1a乞avnja i analize sistemskog 
rizika. 

Nalazi iz prethodnih godina uglavnom su se odnosili na nedostatke u sustavima unutarnje 

kontrole kvalitete revizorskih dru§taVa, ali noviji nalazi(19) pokazuju da je v e5ina 
nedostataka utvrdena u spisima o revizij skim angamanu subjekata id javnog interesa. 
Dviie tre5ine nacionalnih tij ela za nadzor revizije navelo je da su njihove preporuke za 

uvodenje miera ubl吃avanja i korektivnih miera za ukianjanje tih nedostataka provedene 
na zadovolaau5i naとin. 

U nastavku su nje§6e prijavijena podruja za ub1a乞ava可e i analizu rizika (gdje su 
zabilje乞eni ponovljeni nalazi, ti. isti su nalazi utvrdeni za ista revizorska dru§tva / 

revizore u prethodnim inspekcijskim cikiusima). 

Metodologia: 
o postupci revizije i/ui prikupijeni dokazi nisu bili dostatni, 
o neuskladenost s Medunarodnim revizijskim standardom (ISA) 500 

Revizいki dokazi, ISA 530 Revizijsko uzorkova可e, ISA 540 Revidira可e 

r&novdtvenih pr可ena i povezanih o勿ava ihi ISA 230 RevizUsん 
dokumentacびα, 

o treba pobol§ati metodologiju revizije / obrazaca za dokumente kaki bi se 

postigla uskiadenost s propisima / Medunarodnim revizij skim 
standardima. 

Provi era kontrole kvahitete a nga乞mana: 

o nisu i zVr§ene pravodobne provi ere kontrole kvahitete a nga乞mana i/ih 
dokumentacija fije bila o dgovarju6a, 

o neuとinkovito unutamje pra6ene provjera kontrohe kvahitete a nga乞mana 

koje provide partneri za reviziju, 
o u evaluaciji i naknadama partnera nisu uzeti se u obzir nedostaci utvrdeni 
u vezi s Drovedbom Droviere kontrohe kvahitete ang吃mana. 

E tiとnost i neovisnost: 

〇 pru乞anie nerevizorskih ushuga klijentima fad kojima se provodi revizija 
nue dovohjno procij enj eno za s hjede6a podru可a: 

razmotriti treba li se savjetovati s partnerom za upravljanje 
rizicima ako dode do prij etnj i neovisnosti ihi sukoba interesa, 

ishoditi i dokumentirati odobrenje revizorskog odbora prije 
pru乞ania nerevizorskih usluga, 

kritiとki provoditi i na o dgovarju6i naとin dokumentirati postupak 
prihva6ania, osobito ako mofe do5i do rizika povezanih sa 

samoprovj erom ihi sukoba interesa. 

Reviziiska dokumentaciia i siaurnost Dodataka: 

(19) Ta se analiza temeiji se na nalazima revizijskih inspekcija iz baze podataka podskupine CEAOB-a za 
inspekcije,o kojima su dr乞aveと 1anice izvijestile u razdoblju 2020. - 2021. CEAOB je analizirao bazu 

podataka kaki bi utvrdii teme koje potiとu dijalog izmedu revizorskih dr§tava / tij ela za odredivanje 
standarda i CEAOB-a te kaki bi se inspektori upozorili na V isokriziとna podruja. Naglasak je stavijen 
na uとest1ost nalaza u podruju medunarodnih revizijskih standarda, kontrole kvalitete i etike. 
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treba poboij§ ti arhiviranje revizorskih spisa, 
treba poboij§ ti revizij sku dokumentaciju. 

O
 
o
 

Procjena rizika i provjera unutarnje kontrole: 
procj ena rizika koju provodi revizor fije distatna, 

o nepravilno utvrdene o p6e unutarnje kontrole unutar subjekta fad koj im se 
provodi revizij a, 
nisu provedene provjere unutarnjih kontrola. 

U pet s luと可eVa nacionalna tijela za nadzor revizije raspravijala su s regulatornim 
kolegijima i u okviru podskupine za inspekcije CEAOB-a o tome trebaju li se odredeni 
nedostaci, uglavnom povezani s o p6om kvalitetom sustava unutarnje kontrole revizorskih 
dru§taVa, smatrati sistemskim rizicima. laki je u svakom s luとaju zakljuとeno kako nema 
takvih rizika, rasprave su bile va乞ne za pobolj nj e kvalitete revizij e u svim revizorskim 
dru§tvima. 

2.4. Rad revizorskih odbora 

亡1ankom 39. Direktive o reVizji(20) utvrduju se glavni zahtjevi za revizorske odbore, 
njihov sastav, zada5e i interakcije s upravnim iii nadzornim tijelom. U ovom se izve§5u 
ocjenjuje rad revizorskih odbora. Ta se ocjena uglavnom temelji na podacima 
dobivenima id samih revizorskih odbora. Nacionalna nadle乞na tijela pozvala su 1506 
revizorskih odbora iz svih dravaと lanica da odgovore na upitnik cEAoB -a(21), a 
odazvalo se otprilike njih 60 % (iz 23 draveと lanice). 

Suradnja s upravnim iii nadzornim tijelom 

Odgovori pokazuju da je suradnja revizorskih idbira s upravnim iii nadzornim tijelom 
primjerena i ukazuje na dovoljno poznavanje zahtjeva u tom podruju.Vi§ e od polovine 
revizorskih odbora sastalo se s upravnim ihi nadzornim tijehom najmanje tri puta kaki bi 
izvijestilo o svojim aktivnistima, pitanjima i povezanim preporukama nakon zakonske 
revizije. Ponekad je bila prisutna uprava subjekta fad kojim se provodila revizija. 

ltprilike 77 % revizorskih odbora je na sastancima s upravnim iii nadzornim tijelom 
(vidjeti suiku 8) od 10 % do 50 % vremena potro§iho na pitanja povezana s ishodom i 
iraCeniem revizile. 

Slika 8: Vrijere koje revizorski odbori utro§e na pitanja povezana s ishodom 
pracenj em revizij e 

(20) Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i 
gdinih financij skih iz可e§t可a i konsolidiranih 

Vie6a od 17. svibnja 2006. o zakonskim revizijama 
financijskih iz可e§t可a, kojom se niijenjaju direktive 

Vie6a 78/660/EEZ i 83/349/EEZ i stavija izvan snage Direktiva Vie5a 84/253/EEZ (SL L 157, 
9.6.2006., str. 87.). 

(21)s vrh upitnika bila je ocijeniti uskladenost sa zahtjevima propisa o reviziji i poboljati odnose 
nacionalnih tij ela za nadzor revizije i revizorskih odbora. Upitnik je 2018. poslan 2770 revi 
odbora u 26 dr乞avaと lanica, a stopa odgovora je bila sliとna i iznosila pribli乞no 60 %. 

izmedu 
zorskih 
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Manie od 10% ukupnog 

k raa 

Od 10% do 25% 

ukupnog trajanja 

sastanaka revizorskih 

odbora 

42% 

Vi§e od 50% ukupnog 

trajanja sastanaka 

revizorskih odbora 

16% 

Od 25% do 50% 

ukupnog trajanja 

sastanaka revizorskih 

odbora 

35% 

Neovisnost, uk1uと可uぐi dopu§tene nerevizorske usluge i gornju grafici naknada 

Revizorski odbori odgovorni su za preispitivanje neovisnosti oV 1a§tenih revizora iii 

revizorskih dru§taVa, uk1uuu6i odobravanje dopu§tenih nerevizorskih usuga(22). U 
66 %s 1u珂eva revizorski odbori primih su pisana oと itoVna revizora, a u 32 % 

s1uと可eVa revizorski odbori postavili su dodatna pitanja. U 24 % s1u珂eva revizorski 
odbori izvijestili su o formalnim raspravama s o v1a§tenim revizorima ii revizorskim 

dru§tima o rizicima za neovisnost revizora i za§titnim mjerama koje se primjenjuju za 
ub1a乞avne takvih rizika. 2 % revizorskih odbora fije provelo nikakve mjere za pra6ene 

neovisnosti revizora. 

Pracenje neovisnosti revizora 

Nema mjera za pra亡enje 

neovisnosti 

2% 

Pisano o亡itovan」e 

zovIa§tenog 

revizora 

66% 

Ostalo 

7% 

資 
Rasprava o prijetnjama 

neovisnosti revizora 

24% 

- 

Slika 9: 

(22) danak 4. stavak 2. iと 1anak 6. stavak 2. toとk (b) Uredbe, 亡 1anak 39. stavak 6. toとka (e) Direktive 

2006/43EZ. 
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24 % revizorskih odbora utvrdilo je dodatne kriterije kojima se o graniとav u 
nerevizorske usluge koje bi bile dopu§tene na temelju Uredbe ihi nacionalnog 
zakonodavstva. 

65 % revizorskih odbora (2018.: otprilike 50 %) potvrdiho je da je ov la§teni revizor (ih 

bili kijiと lan njegove mre乞e) podnio prijedloge za pru乞ane nerevizorskih usluga u 

referentnom razdobリu(23). 

37 % revizorskih odbora navelo je da nisu ispitali zahtjeve za pru乞nje nerevizorskih 
usluga u skiadu sとla nkom 5. stavkom 4. Uredbe,§ to je znatno smanjenje u odnosu na 

80 % u 2018. Polovina ih je izjavila da fije razmotrila zahtj eve jer su nerevizorske usluge 

bile na unaprijed odobrenom popisu (36 %) iii zato§ to ih subjekt fije dopustio (14 %). 

Kad su revizorski odbori sudjelovali u odobravanju nerevizorskih usluga, uskratili su 

odobrenj e u 2 % slu珂 eva. Navedeni razhozi za uskr6ivan e odobrenj a za pru n e 
nerevizorskih usluga bili su rizik za neovisnost o vla§tenog revizora, zabranjene 

nerevizorske usluge u skiadu s Uredbom iii nacionalnim pravom iii cilj revizorskog 
odbora da poveda tri§no natjecanje medu revizorskim dru§tvima. Nijedan revizorski 

odbor fije utvrdio gornju granicu naknade kai raziog za tu odluku. 

12 % revizorskih odbora nij e ispitalo pruene nerevizorske usluge,§ to zna亡i da nisu 

provjerili je li uprava subjekta osigurala uskiadenost nerevizorskih usluga s odobrenim 

nerevizorskim uslugama印 riroda i naknade). 

Vehika ve5ina revizorskih odbora (87 %) fije odredila gornju granicu naknade za 

nerevizorske usluge koja je ni乞a od 70 %(24) za pra6ene.s amo je otprilike tre6ina 
pregledala izraun koji je subjekt izVr§io u vezi s dopu§tenom gornjom granicom 
naknade za nerevizorske usluge od 70 %. Metode izraとuna raziikuju se medu revizorskim 

odborima, priとe mu se gotovo 50 % izraとuna provodi na razini skupine za subjekt od 

javnog interesa na razini grupe. Ostali subjekti izraとunav可u gornju granicu naknade na 
razini dru§tva k6eri (20 %), na razini grupe za sve subjekte od javnog interesa unutar 

grupe (16 %) iii, ako ne postoji struktura grupe, na razini dru§tva (16 %). Da je gomia 
grafica naknade za nerevizorske usluge od 70 % prema§ena naveho je 1 % revizorskih 
odbora. 

Postupak odabira revizora 

Revizorski odbori odgovorni su za postupak odabira o vla§tenih revizora. Vi§e od 95 % 
(2018.: 87 %) navodi da je zadu乞eno za nateとjni postupak, jako je za neke revizorske 

odbore to i dalje problemati6no. 

19 % revizorskih odbora spomenulo je imenovanje novog o vla§tenog revizora (iii 
revizorskog dru§tv). Dviie tre5ine revizorskih odbora naveho je kaki je revizor bio na 

dunosti di deset godina prije imenovanja novog ovla§tenog revizora. U 18 % sluとaeva 
isti revizor obna§ao je tu dunost vige od 20 godina. 

(23)亡 1anak 5. stavak 4. Uredbe. 
(24) danak 4. stavak 2. Uredbe. 
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U skiadu sと 1ankom 16. stavkom 2. Uredbe o reviziji 90 % subjekata od javnog interesa 

k可 
dru 
i su sudjelovali u nte珂u pozvalo je najmanje dva o v1a§tena revizora iii revizorska 

§tva (6 % vige nego 2018.). 

Slika 10: 0v1a§teni revizori / revizorska dru§tva pozvani na sudjelovanje u 

na可eと可u 

>41%5 

35 % revizorskih odbora 

4-367% 

posebno uzelo u obzir zahtjev da nateとjni postupak ne 

ih ukupnih naknada od 
kalendarskoj godini da 

su primila manie od 15 % svoj 
滞
 ・
刈
厨
J
山
J
 

m
量
 
皿
 

S
 
S
 
s
 

e sprijeとiti dru§tva 
ekata od javnog interesa u draViと 1anici u prethodnoj 

eluju u postupku odbira(25). 

Kad je rijeと o najavi iii objavi ntjeとjnog postupka, 76 % njih fije slijedilo smjernice 
CEAOB-a " Imenovanje ov1a§tenih revizora iii revizorskih dru§tava od strane subjekata 

od javnog interesa", dime se potiとu subjekti od javnog interesa da objave zahtjev za 

podo§enje ponuda kako bi se o mogu5i1o sudjelovanje o vla§tenih revizora (iii 
revizorskih dru§taV) koji nisu pozvani. 

Nateana dokumentacija javno je dostupna (13 %) ii je poslana odabranim revizorskim 
dru§tvima (87 %, odとe ga je 25 % dodijeijeno sari revizorskir dru§tvima velike 
とetv正e). 

BrojoV 1a§tenih revizora (iii revizorskih dru§taV) koj i su podnij eli ponudu prikazan j e u 

gra五konu na poledini: 

Slika 11: Brojo v1a§tenih revizora / revizorskih dru§tava koji su podnijeli ponudu 

(25) danak 16. stavak 3. toとk () Uredbe. 
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8 III vi§e ponuda 

0% 

1 ponuda 

16% 
4-7 ponuda 

73 % revizorskih odbora provi erilo je mo乞e li subie kt fad koj im se provodi revizija na 
zahtjev dokazati nadle乞nom tijelu daje postupak odabira proveden na pravedan naとin. 

51 % revizorskih odbora koji su promijenili revizore navelo je da je prerano za procjenu 
uとinka rotacije revizora iii da do trenutka primanja upitnika fije provedena procjena. 
22 % revizorskih odbora ocijenilo je uとinak rotacije revizora kai neutralan, a 12 % ni ih 

icijenili gaje kai pizitivan. 

Pracenje zakonske revizije 

Odbiri za reviziju idgovorni su i za pra6ene zakonskih revizija. 77 % revizirskih 
odbora sastalo se s ivla§tenim revizirima (iii revizirskim dru§tim) vige id jednim, a 

tim je sastancima prisustvovala uprava (36 %s luとaeva bez sudjelovanja uprave). 36 % 
revizirskih idbira ocijenilo je kvalitetu revizije prema kriterijima/mjerilima kai§ ti su 

kvaliteta komunikacije, tim za revizijski a nga乞man (ukluとuju6i prikazano tehniとki 
struとni znanje), stupanj izazova za revizira i vrijere kije su partner / vige rukividstvi 

za reviziju potri§i1i na zakonsku reviziju. 

Pri pra&nju privedbe zakinske revizije revizirski idbiri nisu u diviljnoj miefi (17 %) 
iskoristili izりe§6a o inspekcii/nalazima iz posljednje inspekcije ivla§tenig revizira. 

Vi§eid pilovine revizirskih idbira izjavili je da nisu pistijala i z可e§6a o nalazima iii 

im ini nisu imali pristup, dik 30 % revizirskih idbira fije ispitali jesu liti nalazi 

distupni. 

3. GLAVNI ZAKLJU亡CI 

Glavni zaklju&i istr吃iVania CEAOB-a su s1ede5i: 

Broj samostalnih revizora i revizorskih dru§tava 'i je pad zbile乞en u 

pisij ednj em izvje§ 5u, nastavii se smanj ivati.. 

Cimbenici kai§ ti su dobna struktura revizirske struke, njezina spisibnist privla&nja 

novih s trunjaka i sve prisutnije povezivanje s truとnaka u ve'5e strukture mogli bi na 

kvalitetu privedene revizij e utj ecati i pizitivni i negativni te 5e ih trebati pratiti u 
nadolaze6em razdoblju. 
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2. Revizorska dru§tva koja provide revizije subjekata id javnog interesa u prosjeku 

ostvaaiju 67 % svojih prihoda id nerevizorskih usluga. To je smanjenje id 
otprilike 2 % u uspiredbi s prethodnim razdobljem, koje ukazuje na to da su 
revizorska dru§tva i daije orijentirana na usluge izvan zakonske revizije. 

To bi mogli uzrokovati zabrinutost regulatora da pru乞allie nerevizorskih usluga mo記 
utjecati na neivisnost i kvalitetu revizije. stiga je va乞no porno pratiti kretanja na tri§tu, 

posebno dok se revizorska dru§tva ntjeとu za nive zada6e, zbog nedavnih propisa EU-a 
kai§ to su Direktiva o korporativnom izve§6ivanju o o drivosti(26), kojom se zahtijeva 

provjera iz可e§6ivnja o o drivosti, i Akt o digitalnim uslugama(27), kojim se zahtijeva 
procj ena uskiadenosti s obvezama za odredene vrio velike internetske platforme i 

trailce. 

3 Zbile乞ena je mala promjena na europskom revizorskom tri§tu jer je velika 

とe tvorka prepustila dio svojeg tri§nog udjela u konist preostalih 10 kluとnih 
igraとa na tri§tu revizije, ali je i daije zadrala visok stupanj tri§ne 
koncentracije. 

Promijenila se raspodjela revizija subjekata 

pove5ao udii posla koji obavljaju drugi 
Medutim, primi ene u 
angazmana. 

od javnog interesa medu sudionicima jer se 

sudionici na tri§tu, a 

tri§ta u smislu prihoda manie 

ne velika 
su vazne 

&tvorka. 
od broja 

Z可edniとke revizijene§ to seとe§6e provide u nekoliko dr乞avaと lanica EU-, ali se i dalje 

回vi§e provide u Francuskoj. 

4. laki fije utvrden ,,sistemski rizik", nacionalna tijela za nadzor revizije i 

svojim inspekcijama とes to otkrivaju nedostatke. testi su, ali ne 

dalje u 

uvijek, 

ocijenila kaki je razina odaziva revizorskih dru§tava u smislu poduzimanja miera 

kai odgovora na nalaze inspekeija o dgovarau5a. 

Sjedne strane, to se podudara s pozivom javnosti iii revizorskih odbora na ve6u 

transparentnost rezultata inspekcija kaki bi se osigurala veda odgovornist i blij e 
razumijevanje razine kvalitete revizije na razini dru§tva.S druge strane, vano je da 
nacionalna tij ela za nadzor revizije nastave vr§iti pritisak na revizorska dru§tva da ostvare 

pobolanja putem CEAOB-a i europskih kolegija regulatora kaki bi uvela vi§e 
preventivnih unutarnjih miera kaki bi se izbjegli nedostaci u postupku revizije. 

5. 0p6enito govore6i, revizorski odboni od posljednjeg izve§tajnog razdoblja bulje 
izvr§avau svoje nadzorne odgovornosti. 

Ve6inarevizorskih odbora aktivno prati neovisnost revizira i 
revizora iii dru§tv, 

nadzor i kontrola tih w 
kai 

luga 

sudjeluje u odabiru novih 

luga, a zabilje乞en je ve5i odobravanju nerevizirskih us 
・」

 

. U ve6ini nati e&tj a poziva se nekoliko o vla§tenih revizora iii 

revizorskih dru§tava,§ to dividi do ve'5eg broja ponuda po natjeとau. 

(26) Direktiva (EU) 2022/2464 Europskog parlamenta i Vie5a od 14. prosinca 2022. o izmjeni Uredbe 
(EU) br. 537/2014, Direktive 2004/109/EZ, Direktive 2006/43/EZ i Direktive 2013/34/EU u pogledu 

korporativnog iz司e§5ivana o o dr乞iosti. 
(27) Uredba (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vijeia od 19. listopada 2022. o jedinstvenom tr乞i§tu 

digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/3 1/EZ. 
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Sobzirom na va乞nu ulogu revizorskih odbora u osiguravanju kvalitete revizije, treba 

potaknuti daljnje rasprave izmedu revizorskih odbora i nacionalnih tijela za nadzor 
revizije. Takoder bi trebalo razmotriti uskladivanje ijaとa nie nadzora nacionalnih tijela za 

nadzor revizije fad revizorskim odborima. 

6. Posijedice infiacijskih pritisaka, sve ve6ih kamatnih stopa, geopoliti&e 

nestabilnosti i sve ve6e upotrebe alata za analizu podataka i umjetne inteligencije 

u podru可u revizije mogle bi u nado1aze6im godinama dovesti do problema u 
sektoru revizije teje stiga potrebno pratiti uとinke tih primi ena. 

S obzirom na transnacionalnu prirodu tih promjena,j aとane europske suradnje i 

osiguravanje uskiadenosti propisa i instrumenata za suradnju o lak§t 5e taj pistupak 
pra6en a. Trebalo bi razmotriti zaedniとke inspekcije nacionalnih tijela za nadzor revizije 
i u okviru CEAOB-a kaki bi se pobolao nadzor revizorskih dru§tava i mre乞 a koje 

djeluju u cijelom EU-u. 
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