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1. INLEDNING

Det hir &r Europeiska kommissionens andra rapport till Europaparlamentet och radet i enlighet
med artikel 14.2 1 direktiv 2014/89/EU om upprittandet av en ram for havsplanering
(havsplaneringsdirektivet). Rapporten ger en dversikt dver de framsteg som medlemsstaterna
gjort i genomforandet av havsplaneringsdirektivet sedan 2022!', d4 kommissionens forsta
rapport offentliggjordes. I linje med rapporteringsskyldigheterna i artikel 14.2 ger rapporten en
faktabaserad och analytisk oversikt 6ver framstegen.

Rapporten dr inriktad pé
o medlemsstaternas framsteg nér det géller att anta, se 6ver och uppdatera havsplaner,

o genomfOrandet av havsplaneringsdirektivets viktigaste planeringskrav, inklusive
ekosystemansatsen, samt beaktande av miljomaéssiga, ekonomiska och sociala aspekter
liksom sdkerhetsaspekter, samspelet mellan land och hav, samstimmigheten med annan
politik, berdrda parters deltagande, uppgiftsanvindning samt samarbete inom EU och
med tredjelédnder och

e framvidxande monster, samt skillnader mellan och gemensamma utmaningar f{or
medlemsstaterna, i ett ldge dér havsplaneringen nu overgér fran den initiala fasen for
antagande av planerna till efterf6ljande planeringscykler.

Enligt kommissionens analys héller genomforandet av havsplaneringsdirektivet pa att na full
mognad i hela EU. I nuldget har 20 av de 22 kustmedlemsstaterna antagit minst en havsplan,
och manga ser redan Gver, reviderar eller gor riktade uppdateringar av sina planer. Flera
medlemsstater héller pad att inleda sin andra eller tredje planeringscykel, vilket innebdr en
overgang fran det initiala utarbetandet av havsplaner till rutinmissigt genomfGrande,
overvakning och anpassning genom revideringar.

Den hér rapporten bygger frimst pa de havsplaner med tillhorande dokumentation som ldmnats
in av medlemsstaterna, information som ér tillginglig via den europeiska plattformen for
havsplanering samt uppgifter som samlats in via en stddjande studie’ som genomforts pé
uppdrag av kommissionen, en genomfdrandedialog®, dokument frin kommissionen* samt
projekt och andra killor’. Dessa killor utgér tillsammans den analytiska grunden for den
bedomning som presenteras hér.

COM/2022) 185 final Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om framstegen i
genomforandet av direktiv 2014/89/EU om uppréittandet av en ram for havsplanering.

2 Study on the implementation by EU Member States of Directive 2014/89/EU on Maritime Spatial Plannin g
(inte Oversatt till svenska).

Genomforandedialog om genomforandet av havsplaneringsdirektivet med kommissionsledamot Costas
Kadis, fiske och hav.

4 Evaluation of the Marine Strategy Framework Directive (inte dversatt till svenska), SWD(2025) 50.

Se exempelvis Zaucha m.fl. “Implementing the EU MSP Directive: Current status and lessons learned in 22
EU Member States”, Marine Policy, 2025.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/78b60070-fbf8-11f0-8da5-01aa75ed71a1/language-en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/events/implementation-dialogue-implementation-maritime-spatial-planning-directive-commissioner-costas-kadis-2025-07-01_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/events/implementation-dialogue-implementation-maritime-spatial-planning-directive-commissioner-costas-kadis-2025-07-01_en

2.  FRAMSTEG I GENOMFORANDET SEDAN DEN SENASTE RAPPORTEN

2.1. Antagande och dversyn av havsplaner

Enligt artikel 15.3 1 havsplaneringsdirektivet ska varje medlemsstat uppritta en havsplan senast
den 31 mars 2021 och underritta kommissionen och berérda medlemsstater inom tre manader
efter det att planen har offentliggjorts (artikel 14.1).

I detta avsnitt sammanfattas de framsteg som gjorts i genomforandet av havsplanerna sedan
kommissionens foregaende rapport, som omfattar perioden fran och med den 3 maj 2022 till
och med den 1 januari 2026.

Trots att den 31 mars 2021 i havsplaneringsdirektivet faststdlls som sista datum for
havsplanernas uppréttande varierar tidsplaner och strategier for antagande och revidering
fortfarande inom EU. Vid brytdatumet for uppgiftsinsamling hade 20 av de 22
kustmedlemsstaterna antagit havsplaner, med en avsevirt 0kad antagandetakt sedan 2022.
Atta medlemsstater antog sina planer mellan 2022 och 2024, medan Portugal och Danmark
slutférde antagandet och de forsta uppdateringarna under samma period®. For att sikerstilla
genomforande av havsplaneringsdirektivet inledde kommissionen mellan 2021 och 2023 4tta
overtridelseforfaranden’, av vilka sex avslutades sedan de berdrda medlemsstaterna antagit
sina havsplaner. Grekland och Kroatien® har innu inte antagit planer som omfattar alla
marina vatten, men arbetet med detta pagar i bdda medlemsstaterna. Kommissionen bedriver
ett ndra samarbete med bdda medlemsstaterna for att hjdlpa dem att sd fort som mojligt anta
sina havsplaner.

Forseningarna i1 forhédllande till den tidsfrist som l6pte ut under 2021 berodde frimst pa
utdragna forfaranden (t.ex. miljobedomningar och samordning mellan olika institutioner),
komplex styrning, avbrott kopplade till covid-19 och politiska eller geopolitiska faktorer. I
vissa fall var forseningarna till stor del av administrativ karaktir, och antagandet dgde rum
strax efter tidsfristens utgang.

De flesta av de stater som tidigt antog planer héller nu pd att se 6ver eller revidera dessa. Flera
medlemsstater har redan inlett fullstindiga Oversyner (t.ex. Belgien, Bulgarien, Spanien,
Frankrike, Nederldnderna, Sverige), medan andra har slutfort interimsutvirderingar eller
planerat kommande 6versyner (t.ex. Tyskland, Estland, Lettland, Litauen, Malta och Polen).

®  Bulgarien (2023), Danmark (2023), Estland (2022), Spanien (2023), Frankrike (2022), Italien (2024), Cypern
(2023), Portugal (delomradet Azorerna, 2024), Ruménien (2023) och Sverige (2022).

Mellan 2021 och 2023 inleddes Overtradelsedrenden mot Bulgarien, Grekland, Spanien, Kroatien, Italien,
Cypern, Portugal och Ruménien for att dessa ldnder underlatit att upprétta havsplaner och 1dmna in dem till
kommissionen i enlighet med havsplaneringsdirektivets krav. Under 2023 avslutades drendena mot Bulgarien
(INFR(2022)2025) och Spanien (INFR(2022)2027). Arendena mot Cypern (INFR(2021)2227), Portugal
(INFR(2023)2042) och Ruminien (INFR(2021)2224) avslutades under 2024. Arendet mot Italien
(INFR(2021)2223) drogs tillbaka frdn domstolen i december 2024. Det &r endast drendena mot Kroatien
(INFR(2021)2225) och Grekland (INFR(2021)2226) som fortfarande pagar.

Niér det giéller Grekland avkunnade Europeiska unionens domstol den 27 februari 2025 sin dom i mal C-
128/24 (Europeiska kommissionen/Republiken Grekland), dédr det konstateras att Grekland underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt havsplaneringsdirektivet. Grekland godkénde i april 2025 en nationell
strategi for fysisk planering av havsomraden som dven innefattade kartor 6ver havsomradena. For antagandet
av den fullstidndiga planen, som fortfarande 4r under utarbetande, har en tidsplan éverenskommits.
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Generellt sett har tyngdpunkten skiftat frdn inledande antagande till riktade uppdateringar och
vidare till de forsta fullstdndiga 6versynscyklerna. Samtidigt fortsétter de tvd medlemsstater
som dnnu inte antagit ndgon havsplan att arbeta i riktning mot ett antagande.

Tabell 1: Dagsldget avseende antagande och processer for revidering av havsplaner i de 22
9

kustmedlemsstaterna

Datum fér antagande Tidigare Processer for revidering och
Medlemsstat .. . .
av gallande plan planer kompletterande tilldelningsplaner
Den férsta Utarbetandet av Belgiens tredje havsplan
havsolanen (2026-2032) pagar - Revidering av havsplanen
Belgien Maj 2019 P . inleddes 2023; en workshop foljdes av ett
antogs i mars . . .
2014 offentligt samrad. Den nya planen vantas
antas under 2026.
Genomforbarhetsstudie utférd 2023 och
Bulgarien Maj 2023 - 2024. En formell uppdatering planeras vara klar
fore 2027 ars utgang.
Kroatien Pagéende - -
Cypern December 2023 - Ingen pagaende Gversyn.

Andrad 2024 (formellt tillagg till havsplanen),
framst for att inforliva nya mal for
havsbaserad energi och biologisk mangfald,

Danmark 2023 - samt 2025 — andring av havsplaneringslagen i
syfte att infora ett system for tillfalliga test-
och forskningsprojekt utanfor de angivna
omradena.

Overvakning samt 4arlig oversyn av
handlingsplan pagar. Formell Oversyn

Estland Maj 2022 - planerad till 2026—2027 i enlighet med den
femariga Oversynscykel som nationell
lagstiftning foreskriver.

Revidering inleddes i januari/februari 2024;

Finland December 2020 - planen ska uppdateras/antas senast 2027.

Efter antagandet av den nationella strategin i
s e juni 2024 reviderade Frankrike nyligen den
2019 strategiska delen av sina havsplaner for att
ange nya omraden, i synnerhet for
havsbaserade vindkraftsparker och omraden

Andra delen (strategiska
Frankrike dokument): november Andra delen:

A ] 202 under ”strikt” skydd, och for att gora andra
- relaterade andringar.
En omradesutvecklingsplan med en strategi
Den forsta  for havsbaserad vindkraft for den
Tyskland September 2021 havsplanen havsrelaterade sektorn offentliggjordes 2025.
antogs 2009 En pagaende halvtidsoversyn av den tyska

havsplanen ska slutféras under 2026.

Nérmare information samt ldnkar till de nationella planerna finns pa Countries | The European Maritime
Spatial Planning Platform.

Danmark offentliggjorde sin forsta havsplan for ett sex manader 1dngt offentligt samrad 2021. Utkastet till
plan var rittsligt bindande fran det att det offentliggjordes for samrad. Planen utfirdades i form av en
regeringsforordning 2023.
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Datum foér antagande Tidigare Processer for revidering och
Medlemsstat .. . .
av gallande plan planer kompletterande tilldelningsplaner
Grekland Pagéende - -
Havsomradesplanen for sydkusten (DMAP)
antogs i oktober 2024 (med omraden for
Irland Juni 2021 - havsbaserad fornybar energi som ska bidra till
att leverera 5 gigawatt havsbaserad
vindkraftskapacitet till 2030).
Italien September 2024 - Ingen pagaende Gversyn.
En interimsutvarderingsrapport antogs i
Lettland Maj 2019 - oktober 2024. Inledande av
oversynsprocessen planerat till hosten 2025.
Den forsta Planen ska ses 6ver 2030. | en tematisk plan
. havsplanen och en strategisk miljobedémning (SMB) fran
Lit t 2021 o .
ftauen Sl ety antogs i juni 2024 anges platser for havsbaserade
2015 vindkraftparker och kopplingar till land.
Inledande intern Oversyn inledd. Fortsatt
Malta Juli 2015 - genomférande pagar i vantan pa riktlinjer fran
regeringen om nasta steg.
Den T E2n02pzar2tioezll7 6r\]/°elrlsyn oav Nordsjij?fogra:lmec:
planen antogs ( 202 ) haller pa att gen.gm oras,o an"
2009 annat for att beakta hogre mal for
" havsbaserad fornybar energi. Ett utkast till
Nederlanderna Mars 2022 Dlen andra . partiell dversyn lades fram for parlamentet
(F:Jl anensntogs ' den 22 april 2025; ett offentligt samrad pagar
28‘13;”2 er sedan den 19 maj 2025 och slutférande
forvantas under 2026.
Interimsutvardering offentliggjord den 9 maj
April 2021 med 2925; .beSl.l.,It gm .up'pdaterlng fattat;
. . . ministeriet sOker finansiering; en omfattande
Polen teknisk andring . . .
- uppdatering ska inledas under 2026 (forutsatt
december 2022 . L
att det finns budgetmedel) och forvantas ta
2,5-3 ar.
December 2019 Tilldelningsplanen for havsbaserad fornybar
Portugal (fastlandet och Madeira) _ energi (PAER, 2025) kopplas automatiskt till
g och oktober 2024 Plano de Situacdo do Ordenamento do
(Azorerna) Espacgo Maritimo Nacional (PSOEM).
Rumaénien November 2023 - Ingen pagaende Gversyn.
En oOversyn inleddes 2024. Alla de fem
Spanien Februari 2023 _ planerna  for Spaniens fem  marina

delomraden maste revideras fore den
lagstadgade tidsfristens utgdng den 31

Policydokumentet for Nordsjon for 2009-2015.

Den andra havsplanen, policydokumentet for Nordsjon for 2016—2021, r en uppdatering av dokumentet for
2009-2015.

Efter hot om rittsliga atgérder fran en kanadensisk innehavare av koncessioner for olja och gas vars rattigheter
i havet utanfor Vistpommern hade uteslutits fran 2021 ars plan anpassades genom 2022 ars dversyn av
havsplanen — som betraktades som en “teknisk dndring” — tre havsomréaden sa att den aktuella verksamheten
inkluderades. Detta tillvigagangssétt innebar att man undvek ersdttningskrav och att ingen ny strategisk
miljobedémning (SMB) och inget nytt offentligt samrad behdvde genomforas.
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Medlemsstat Datum fér antagande Tidigare Processer for revidering och

av gallande plan planer kompletterande tilldelningsplaner

december 2027.

Ingen pagaende Oversyn. Nasta formella
Slovenien Juli 2021 - oversyn vantas genomforas under 2031, med
start for det forberedande arbetet under 2029.

Planerna ses Over, bland annat for att uppfylla
nya mal for utveckling av havsbaserad
Sverige Februari 2022 - vindenergi och inratta marina
skyddsomraden. Forslag till planandringar
lamnades till regeringen i januari 2025.

2.2. Genomforande av de krav pd havsplaner som faststills i
havsplaneringsdirektivet

I foljande avsnitt gors en beddomning av hur medlemsstaterna har genomfort de minimikrav
som faststdlls 1 havsplaneringsdirektivet. I en analys uppbyggd kring de relevanta
bestdimmelserna i direktivet undersoks de strategier som anvinds i de nationella havsplanerna
och de tillhérande genomforanderamarna.

I havsplaneringsdirektivet faststélls en flexibel ram som ger medlemsstaterna ett stort utrymme
for skonsmaéssig bedomning nir det géller hur de ska genomfora direktivets krav i linje med
nationella konstitutionella arrangemang, administrativa strukturer och specifika maritima
sardrag. Till f6]jd av detta har medlemsstaterna antagit olika planeringsmodeller, styrformer
och tekniska l0sningar for att ge verkan at direktivets bestimmelser.

De foljande avsnittens jimforande iakttagelser och hinvisningar till olika nivaer eller former
for genomforande syftar alltsa till att beskriva och analysera genomforandet. De ér avsedda att
underldtta jamforelser, identifiera trender och belysa genomforandemonster 1 hela EU.
Skillnader 1 val av strategi ska inte tolkas som bristande efterlevnad eller bristfélligt
genomfoOrande.

2.2.1. Artikel 5.1 — Tilldmpning av ekosystemansatsen

I allménhet har medlemsstaterna hénvisat till tillimpningen av en ekosystemansats for
havsplanering i enlighet med artikel 5.1 i havsplaneringsdirektivet. I vilken utstrickning och
hur konsekvent ekosystemansatsen har tillimpats varierar dock i praktiken avsevirt mellan
olika lénder, beroende pé skillnader i1 konstitutionella, administrativa och regleringsméssiga
arrangemang. Ekosystemansatsen anfors ofta som en végledande princip i malen for
havsplaneringen och genomfors i forsta hand genom atféljande miljobedomningsforfaranden.

I EU som helhet har strategiska miljobedémningar'* (SMB) blivit det frimsta séttet att tillimpa
ekosystemansatsen. Miljomassiga baslinjer, belastningsanalyser, bedomningar av alternativ
och begrinsningsatgirder ar vanligtvis strukturerade kring ekologiska komponenter och
ménsklig belastning, ofta med hjdlp av deskriptorer och &vervakningsramar baserade pé

141 enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av

vissa planers och programs miljopéverkan.



havsmiljodirektivet!®. I méanga fall utgoér den strategiska miljobedémningen, i relevanta fall
kompletterad med limplig bedomning'®, det huvudsakliga beviset p& att
ekosysteminteraktioner, kumulativ belastning och miljogranser har beaktats pa strategisk niva.

I de flesta havsplaner tillimpas alltsa ekosystemansatsen forfarandemassigt, snarare &n genom
att inkludera explicita ekosystembaserade zonindelningsregler eller troskelvdrden i den
skriftliga beskrivningen av planen. Det varierar avsevért vilket genomslag ekosystemansatsen
fir 1 besluten om fysisk planering. I ett antal medlemsstater har resultaten av strategiska
miljobeddmningar anvénts som underlag for beslut om zonindelning, skyddsatgirder och
villkor for eller uteslutande av viss anvindning (sirskilt havsbaserad energi, utvinning och
sjofart). I andra medlemsstater ligger  Overvdganden  rorande  strategiska
miljokonsekvensbedomningar fortfarande pa en mer allmén niva, och man forvéntar sig att de
miljomassiga begriansningarna hanteras 1 projektgodkdnnandefasen genom
miljokonsekvensbedomningar i ett senare skede.

Medlemsstaterna forankrar 1 allménhet genomforandet av strategiska miljobedomningar i EU:s
befintliga miljéramar, sérskilt havsmiljodirektivet, Natura 2000-lagstiftningen och nationella
marina dvervakningssystem. Anpassning till mal f6r god miljéstatus ndmns ofta, men det ar
endast i vissa planer som denna anpassning omsitts i strukturerade, deskriptorbaserade
beddmningsramar eller analyser av kumulativa effekter som direkt styr planeringsvalen'’. 1
andra fall &r hanvisningarna till ekosystemens funktion och resiliens frimst berittande.
Tillampningen av de strategiska miljobedomningarna aterspeglar ocksé skillnader mellan olika
styrningsmodeller. I centraliserade system tenderar man att forlita sig pa miljobedomningar pa
nationell niva for att ta hdnsyn till ekosystemen. I flernivasystem eller federala system fordelas
tillimpningen av de strategiska miljobedomningarna mellan nationella och subnationella
processer, vilket ibland leder till ojamn tillimpning mellan havsomradena. Planeringsstrategier
baserade pa havs- eller kustomraden har hjilpt vissa medlemsstater att anpassa
ekosystembedomningarna till regionala ekologiska forhallanden, till stod for en mer
platsbaserad tillampning av strategiska miljobedomningar.

Exempel pa god praxis!®:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om uppréittande av en ram for
gemenskapens dtgérder pa havsmiljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en marin strategi).

16T enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (den kodifierade versionen av det ursprungliga direktivet, direktiv 79/409/EEG)
och radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

Denna iakttagelse stdds av kommissionens utvirdering av genomfGrandet av havsmiljodirektivet. I
slutrapporten (COM(2020)259) noteras det att framstegen med att ange troskelvérden for faststdllande av god
miljostatus har varit langsamma och att det varierar avsevért mellan olika deskriptorer hur medlemsstaterna
definierar och faststiller god miljostatus, ndgot som indikerar att deskriptorerna fortfarande &r ofullstdndiga
och ojdmna som bedémningsgrunder.

Se den stodjande studien for ytterligare nationella exempel. Ett tydligt exempel pa en strategi for integrering
av strategiska miljobedomningar som omfattar flera lander &r projektet SEABAS (Strategic ecosystem-based
planning for sustainable future of the Baltic Sea) som for ndrvarande finansieras av Interregprogrammet for
Ostersjoregionen.
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e Irland tilldmpade en malstyrd strategisk miljobedomning dér varje nationell ram for
havsplanering testades mot strategiska miljomal som omfattade alla aspekter av
SMB-direktivet (biologisk mangfald, ménniskors hélsa, vatten, klimat, landskap,
kulturarv osv.). Den strategiska miljobedomningen ger beldgg for en fullstindig
behovsbeddmnings-/avgransningskedja, iterativ testning med hjidlp av SMB-mal och
integrerad Natura-konsekvensbeskrivning och ldmplig bedomning. I yttrandet om
den strategiska miljobedomningen forklaras det hur den nationella ramen for
havsplanering fordndrats till foljd av samrad och bedomning. Det hér ar ett exempel
dér strategisk miljobedomning tydligt paverkar planens innehall.

e [ Danmarks strategiska miljobedomning frdn 2023 bedéms varje dndring av
havsplanen mot samtliga 11 deskriptorer 1 havsmiljodirektivet. Deskriptorspecifika
belastningstabeller anvinds for att undersoka hur god miljostatus skulle paverkas om
vattenbruks- eller utvinningsomraden togs bort eller zoner for havsbaserad energi
eller koldioxidlagring utdkades. Denna strukturerade metod stirker den direkta
kopplingen mellan belastningsanalys, mal for god miljostatus och slutliga beslut om
zonindelning.

e [ Estlands strategiska miljobedomning kombineras belastningsanalys enligt
havsmiljédirektivet med modellering av kumulativ effekter (PlanWise4Blue)'?. Till
foljd av modelleringsresultat som visade pa stora risker for faglar och fladderméss,
sarskilt p4 grund av koncentrerad anldggning av vindkraftparker i Rigabukten,
omlokaliserade man omrdden for vindenergi och inforde riktade
begransningsatgérder for gruvdrift, vattenbruk och forsvarsverksamhet.

Pé det hela taget visar de senaste revideringarna av havsplanerna att tydliga framsteg har gjorts
nir det giller genomforandet av artikel 5.1, med mer systematisk anvindning av miljodata,
analyser av kumulativ belastning och kopplingar till malen i havsmiljodirektivet. Samtidigt ar
den praktiska tillampningen av ekosystemansatsen fortfarande ojamn mellan ldnderna. Delvis
ar detta en dterspegling av olika nationella tolkningar av begreppet och av det faktum att det
saknas en mer operativ ram pa EU-nivd. Aven om ekosystembaserade dverviiganden i stor
utstrdckning gors genom strategiska miljobedomningar och relaterade forfaranden finns det
utrymme fOr att 1 framtida planeringscykler mer systematiskt omsétta dessa analyser 1 tydligt
formulerade bestimmelser om fysisk planering, beslutskriterier och dvervakningsarrangemang
inom sjalva havsplanerna.

2.2.2. Beaktande av miljomdssiga, ekonomiska, sociala och sdkerhetsrelaterade
aspekter

Overlag har medlemsstaterna systematiskt beaktat miljomissiga, ekonomiska, sociala och
sakerhetsrelaterade aspekter vid utarbetandet och genomforandet av havsplanerna, i1 enlighet
med artikel 6.2 b 1 havsplaneringsdirektivet. Miljohdnsyn har i allminhet &gnats mest
uppmirksamhet och har konsekvent integrerats i havsplanerna, vilket visar pad starka
kopplingar till processerna for strategisk miljobedémning och anpassning till kraven 1 EU:s
miljolagstiftning. Ekonomiska aspekter har beaktats framst genom den fysiska organiseringen
av viktiga havsrelaterade sektorer, sérskilt havsbaserad fornybar energi, sjotransport, hamnar
och annan verksamhet inom den bld ekonomin (t.ex. vattenbruk). Inforlivandet av sociala

19 PlanWise4Blue | The European Maritime Spatial Planning Platform.
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overviaganden har varit mer ojamnt och ofta skett genom samrad med berdrda parter (t.ex.
fiskerisektorn) och via planeringsmél pa hog niva snarare dn genom sérskilda analytiska ramar.
Sakerhetsaspekter, sarskilt sjosdkerhet och forsvarsrelaterade begrinsningar, har ofta
aterspeglats i omradesanvisningar, trafikregleringsatgidrder och zoner med forbud eller
begrinsningar.

Exempel? p4 sikerhetsoverviganden i havsplaner:

Sékerhetskrav har inkorporerats i flera havsplaner. Irland kriver riskbedomningar for sjofart
och sjordddning pa projektniva (med hjdlpmedel som exempelvis den verktygslada som
tagits fram av den internationella sammanslutningen for stod till sjofarten och fyrvidsendet
(Tala)), 1 linje med nationell kris- och forsvarsplanering. Frankrikes kustomradesplaner
omfattar sérskilda riskanalysavsnitt och dtgiardsblad om sjodvervakning och insatskapacitet.
Sverige frimjar system for sjotrafikledning, som fOrvintas minska kollisioner och
grundstotningar med 6ver 60 %, och identifierar uppgraderingar av hamnar och farleder som
behovs for att atgdrda sékerhetsbrister. Dessa exempel visar hur havsplanering kan forbittra
sjosakerheten genom strukturerad bedomning och samordning med specialiserade
myndigheter.

Den senaste tidens utveckling visar att det har skett en gradvis dvergang frdn en beskrivande
strategi till ett mer strukturerat beaktande av kompromisserna mellan olika mal. I samband med
revideringar av havsplanerna har flera medlemsstater i allt storre utstrickning forsokt gora en
avvigning mellan viljan att paskynda utbyggnaden av havsbaserad energi och behovet att
skydda den biologiska méngfalden, ge utrymme for fisket att samexistera med andra sektorer
och sdkerstdlla sjofartssidkerheten. Sdkerhetsovervigandena blir alltmer framtridande mot
bakgrund av den 6kande konkurrensen om utrymmet till havs och behovet att skydda kritisk
infrastruktur, medan ekonomiska mal och miljomal nu faststélls mer explicit pa havsplansniva
an vad som var fallet under den forsta planeringscykeln.

Trots dessa framsteg kvarstar skillnader nér det géller de socioekonomiska analysernas och
sakerhetsanalysernas omfattning och den utstrickning i vilken analyserna tillimpas. For
miljoaspekterna finns det mer etablerade metoder och bittre tillgang till uppgifter, medan social
paverkan och kumulativa socioekonomiska effekter ofta hanteras kvalitativt. Pa det hela taget
anvinds havsplanering i allt hogre grad som en strategisk ram for att forena miljoméssiga,
ekonomiska, sociala och sdkerhetsmissiga Gverviganden, d&ven om metoderna fGrvéntas
utvecklas ytterligare ndr medlemsstaterna gdr in i kommande planeringscykler.

2.2.3. Framja samstammighet

Sedan den forsta genomforandecykeln har medlemsstaterna gradvis intensifierat sina insatser
for att frimja samstdmmighet mellan havsplanering och relaterade politiska atgirder, strategier
och planeringsprocesser, i enlighet med artikel 6.2 ¢ i havsplaneringsdirektivet. Samtliga
kustmedlemsstater erkdnner nu uttryckligen havsplanering som en ram for samordning av
miljomal, sektorsspecifika mél och mal for fysisk planering i havsmiljon, &ven om graden av
konsekvens mellan olika politikomrdden varierar fran land till land.

20 Se den stodjande studien for ytterligare exempel.



Den mest konsekventa strategin for att uppna detta mal kan observeras i havsmiljdpolitiken?!,
som har anpassats till de mél och bevis som krivs enligt havsmiljodirektivet, figeldirektivet??
och habitatdirektivet’®. 1 manga fall &terspeglas miljokrav i omradesanvisningar,
planeringsvillkor eller skyddsbestimmelser, med stdd av processer for strategisk
miljobeddmning. I andra medlemsstater nirmar man sig fraigan om konsekvens mer genom
hénvisningar pa hog niva och forfarandemissig samordning, medan den konkreta politiska
integrationen sker 1 senare skeden eller fran fall till fall.

De flesta medlemsstater hdnvisar uttryckligen till kopplingar till havsmiljodirektivet och
ramdirektivet for vatten?, ofta genom anpassning mellan miljomél och omradesanvisningar. I
vissa fall d4r det samma myndigheter som Overvakar genomforandet av bade
havsplaneringsdirektivet och havsmiljodirektivet, vilket underldttar utbyte av uppgifter och
expertis.

Exempel pid god praxis®: Frankrike anvinder ett fullstindigt integrerat instrument pa
kustomradesniva, Documents Stratégiques de Fagade, DSF. Dessa dokument utgor landets
havsplaner och fungerar samtidigt som den strategiska ramen for genomférande av
havsmiljodirektivet. Miljokrav (Natura 2000-nédtverket, malen i havsmiljodirektivet,
skyldigheterna enligt ramdirektivet for wvatten) integreras 1 DSF-dokumentens
anviandningskartor och omréadesspecifika handlingsplaner, (som innefattar tematiska
atgirdsblad), s att riktlinjer och atgérder inom fysisk planering samlas 1 ett enda
planeringsdokument.

Utanfor det miljopolitiska omradet anviands havsplaneringen nu pa ett mer kraftfullt sitt for att
forbéttra samordningen med ramarna fOr energi, sjdtransport, hamnutveckling och
kustplanering. Nyligen genomforda 6versyner och riktade uppdateringar av planerna visar pa
en trend 1 riktning mot en tydligare forstaelse av hur fysisk planering och nationella sektoriella
strategier samspelar, sirskilt ndr paverkan pa den fysiska omgivningen ar betydande. Skillnader
1 styrningsstrukturer, planeringscykler och rattsliga mandat fortsatter att pdverka anpassningen,
men havsplanering erkénns 1 allt hogre grad som en stabil referensram for hanteringen av detta
samspel.

I vissa fall, sdrskilt i omraden med dir det ar brist pa utrymme, maste en sammanhéingande
planering ocksa ta hénsyn till hur olika aktdrer gemensamt ska kunna utnyttja utrymmet.
Synergier och mojligheter till samlokalisering 6vervégs 1 allt hogre grad i flera medlemsstater,
bland annat inom ramen for nya strategier for multifunktionella omraden, ddr man ofta
kombinerar havsbaserad energi och vattenbruk alternativt energiinfrastruktur och mal for
biologisk méingfald. Det finns mekanismer for att bedoma samspel i alla medlemsstater, men
metoderna befinner sig i stort sett i ett utforskande skede och bygger pa projektbaserade

2 Se dven utvirderingen av havsmiljodirektivet (SWD(2025) 50), del 1, kapitlet om samstimmighet.

22 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda figlar

(kodifierad version).

23 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter.

24 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens atgirder pa vattenpolitikens omrade.

%5 Se den stodjande studien for ytterligare exempel.
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experiment snarare dn formella planeringsforfaranden. En verklig strategi for inbyggd
multifunktionalitet skulle ocksé kréiva ett starkt engagemang och deltagande redan i ett tidigt
skede fran berdrda parters sida.

P& det hela taget visar erfarenheterna av havsplaneringens genomforande pa en gradvis
overging fran formella konsekvenskontroller till mer konkret samordning. Aven om
medlemsstaterna tillimpar olika tillvigagingssitt finns det en gemensam trend mot att
integrera samstdmmighetsaspekten i de rutinmissiga styrningsarrangemangen, med stod av
mekanismer fOor interministeriell samordning, delade datasystem och iterativa oversyner av
planerna. Denna trend forvintas fortsdtta ndr havsplaneringen mognar och medlemsstaterna
gér in 1 kommande planeringscykler.

2.2.4. Samspel mellan land och hav

Alla medlemsstater har beaktat samspelet mellan land och hav i sina havsplaneringsramar, i
enlighet med kraven i artiklarna 4.2 och 6.2 a i havsplaneringsdirektivet. Djupet, omfattningen
och intensiteten hos samspelet mellan land och hav varierar dock avsevért mellan ldnderna,
beroende pa skillnader i konstitutionella arrangemang, administrativa befogenheter och
regleringstraditioner, sdrskilt nir det giller ansvarsfordelningen mellan de myndigheter som
skoter den fysiska planeringen till havs respektive pa land.

De flesta medlemsstater behandlar samspelet mellan land och hav som ett dvergripande
overvigande i stillet for att hantera denna aspekt genom en helt integrerad planeringsstrategi.
I havsplanerna identifieras ofta viktiga berdringsytor, sdsom hamnar och sjofartstilltrade,
energi- och nitanslutningar, skydd av kustomraden, miljobelastningar som har sitt ursprung pa
land och ekologisk konnektivitet lidngs kustlinjen. Processerna f{or strategiska
miljobedomningar stirkte ofta integreringen av dessa berOringsytor genom att belysa de
kumulativa effekterna av politiken rérande havet respektive kusten och behovet av konsekvens
mellan de tva omradena.

Mer avancerade strategier har observerats 1 fall dér de institutionella arrangemangen mdjliggor
en ndra samordning mellan systemen for fysisk planering till havs respektive pa land. I dessa
fall innehéller havsplanerna tydligare riktlinjer om anpassning av havsbaserad verksamhet till
infrastruktur pd land, ramar for kustutveckling och milj6ledningsmal. Flera medlemsstater har
1 sina senaste uppdateringar av havsplanerna tagit storre hdnsyn till samspelet mellan land och
hav, sérskilt till foljd av den ©kade utbyggnaden av havsbaserad fOrnybar energi,
hamnutveckling och klimatanpassningsbehov.

I medlemsstater med mer fragmenterade styrningsstrukturer eller tydlig atskillnad mellan
befogenheter for fysisk planering pd land respektive till havs (dar havsplanerna endast omfattar
den exklusiva ekonomiska zonen) hanterades dédremot samspelet mellan land och hav ofta
genom Overgripande omnidmnanden, medan genomforandet till stor del Overfordes till
beslutsfattande pa projektniva och sektoriella tillstindsforfaranden.

2.2.5. Berorda parters och allmdnhetens deltagande

Alla medlemsstater har infort arrangemang for att sékerstélla berdrda parters och allmédnhetens

deltagande 1 havsplaneringen, 1 enlighet med artiklarna 6.2 d och 9 i havsplaneringsdirektivet.

Allménhetens deltagande &r universellt forankrat i lagstadgade forfaranden for planering och
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miljobedomning, vilket sdkerstiller ett minimum av mdojligheter till samrad 1 enlighet med
lagstiftningen. Eftersom havsplanering involverar betydande miljohédnsyn och miljopaverkan
maste medlemsstaterna tillimpa principerna i direktivet om allminhetens deltagande®® nir
berérda parter och allmédnheten involveras 1 havsplaneringsprocessen, sérskilt vid
genomforandet av den strategiska miljobedomningen.

Fransett dessa grundlédggande krav varierar strategierna for berorda parters deltagande avsevirt
mellan olika nationella kontexter, till foljd av skillnader i1 konstitutionell struktur,
forvaltningstraditioner, planeringskultur och regelverk.

Generellt sett har formerna for berdrda parters deltagande i medlemsstaterna utvecklats fran
huvudsakligen formella samrad till mer strukturerade, och i vissa fall kontinuerliga, modeller
for deltagande. For den forsta generationen havsplaner forlitade man sig till stor del pa
offentliga samrédd 1 forberedelsefasen samt pa processen for strategisk miljobedomning. Néar
det géller nyare planer och pagéende 6versyner kompletteras de offentliga samraden i allt storre
utstrackning med riktade sektoriella samrad, tematiska workshoppar, bilaterala utbyten och
digitala verktyg, sdsom interaktiva plattformar for kartliggning?’.

Det finns en tydlig trend i riktning mot ett stiarkt sektorsovergripande deltagande, sérskilt bland
myndigheter och berdrda parter pd omrddena energi, sjotransport, miljo, fiske och
kustutveckling. I flera medlemsstater har permanenta eller halvpermanenta rddgivnings- eller
samordningsorgan, liksom interministeriella kommittéer, inrdttats for att stodja genomférande
och uppfoljning, vilket mojliggdr fortsatt dialog med berdrda parter dven efter antagandefasen,
under dvervakning och dversyn. Dér sddana arrangemang finns bidrar de till storre Gppenhet,
forutsdgbarhet och delat ansvar for havsplaneringens resultat.

Exempel pa god praxis:

e Cypern visar hur en vil utformad och 6ppen samradsprocess kan se ut. Processen
omfattar tva nationella samrddsfaser dér presentationer stad for stad kombineras med
en onlineplattform for skriftliga inlagor. Alla utkast till kartor gors tillgdngliga for
allménheten. Viktigt dr att synpunkter som inkommit ocksd har lett till konkreta
andringar av havsplanen. Exempelvis har vattenbruksenheter omlokaliserats for att
undvika konflikter med energiinfrastruktur, zoner for landforing av sjokablar inforts
for att minska riskerna for sjofarten och multifunktionella omrdden formaliserats for
att hantera samexistensen mellan verksamheter som energi, transport, turism,
kulturarv och forsvar. Aterkopplingens paverkan pia den slutliga planen
dokumenterades 1 en konsoliderad rapport om kommentarer och svar, vilket
sakerstéllde fullstindig spérbarhet.

e | Nederlidnderna deltar berdrda parter fran fiskenéringen 1 havsplaneringen via en
strukturerad, kontinuerlig process, som i synnerhet anvdndes ndr havsplanen for
Nordsjon reviderades i samband med utbyggnad av havsbaserad fornybar energi.

26 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om é&tgirder for allménhetens

deltagande i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljéon och om dndring, med avseende pa

allménhetens deltagande och ratt till rattslig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG.
27 Studie fran Europeiska kommissionen om berdérda parters deltagande i havsplanering, 2023 -

https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/media/document/15560.
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Utover lagstadgade offentliga samrad deltar fiskeriorganisationer som VisNed
(nederlédndska fiskeriforbundet) och POV (nederldndska
fiskeriproducentorganisationen) i en sirskild sektorsdialog och riktade utbyten. Inom
ramen for denna process diskuteras fiskerifrdgor, sasom tillgdng till fiskevatten,
sdkerhet och samexistens, samt milj6- och energimal, stod for Gppenhet och
vilgrundade kompromisser. Det finns fortfarande utmaningar, sdsom konflikter om
utrymmet, sékerhetsrisker och dataluckor. Innovativa 16sningar, sisom dynamisk
zonindelning och forskningssamverkan (t.ex. Offshore Wind Ecological Programme
(Wozep), utforskas for att balansera konkurrerande intressen. Nederldndernas strategi
ligger i linje med havsplaneringsdirektivet och omfattar internationellt samarbete
med angriansande lander vid Nordsjon.

Samtidigt varierar det fortfarande hur djupgdende, kontinuerligt och balanserat berorda parters
deltagande ar. Medan institutionella berérda parter och vilorganiserade sektorsaktdrer — i
synnerhet storskaliga sjofartsindustrier — 1 allménhet 4r vl integrerade i planeringsprocesserna
varierar det mycket mer i vilken utstrickning lokalsamhillen, smaskaliga fisken,
vattenbruksaktorer, mindre ekonomiska aktorer och civilsamhillesorganisationer inkluderas.
Deras deltagande begrinsas ofta till ad-hoc-samrad i stéllet for att integreras systematiskt och
langsiktigt i alla delar av planeringscykeln. Kapacitetsbegransningar hos forvaltningar och
berdrda parter, olika mandat pa olika forvaltningsnivder och havsplaneringsprocessernas
komplexitet utgor fortfarande hinder for ett mer konsekvent och inkluderande deltagande i
vissa medlemsstater.

2.2.6. Anvdndning och utbyte av bdsta tillgdngliga uppgifter

Havsplaneringen i medlemsstaterna bygger pa en bred och alltmer strukturerad anvindning av
uppgifter, i linje med artiklarna 6.2 e och 10 1 havsplaneringsdirektivet. Samtliga havsplaner
bygger pa en kombination av befintliga dataset om miljo, socioekonomi och sektorsspecifika
faktorer. I synnerhet forlitar man sig pa uppgifter som genererats enligt EU-lagstiftning, sarskilt
havsmiljodirektivet samt fageldirektivet och habitatdirektivet, och anvénder kéllor pa
havsomrddesniva eller EU-niva, sdisom EMODnet, Copernicus havsmiljodvervakningstjdnst
och den europeiska havsatlasen, som komplement.

I de flesta fall organiserar myndigheterna uppgiftsanvindningen via sérskilda nationella
processer eller plattformar dér bidrag fran olika behoriga myndigheter och 6vervakningssystem
konsolideras.

Den strategiska miljobedomningen fungerar ofta som den primira mekanismen for att
organisera och validera miljouppgifter som sedan integreras 1 havsplanerna. Miljomassiga
baslinjer, belastningsanalyser och bedomningar av kumulativa effekter bygger 1 typfallet pé
uppgifter fran dvervakning enligt havsmiljodirektivet, Natura 2000-inventeringar, nationella
kartldggningar av havsbottnen, fiskeri- och sjofartsdataset samt sektorsspecifik information
(t.ex. rorande havsbaserad energi, hamnar, kablar). Flera medlemsstater anvinder specifikt
deskriptorer, indikatorer och bedémningscykler fran havsmiljodirektivet som miljoméssig
grundstomme for sin uppgiftsanvindning f6r havsplanerna, medan andra anvédnder dessa mer
indirekt, som kontextuella bevis till stod for utarbetande av havsplaner och tillstdndsbeslut.
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Miénga medlemsstater har investerat 1 nationell eller regional infrastruktur for marina data till
stod for havsplaneringen. Exempel pa sddan infrastruktur dr marina geoportaler, delade GIS-
plattformar och verktyg for beslutsstod som mojliggér rumslig Overlagring av
anvindningsomrdden, begrinsningar och miljokénsligheter. I vissa fall &r dessa system
utformade fOor att stddja inte bara utarbetandet av havsplaner utan &dven strategiska
miljobedomningar, lampliga beddmningar och tillstdndsgivning pa projektniva i ett senare
skede, vilket forbéttrar samstammigheten mellan planerings- och licensieringsfasen.

Samtidigt framtrader betydande variationer mellan medlemsstaterna nér det giller uppgifternas
jamforbarhet och operationella anviandning, vilket aterspeglar skillnader 1 uppgiftstillgdng och
teknisk kapacitet. I flera fall erkdnns uppgiftsbegridnsningar uttryckligen i havsplaner eller
strategiska miljobedomningar, sdrskilt 1 samband med ekosystemtjanster, kumulativa
belastningar, klimatfordndringseffekter och socioekonomiskt samspel. Nér det saknas
uppgifter dr det vanligt att man i havsplanerna tillimpar forsiktighetsansatser, skjuter upp den
detaljerade analysen till senare planeringscykler eller forlitar sig pa beddomningar pa
projektniva for att forbittra underlaget.

Exempel pa god praxis:

e Spanien anvinder Infomar-plattformen for att harmonisera dataset och

tillstandskriterier for havsplanering, havsmiljodirektivet och
kustforvaltningsmyndigheter, vilket underléttar operativ anpassning mellan olika
politikomraden.

e Sirskilt medlemsstaterna vid Ostersjon och Nordsjon anvinder systematiskt
regionala dataset och verktyg som tagits fram inom ramen f6r Helcom—Vasab, Ospar
och EU-finansierade havsplaneringsprojekt.

2.2.7. Samarbete mellan medlemsstaterna och pa havsomrddesniva

Medlemsstaternas samarbete pa havsplaneringsomradet har stérkts ytterligare, i enlighet med
artiklarna 6.2 foch 11 1 havsplaneringsdirektivet. Samarbete &r ett standardinslag i processerna
for havsplanering, sédrskilt kring gemensamma havsomraden. Det integreras genom formella
forfaranden 1 kombination med regionala ramar och projektbaserat samarbete. Graden av och
typen av samarbete liksom dess praktiska inverkan pa planeringsresultaten varierar dock
avsevirt mellan havsomraden och lénder.

De flesta medlemsstater har mekanismer for samrad, samordning och informationsutbyte med
grannldnderna. Dessa mekanismer har vanligtvis formen av samrdd rérande strategiska
miljobedomningar och havsplaner, bilaterala moten och deltagande 1 regionala
havsomrddesstrukturer.  Grénsoverskridande samrad inom ramen fOr strategiska
miljobedomningar &r fortfarande den mest systematiska och rittsligt robusta samarbetskanalen.
Den sidkerstdller tidig information, dokumentationsutbyte och beaktande av
gransoverskridande miljoeffekter. Dessa processer har i flera fall bidragit till béattre anpassning
av evidensbaser, miljobeddmningar och planeringsantaganden mellan lédnder.

Utover formella samrad organiseras samarbete ofta genom befintliga regionala styrningsramar,
sasom havsplaneringsarbetsgruppen inom Helcom-Vasab for Ostersjon, strukturer kopplade

14



till Ospar och Greater North Sea Basin Initiative for Nordostatlanten, samt genom ett
samordnat genomforande av Barcelonakonventionens protokoll om integrerad forvaltning av
kustomraden. Dessa ramar ger gemensamma principer och riktlinjer och erbjuder forum for
dialog som 1 sin tur frdmjar anpassning av den fysiska planeringen, sérskilt nér det géller
miljomal, sjofart och havsbaserad energi. Darutover spelar EU-finansierade projekt och
plattformar en kompletterande roll genom att underldtta gemensamma studier, utbyte av
metoder och pilottilldmpningar, sarskilt ndr det giller bedomningar av kumulativa effekter,
ekosystemansatser och grinsdverskridande uppgiftsanviindning?®.

Exempel pa god praxis:

Greater North Sea Basin Initiative (GNSBI). Detta initiativ, som sammanfor nio lander
med kust mot storre Nordsjon (BE, DK, FR, DE, IE, NL, NO, SE, UK), inleddes 2023 av
Nederldanderna och Frankrike. Syftet med initiativet &r att frdmja havsplaneringens och
havsforvaltningens samstdmmighet 1 hela havsomradet genom anpassning av
prioriteringarna inom t.ex. havsbaserad energi, fiske/vattenbruk, sjofart och naturvird samt
genom att stodja en gransoverskridande ekosystemansats for att optimera anvdndningen av
de gemensamma vattnen. I samverkan med befintliga forum som Energisamarbete for
Nordsjon (NSEC) och konventionen for skydd av den marina miljon 1 Nordostatlanten
(Ospar) stirker initiativet samordningen mellan ministrar, myndigheter och berdrda parter
och framjar uppgifts- och kunskapsutbyte. Sex frivilliga tekniska arbetsomraden (styrning,
mangsidig/gemensam  anvindning, naturvard, kumulativa effekter, langsiktiga
fiskeperspektiv och kunskapsutbyte) ger en strukturerad ram for att hantera kumulativa
belastningar och se till att ekologiska grénser inte 6verskrids.

I praktiken fortsitter samarbete mellan medlemsstaterna och pa havsomradesniva att ha en
varierande inverkan pa specifika havsplaneringsbeslut. Det har hént att medlemsstater anpassat
sig till varandra nér det géller zonindelning, korridorer eller miljoskyddsatgérder, men i manga
fall syftar samarbetet framst till att frimja 6msesidig medvetenhet och informationsutbyte,
snarare dn till att &stadkomma gemensamma eller samordnade planeringsresultat. Skillnader
avseende planeringscykler, havsplanernas rittsliga status, administrativa befogenheter och
nationella prioriteringar star fortfarande i viigen for en djupare integration.

2.2.8. Samarbete med tredjeldnder

De flesta medlemsstater samarbetar med tredjeldnder, sdrskilt nér det finns tungt vigande skal
att gora det, t.ex. gemensamma havsomraden, ekosystem med migrerande arter eller
gransoverskridande sjofartsverksamhet. I praktiken bedrivs sddant samarbete frimst genom
befintliga strukturer, sdsom regionala havskonventioner, internationella organisationer och
EU-projekt?’, snarare in genom formella bilaterala havsplaneringsavtal. Medlemsstater som

28 BU har under &rens lopp bidragit med betydande ekonomiskt stod for utvecklingen av multilateralt samarbete

kring havsplanering. Exempelvis har Interregprogrammet for Ostersjoregionen gett stod till samarbetsprojekt
pé detta omrdde i over 20 dr. Andra Interreg-program har ocksd bidragit med finansiering, inklusive
Interregprogrammet for sdédra Ostersjoomradet (exempelvis via Seaplanspace) och Interregprogrammet for

Ostersjoregionen (exempelvis via Norsaic-projektet).
2 Det finns flera pdgiende EU-finansierade havsplaneringsprojekt dir linder utanfor EU deltar (t.ex.

Medigreen, NESBp). Interregprogrammen, dir icke-medlemsstater deltar pa samma villkor som
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delar en sjogrins med linder utanfér EU i Ostersjon, Medelhavet, Svarta havet och
Nordostatlanten rapporterar ett mer systematiskt bilateralt samarbete. I vissa havsomréden har
den geopolitiska utvecklingen paverkat kontinuiteten och omfattningen av det regionala och
bilaterala samarbetet.

Samarbetet med tredjeldnder befanns vara mest utvecklat nér det giller utformning av strategier
och informationsutbyte. Medlemsstaterna deltar ofta i regionala plattformar och tekniska forum
1 syfte att utbyta uppgifter, anpassa sina miljomal och diskutera utvecklingen i olika sektorer,
sarskilt ndr det giller miljoskydd, sjofartssikerhet, fiske och vattenbruk samt nya séitt att
anvdnda havet, sdsom havsbaserad fornybar energi. Dessa interaktioner bidrar till att oka
medvetenheten och forbittra den Omsesidiga forstielsen, men det dr séllan de leder till
samordnade eller gemensamt beslutade havsplaneringslosningar. 1 flera fall motiverades
samarbetet av ett EU-finansierat projekt eller regionalt initiativ med en faststdlld tidsram, vilket
ledde till fragmenterade resultat eller till att samarbetet avslutades nir finansieringen upphérde.

Det finns beldgg for att samarbete med tredjeldnder &r effektivare nér det bedrivs inom ramen
for varaktiga regionala strukturer och kopplas till miljoskyldigheter som faststillts i
internationella konventioner. Systematiska mekanismer for att omsétta sadant samarbete i
konkreta havsplaneringsbestimmelser eller samordnade é&tgdrder for fysisk planering
forekommer dock fortfarande endast i begrénsad utstrickning. Sammantaget har framsteg
gjorts ndr det géller att upprétthalla en dialog och utbyta information. En kvarstdende utmaning
infor kommande planeringscykler dr dock medlemsstaternas forméga att pa ett mer djupgaende
och konsekvent sitt integrera tredjelandsaspekter i genomforandet av havsplaneringen.

2.3. Problem med genomforandet

De erfarenheter av genomforandet av havsplanering som dokumenterats sedan den foregaende
rapporteringscykeln bekréftar att havsplanering numera ar en central och viletablerad del av
EU:s havsstyrning. Den fungerar i allt storre utstrickning som en referensram for organisering
av olika sitt att anvanda utrymmet till havs och sdder politisk samordning pé nationell niva och
havsomrddesniva. Samtidigt finns det ett antal omréden dér havsplaneringens roll skulle kunna
starkas ytterligare for att tillgodose fordnderliga politiska méal och vixande krav pé
havsomradena.

Den forsta utmaningen ror sektorsovergripande samordning mellan olika forvaltningsnivéer.
Havsplaneringen ger redan en gemensam ram for fysisk planering dér miljomal, ekonomiska
mal och sociala mal beaktas. Det 6kade samspelet mellan politikomradena energi, miljo, fiske,
vattenbruk, transport, sdkerhet och klimatanpassning medfor dock véixande forvintningar pa
att havsplaneringen ska underlétta samstdmmighet, inte bara mellan olika sektorer, utan ocksa
mellan nationella, regionala och lokala myndigheter. I ménga medlemsstater dr ansvaret for
havsplaneringens genomforande fordelat pa flera forvaltningsnivaer, vilket gor
samordningsprocesserna mer komplexa. I de flesta fall finns det samordningsmekanismer, men
det varierar hur effektiva de ér. Erfarenheterna av genomf6randet tyder pa att havsplaneringens
roll som ett stabilt samordnande inslag som lankar samman sektorspolitik, strategier, mél och

medlemsstater, ger ockséd en sirskild mojlighet att utveckla havsplaneringssamarbete med tredjeldnder. Det
finns flera exempel pé sadana projekt inom Interregprogrammet for Svarta havet och Interregprogrammet
Adrion (som omfattar Adriatiska och Joniska havet) samt i Medelhavsomrédet.
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genomforandeinstrument tvérs over forvaltningsnivaerna skulle kunna stirkas ytterligare. Den
vixande efterfrdgan péd utrymme gor dessutom att olika sektorer i allt storre utstrickning méaste
verka 1 6verlappande eller angrdnsande omraden, vilket 6kar behovet av planeringsstrategier
dér mangsidig anvindning byggs in fran forsta borjan och i nira samarbete med berorda parter.

En annan utmaning giller den regionala dimensionen och havsomradesdimensionen i
havsplaneringen. Samarbete pa havsomradesniva har blivit ett standardinslag i
havsplaneringsprocesserna, med stod av regionala konventioner, EU-finansierade projekt och
etablerade  samarbetsplattformar.  Geopolitiska 6vervidganden samt skillnader i
planeringscykler, nationella mandat och genomforandestrategier kan dock potentiellt begransa
den utstrickning 1 vilken regionala mal systematiskt aterspeglas i1 de fysiska
planeringsresultaten. Stirkta regionala strategier skulle kunna bidra till ett mer konsekvent sétt
att hantera gemensamma belastningar, kumulativa effekter och griansoverskridande
infrastrukturbehov utan att inkrdkta pa nationella befogenheter.

En ytterligare utmaning ror vikten av att gora instrumenten mer forenliga med miljopolitiken,
sarskilt havsmiljodirektivet och relaterade krav och ramar for bevarande och restaurering av
natur, samt med malen for klimatanpassning. Havsplaneringsprocesserna ér i allmédnhet vél
anpassade till dessa strategier ur ett forfarandemaéssigt perspektiv, sirskilt genom strategiska
miljobedomningar och uppgiftsdelning. Mot bakgrund av att de politiska malen alltmer inriktas
mot ekosystemens tillstand, resiliens, restaurering och anpassning till klimatférindringarna
finns det dock utrymme att ytterligare fortydliga havsplaneringen for att sdkerstélla att den
bidrar till att dessa mal omsitts i fysiska planeringsval. Havsplaneringen kan goras tydligare
genom att man i storre utstrackning beaktar samspelet mellan land och hav, kusternas sarbarhet
och de rumsliga effekterna av klimatdrivna fordndringar samtidigt som man bibehéller stodet
for en hallbar utveckling av sektorer inom den bla ekonomin.

En annan framvéxande utmaning dr hur uppgifter och kunskaper ska organiseras och anvindas.
Betydande framsteg har gjorts nir det géller att utveckla infrastruktur for marina data och
beslutsverktyg for havsplanering, ofta pa grundval av initiativ pd EU-nivd och regionalt
samarbete. I takt med att havsplaneringen utvecklas okar intresset for att stirka kopplingen till
system fOr observation och dvervakning av havet i syfte att stodja adaptiv planering, forbéttra
forstaelsen av kumulativa effekter och stirka evidensbasen for beslutsfattande pa alla
politikomriden.

Slutligen indikerar det 6kande antalet EU-initiativ som ror havsrummet ett behov av storre
samstdmmighet och forenkling i hela det politiska landskapet. I allt hogre grad forvéntas
havsplaneringen verka 1 grinssnittet mellan flera sektorer, strategier, planer och
rapporteringskrav. Detta aterspeglar dess potential som integrerande kraft, men understryker
ocksa hur viktigt det &r att havsplaneringen inte spar pé styrningens komplexitet ytterligare,
utan bidrar till att rationalisera den. Om mal, tidsplaner och informationsfléden inom olika
politikomrdden 1 dnnu hogre grad anpassades till varandra skulle havsplaneringens
dndamalsenlighet som centralt planerings- och samordningsinstrument kunna forbittras.

P4 det hela taget tyder de utmaningar som beskrivs ovan pa att det finns mojligheter att bygga
vidare pa den solida grund som lagts genom havsplaneringsdirektivet. Erfarenheterna fran flera
pd varandra fo6ljande planeringscykler utgdr en stabil grund for Overvdganden om hur
havsplaneringen som centralt inslag 1 EU:s virldshavsforvaltning skulle kunna stédrkas
ytterligare, exempelvis 1 samband med den kommande dversynen av havsplaneringsdirektivet
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och utarbetandet av den framtida réttsakt for virldshaven som tillkdnnagavs i1 den europeiska
virldshavspakten i juni 2025

3. NASTA STEG

Den politiska och rittsliga ramen for EU:s marina vatten har utvecklats avsevért sedan
havsplaneringsdirektivet antogs. Havsplaneringen verkar i nuléget i ett sammanhang dér
havsbaserad fornybar energi byggs ut i allt snabbare takt, mélen for skydd och restaurering av
miljon stirks och sidkerhets- och resiliensaspekterna blir alltmer centrala, samtidigt som
forviantningarna pa integrerad varldshavsforvaltning véxer. Denna utveckling understryker
havsplaneringens strategiska betydelse som viktigt samordningsinstrument, men blottldgger
samtidigt ockséd dess begriansningar, bade i fraga om utformning och genomférande.

Havsplanering erkdnns allmint som ett av fa instrument som kan anvindas for att koppla
samman sektorspolitik, miljomél och fysiska planeringsbeslut i olika marina omriden.
Samtidigt har erfarenheterna frdn genomforandet av havsplanering visat att det finns
strukturella utmaningar. Bland dessa kan nimnas inkonsekventa tolkningar av centrala begrepp
sdsom ekosystemansatsen, varierande sitt att hantera samspelet mellan land och hav, ojamnt
hinsynstagande till berdrda parter, fragmenterade uppgifts- och dvervakningsstrategier och
begransad kapacitet att samordna planeringsresultat som dr granséverskridande eller involverar
tredjelénder.

I detta sammanhang har en framtida rattsakt for virldshaven tillkdnnagetts inom ramen for den
europeiska viarldshavspakten. Genom pakten inrittas en gemensam EU-ram for att skydda
virldshavens hélsa och pa ett hallbart sétt utveckla den bld ekonomin. Raittsakten for
vérldshaven dr avsedd som ett flaggskeppsinitiativ for véarldshavsforvaltning och kommer att
utarbetas med dversynen av havsplaneringsdirektivet som grund. Réttsakten syftar till att stdrka
och modernisera havsplaneringen som ett strategiskt verktyg som tjanar vérldshavspaktens
prioriteringar och genomforandet av dessa, genom en okad sektorsdvergripande samordning
pa nationell niva och genom en béttre organiserad havsomradesstrategi. Resultaten av den héar
genomforanderapporten kommer att utgora en aktuell evidensbas for Gversynen av direktiv
2014/89/EU och utvecklingen av den framtida réttsakten for varldshaven.

Sammanfattningsvis visar den hédr rapporten att havsplaneringen i EU har gétt in i en ny
mognadsfas, samtidigt som vissa utmaningar kvarstar. Manga medlemsstater befinner sig nu i
sin andra eller tredje planeringscykel och inriktar sig alltmer pa att se dver och gora riktade
uppdateringar av havsplanerna samt folja upp genomforandet av planerna. Darmed finns det
nu en mdjlighet att rora sig i riktning mot en mer inkluderande, helhetsinriktad och mélinriktad
planering med tydligare regler for beslutsfattande, starkare kopplingar till 6vervakning och
adaptiv forvaltning samt forbéttrad samstimmighet, bade mellan olika politikomrdden och
mellan olika havsomréaden.

30 COM(2025) 281; https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/european-ocean-pact_sv.
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