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1. INDLEDNING

Dette er Europa-Kommissionens anden rapport til Europa-Parlamentet og Radet, der kraves i
henhold til artikel 14, stk. 2, i1 direktiv 2014/89/EU om rammerne for maritim fysisk
planlegning ("direktivet om maritim fysisk planlegning"). Den giver et overblik over de
fremskridt medlemsstaterne har gjort med gennemferelsen af direktivet om maritim fysisk
planlegning siden 2022!, da den forste rapport fra Kommissionen blev offentliggjort. I
overensstemmelse med rapporteringsforpligtelserne i henhold til artikel 14, stk. 2, giver den et
faktuelt og analytisk overblik over fremskridt.

I rapporten fokuseres der pa:

e de fremskridt, som medlemsstaterne har gjort med hensyn til at vedtage, revidere og
ajourfore deres fysiske planer for det maritime rum

o gennemforelse af de vigtigste krav til planlegning i direktivet om maritim fysisk
planlegning, herunder den ekosystembaserede tilgang, hensyntagen til miljomaessige,
okonomiske, sociale og sikkerhedsmaessige aspekter, samspillet mellem land og hav,
sammenhang med andre politikker, inddragelse af interessenter, anvendelse af data
samt samarbejde inden for EU og med tredjelande

o nye menstre samt forskelle mellem medlemsstaterne og udfordringer, der er felles for
dem, efterhdnden som den maritime fysiske planlegning gér fra den indledende
vedtagelsesfase til de efterfelgende planlegningscyklusser.

Kommissionens analyse viser, at gennemforelsen af direktivet om maritim fysisk planleegning
er ved at vere ndet en moden fase 1 hele EU. 20 af de 22 kystmedlemsstater har allerede
vedtaget mindst én fysisk plan for det maritime rum, og mange er allerede 1 gang med at
gennemga, revidere eller foretage mélrettede ajourferinger af deres planer. Flere medlemsstater
gér ind i deres anden eller tredje planleegningscyklus, hvilket peger i retning af et skifte fra den
indledende forberedelse af de fysiske planer for det maritime rum til rutinemaessig
gennemforelse, overvagning og revision, der er let at tilpasse.

Denne rapport er primart baseret pd de fysiske planer for det maritime rum og tilherende
dokumentation fra medlemsstaterne, oplysninger, der er tilgengelige via den europiske
platform for maritim fysisk planlegning og dokumentation, der er indsamlet gennem en
stotteundersogelse?, som er gennemfert for Kommissionen, en gennemferelsesdialog?,
Kommissionens dokumenter?, samt projekter og andre kilder®. Alt dette udger tilsammen det
analytiske grundlag for den vurdering, der fremlaegges her.

COM(2022) 185 Endelig rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om fremskridtene med
gennemforelsen af direktiv 2014/89/EU om rammerne for maritim fysisk planlaegning.

Study on the implementation by EU Member States of Directive 2014/89/EU on Maritime Spatial Planning.

Implementation dialogue on the implementation of the Maritime Spatial Planning Directive with
Commissioner Costas Kadis — Oceans and fisheries.

4 Evaluering af havstrategirammedirektivet, SWD(2025) 50.

Se f.eks. Zaucha et al. "Implementing the EU MSP Directive: Current status and lessons learned in 22 EU
Member States", Marine Policy, 2025.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/78b60070-fbf8-11f0-8da5-01aa75ed71a1/language-en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/events/implementation-dialogue-implementation-maritime-spatial-planning-directive-commissioner-costas-kadis-2025-07-01_en
https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/events/implementation-dialogue-implementation-maritime-spatial-planning-directive-commissioner-costas-kadis-2025-07-01_en

2.  FREMSKRIDT, DER ER GJORT MED GENNEMFQRELSEN SIDEN SIDSTE RAPPORT

2.1.  Vedtagelse og revision af de fysiske planer for det maritime rum

I henhold til artikel 15, stk. 3, i direktivet om maritim fysisk planlegning skal medlemsstaterne
udarbejde fysiske planer for det maritime rum senest den 31. marts 2021 og underrette
Kommissionen og de berorte medlemsstater senest tre maneder efter offentliggerelsen af den
fysiske plan for det maritime rum (jf. artikel 14, stk. 1).

I dette afsnit opsummeres de fremskridt, der er gjort med gennemforelsen af de fysiske planer
for det maritime rum siden Kommissionens seneste rapport, som dakker perioden fra den 3.
maj 2022 til den 1. januar 2026.

Pa trods af, at fristen i direktivet om maritim fysisk planlegning er fastsat til den 31. marts
2021, er fristerne og strategierne for vedtagelse og revision af de fysiske planer for det maritime
rum fortsat meget forskellige i EU. Pa skaringsdatoen for indsamling af dokumentation har 20
af de 22 kystmedlemsstater vedtaget deres fysiske planer for det maritime rum, og
vedtagelsesraten er steget kraftigt siden 2022. Otte medlemsstater vedtog deres planer mellem
2022 og 2024, mens Portugal og Danmark afsluttede vedtagelsen og de forste ajourforinger i
samme periode®. For at sikre gennemforelsen af direktivet om maritim fysisk planlegning
indledte Kommissionen otte traktatbrudssager’ mellem 2021 og 2023, hvoraf seks blev
afsluttet, efter de pageeldende medlemsstater fik vedtaget deres fysiske planer for det maritime
rum. Grzekenland og Kroatien® har endnu ikke vedtaget en plan, der deekker alle havomrader,
selv om der fortsat arbejdes herpa i begge medlemsstater. Kommissionen arbejder teet sammen
med begge medlemsstater for at bistd dem med at vedtage deres fysiske planer for det maritime
rum s hurtigt som muligt.

Forsinkelser 1 overholdelsen af tidsfristen 1 2021 skyldtes hovedsagelig langvarige procedurer
(f.eks. miljevurderinger og koordinering mellem institutioner), kompleks forvaltning, covid-
relaterede forstyrrelser samt politiske eller geopolitiske faktorer. I nogle tilfaelde var der 1 vid
udstreekning tale om administrative forsinkelser, og vedtagelsen fandt sted kort tid efter fristens
udleb.

De fleste lande, der har varet "hurtige til at vedtage", har nu indledt gennemgangs- eller
revisionscyklusser. Flere medlemsstater har allerede ivaerksat fuldstendige revisioner (f.eks.
Belgien, Bulgarien, Spanien, Frankrig, Nederlandene og Sverige), mens andre har afsluttet

®  Bulgarien (2023), Danmark (2023), Estland (2022), Spanien (2023), Frankrig (2022), Italien (2024), Cypern
(2023), Portugal (Azorerne, 2024), Rumznien (2023) og Sverige (2022).

Mellem 2021 og 2023 blev der indledt traktatbrudssager mod Bulgarien, Graeekenland, Spanien, Kroatien,
Italien, Cypern, Portugal og Rumanien, fordi de ikke havde udarbejdet fysiske planer for det maritime rum
og forelagt dem for Kommissionen, jf. direktivet om maritim fysisk planlaegning. I 2023 blev sagerne mod
Bulgarien (INFR(2022) 2025) og Spanien (INFR(2022) 2027) afsluttet. Sagerne mod Cypern (INFR(2021)
2227), Portugal (INFR(2023) 2042) og Rumanien (INFR(2021) 2224) blev afsluttet i 2024. Sagen mod
Italien (INFR(2021) 2223) blev trukket tilbage fra Domstolen i december 2024. Kun sagerne mod Kroatien
(INFR(2021) 2225) og Grakenland (INFR(2021) 2226) er stadig abne.

For sa vidt angar Greekenland afsagde Den Europaiske Unions Domstol den 27. februar 2025 dom i sag C-
128/24 (Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik), hvori det blev fastsléet, at Greekenland havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivet om maritim fysisk planlaegning. Graekenland godkendte en
national strategi for det maritime rum i april 2025, herunder kort over havomréder. Der er aftalt en tidsplan
for vedtagelsen af den fuldstendige plan, som stadig er under behandling.
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forelobige evalueringer eller planlagt kommende revisioner (f.eks. Tyskland, Estland, Letland,
Litauen, Malta og Polen).

Overordnet set er der sket et skifte fra den oprindelige vedtagelse til malrettede ajourforinger
og til de forste fulde revisionscyklusser. Samtidig fortsetter de to resterende medlemsstater,
der endnu ikke har vedtaget en fysisk plan for det maritime rum, arbejdet hermed.

Tabel 1: Aktuel status for vedtagelse og revision af fysiske planer for det maritime rum for de
22 kystmedlemsstater’

Vedtagelsesdato for Tidligere Revisionsprocesser og supplerende

Medlemsstat den nuvaerende plan planer tildelingsplaner

Forberedelsen af Belgiens tredje fysiske plan

Forste fysiske for det maritime rum (2026-2032) er i gang —

lan for det
. . - . .o de revisionen af den fysiske plan for det maritime
Belgien Maj 2019 maritime rum 2 .
rum blev pabegyndt i 2023, og workshoppen
vedtaget: marts . .
2014 blev efterfulgt af en offentlig hgring. Den nye

plan forventes vedtaget i 2026.

Gennemferlighedsundersggelse gennemfort i
Bulgarien Maj 2023 / 2023 og 2024. Formel opdatering forventes
afsluttet ved udgangen af 2027.

Kroatien Igangveerende proces / /
Cypern December 2023 / Ikke taget op til revision for neervaerende.

/ndret i 2024 (et formelt supplement til den
fysiske plan for det maritime rum), primaert for
at integrere nye offshoreenergi- og
biodiversitetsmal, og i 2025 - en aendring af
lov om maritim fysisk planleegning, hvormed
der indfgres en ordning for midlertidige test-
og forskningsprojekter uden for udpegede
omrader.

Danmark 20230 /

Overvagning og lebende gennemgang af den
arlige handlingsplan er i gang. En formel

Estland Maj 2022 / revisionsproces er planlagt til 2026-2027 som
led i den femarige revisionscyklus, der kraeves i
henhold til estisk lovgivning.

Revisionen blev pabegyndt i januar/februar
Finland December 2020 / 2024. Planen forventes ajourfgrt/vedtaget
inden 2027.

Forste del:  Efter den nationale strategi blev godkendt i
juni 2024, har Frankrig for nylig revideret den
strategiske del af sine fysiske planer for det
maritime rum for at udpege nye omrader,
navnlig for havvindmglleparker og "strengt"
beskyttede omrader, samt for at foretage

Anden del (strategiske 2019
Frankrig dokumenter): november Anden del: maj
2025 2022

Nermere oplysninger samt links til nationale planer findes pa Lande | Den europeiske platform for maritim
fysisk planlaegning.

Danmark sendte sin forste fysiske plan for det maritime rum i offentlig hering i en periode pa seks méaneder
12021. Udkastet til planen var juridisk bindende fra det gjeblik, det blev sendt i offentlig hering. Planen blev
udstedt som en bekendtgarelse i 2023.
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https://maritime-spatial-planning.ec.europa.eu/msp-practice/countries

Vedtagelsesdato for Tidligere Revisionsprocesser og supplerende
Medlemsstat . .
den nuvaerende plan planer tildelingsplaner
andre relaterede eendringer.
En plan for udvikling af lokaliteter, der
Forste fysiske  skitserer en strategi for den maritime sektor
Tyskland September 2021 planu for det for offshorgvmdenergu bley off.entllgg.Jort i
maritime rum  2025. Den igangveerende midtvejsrevision af
vedtaget: 2009 den tyske fysiske plan for det maritime rum
forventes afsluttet i 2026.
Graekenland Igangveerende proces / /
South Coast Designated Maritime Area Plan
(SC-DMAP) blev vedtaget i oktober 2024
Irland Juni 2021 / (udpeger omrader til vedvarende
offshoreenergiiindsatsen for levering af 5 GW
offshorevindkapacitet senest i 2030).
Italien September 2024 / Ikke taget op til revision for neervaerende.
Midtvejsevalueringsrapport vedtaget i oktober
Letland Maj 2019 / 2024. Revisionsprocessen skulle begynde i
efteraret 2025.
E?;t;fry;:tke Planen skal revideres i 2030. | en temaplan for
Litauen September 2021 maritime rum 2024 ovg en strategisk mllj'ravurdermg (SMV) var
L placeringen af havvindmglleparker og
vedtaget: juni forbindelser til kyster skitseret
2015. v :
Forste interne revision gennemfgrt. Fortsat
Malta Juli 2015 / ggnnevmfrarelse eri gang, mens der afventes
direktiver fra myndighederne om de naeste
skridt.
Forste plan  Den delvise revision af Nordsgprogrammet
vedtaget: (2022-2027) er i gang og sigter bl.a. mod
2009"" hgjere mal for vedvarende offshoreenergi.
Nederlandene Marts 2022 Anden plan Udkast til delvis revision blev forelagt
vedtaget: Parlamentet den 22. april 2025. Offentlig
december hering fra den 19. maj 2025. Forventes
20152 afslutteti 2026.
Midtvejsevaluering offentliggjort den 9. maj
Polen teknisk aendring s g

december 20223

ajourfaring pabegyndes i 2026 (alt efter de
budgetmaessige muligheder) med forventet
varighed pa to et halvt til tre ar.

Politikdokument vedrerende Nordsgen, der deekker perioden 2009-2015.

Den anden fysiske plan, politikdokumentet vedrerende Nordseen for 2016-2021, er en ajourforing af
dokumentet vedrerende 2009-2015.

Efter trusler om en retssag fra en canadisk koncessionshaver inden for olie og gas, hvis rettigheder til havet
ved Vestpommern var udeladt af planen for 2021, blev tre havomrader ved revisionen af den fysiske plan for
det maritime rum i 2022 tilpasset — efter hvad der blev anset for en "teknisk @ndring" — til at omfatte aktiviteter
for at undga at der blev rejst erstatningskrav, og for at undga krav om foretagelse af en ny strategisk
miljevurdering eller offentlig horing.
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Vedtagelsesdato for Tidligere Revisionsprocesser og supplerende

Medlemsstat . .
den nuvaerende plan planer tildelingsplaner
December 2019 Tlldellngsplangn for vedva.rencle
. offshoreenergi (PAER, 2025) indgar
(fastlandet og Madeira) . . . ~
Portugal / automatisk i Plano de Situacdo do
og oktober 2024 . .
E— Ordenamento do Espago Maritimo Nacional
(PSOEM).
Rumaenien November 2023 / Ikke taget op til revision for neervaerende.
Revision iveerksat i 2024. Alle fem planer for
Seerien Februar 2023 / hver af °de fem spansk.e unde.ropdellnger af
havomraderne skal revideres inden for den
fastsatte frist den 31. december 2027.
Ikke taget op til revision for naerveerende.
Slovenien Juli 2021 / Neaeste formelle revision forventes i 2031, og

det forberedende arbejde forventes
pabegyndti2029.

Planer er revideret med henblik pa bl.a. at
opfylde nye mal for udvikling af vedvarende
Sverige Februar 2022 / offshorevindenergi og oprette beskyttede
havomrader. Forslag til eendring af planerne
blev forelagt myndighederne i januar 2025.

2.2. Gennemforelse af kravene til fysiske planer for det maritime rum, som er
fastsat i direktivet om maritim fysisk planleegning

De folgende afsnit indeholder en vurdering af, hvordan medlemsstaterne har gennemfort
minimumskravene i direktivet om maritim fysisk planlegning. Analysen er struktureret
omkring de relevante bestemmelser i1 direktivet og omfatter en undersegelse af de tilgange, der
er anvendt i de nationale fysiske planer for det maritime rum og de tilherende
gennemforelsesrammer.

I direktivet om maritim fysisk planlegning opstilles fleksible rammer, der giver
medlemsstaterne vide skonsbefojelser med hensyn til, hvordan de gennemforer direktivets krav
1 overensstemmelse med deres nationale forfatningsmessige ordninger, administrative
strukturer, retssystemer og s@rlige maritime forhold. Som felge heraf har medlemsstaterne
vedtaget forskellige planlegningsmodeller, forvaltningsordninger og tekniske lasninger for at
gennemfore direktivets bestemmelser.

De sammenlignende iagttagelser og henvisninger til forskellige gennemforelsesniveauer eller
-forme i de folgende afsnit er derfor beskrivende og analytiske. De har til formal at gere det
lettere at sammenligne, kortleegge tendenser og fremhave gennemforelsesmenstre 1 hele EU.
Hvis der er valgt forskellige tilgange, betyder det ikke, at der er tale om manglende
overholdelse eller utilfredsstillende gennemforelse.

2.2.1. Artikel 5, stk. 1 — Anvendelse af den okosystembaserede tilgang

Generelt har medlemsstaterne henvist til anvendelse af en gkosystembaseret tilgang til maritim

fysisk planlegning, jf. artikel 5, stk. 1, 1 direktivet om maritim fysisk planlegning. I praksis

varierer det imidlertid betydeligt fra land til land, 1 hvilket omfang en ekosystembaseret tilgang

er blevet anvendt, og hvor konsekvent dette er sket, og det afhanger af forskellige
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forfatningsmeessige, administrative og lovgivningsmassige strukturer. Den
okosystembaserede tilgang omtales i vid udstreekning som et vejledende princip i mélene for
de fysiske planer for det maritime rum og gennemfores hovedsageligt gennem ledsagende
miljevurderingsprocedurer.

I hele EU har den strategiske miljovurdering'* (SMV) vist sig at vaere det primare middel til
gennemforelse af den  okosystembaserede tilgang. Grundleggende miljekrav,
belastningsanalyser, vurdering af alternativer og foranstaltninger til mindskelse af
indvirkninger pd miljoet er typisk struktureret omkring ekologiske komponenter og
menneskelige belastninger, ofte med udgangspunkt i havstrategirammedirektivets'
deskriptorer og overvagningsrammer. I mange tilfeelde er SMV'en — sammen med en passende
vurdering'®, hvis det er relevant — den vigtigste kilde til dokumentation for, at samspil mellem
okosystemer, kumulative belastninger og miljegraenser er blevet overvejet pd strategisk niveau.

I de fleste fysiske planer for det maritime rum er den gkosystembaserede tilgang derfor anvendt
proceduremessigt 1 stedet for serlige regler for ekosystembaserede zoneinddelinger eller
teerskler, som indgér i den skriftlige beskrivelse af planen. Det er meget forskelligt, i hvilket
omfang den ekosystembaserede tilgang pdvirker beslutninger vedrerende fysisk planlegning.
I en reekke medlemsstater har resultaterne af den strategiske miljevurdering paviseligt dannet
grundlag for valg af zoneinddelinger pa et velorienteret grundlag, beskyttelsesforanstaltninger
samt betingelser eller undtagelser for specifikke anvendelser (navnlig offshoreenergi,
udvinding og navigation). I andre er den ekosystembaserede tilgang stadig en mere generel
overvejelse, og miljomaessige begrensninger forventes primart at blive behandlet i
projektgodkendelsesfasen gennem efterfolgende miljokonsekvensvurderinger.

Medlemsstaterne forankrer generelt gennemforelsen af den ekosystembaserede tilgang i EU's
eksisterende miljorammer, navnlig havstrategirammedirektivet, Natura 2000-lovgivningen og
de nationale havovervégningssystemer. Tilpasning til mélene om en god miljetilstand navnes
ofte, men kun nogle planer omsatter denne tilpasning til strukturerede, deskriptorbaserede
vurderingsrammer  eller kumulative  konsekvensanalyser, der direkte pévirker
planlagningsvalgene'!”. Andre steder er henvisninger til ekosystemers funktion og
modstandsdygtighed overvejende beskrivende. Anvendelsen af den gkosystembaserede tilgang
afspejler ogsa forskelle med hensyn til forvaltningsmodeller. Centraliserede systemer har en
tendens til at basere sig pa miljevurderinger pa nationalt plan med det formdl at inddrage
okosystemhensyn. Samtidig fordeler systemer pa flere niveauer eller foderale systemer sig pa

I overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering
af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaeggelse af en ramme for
Fallesskabets havmiljepolitiske foranstaltninger (havstrategirammedirektivet).

I overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle (dette er den kodificerede udgave af det oprindelige direktiv 79/409/EQF) og Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

Denne iagttagelse understottes af Kommissionens evaluering af  gennemforelsen  af
havstrategirammedirektivet. I den endelige rapport (COM(2020) 259) bemarkes det, at fremskridt med
fastleeggelsen af terskelvardier for beskrivelse af en god miljetilstand har varet langsomme, og at der er
betydelige forskelle med hensyn til, hvordan medlemsstaterne definerer og beskriver en god miljetilstand pa
tveers af deskriptorer, hvilket tyder pa, at fastsattelsen af deskriptorer som grundlag for vurderinger fortsat er
ufuldstendig og meget forskellig.



gennemforelse af den ekosystembaserede tilgang pad tvars af processer pa nationalt og
subnationalt plan, hvilket undertiden resulterer i, at anvendelsen er ret forskellig fra det ene
havomrade til det andet. Havomrade- eller facadebaserede planlaegningstilgange har hjulpet
nogle medlemsstater med at skraeddersy ekosystemvurderinger til regionale ekologiske
forhold, der stetter en mere stedbaseret anvendelse af den gkosystembaserede tilgang.

Eksempler pa god praksis'®:

e Irland anvendte en maélrettet SMV, hvor alle politikker i den nationale
havplanlegningsramme blev testet op imod strategiske miljomal, der deekker alle
aspekter af SMV-direktivet (biodiversitet, menneskers sundhed, vand, klima,
landskab, kulturarv, osv.). Den strategiske miljevurdering dokumenterer et
fuldsteendigt screenings-/afdekningsforleb, kontinuerlige test ved hjeelp af SMV-mal
samt en integreret Natura-virkningsvurdering og en passende vurdering. SMV-
erkleeringen indeholder en beskrivelse af, hvordan hering og vurdering @ndrede den
nationale havplanlegningsramme. Dette er et eksempel, hvor den strategiske
miljevurdering tydeligt har pavirket planens indhold.

e [ Danmarks strategiske miljevurdering for 2023 er hver @&ndring af den fysiske plan
for det maritime rum vurderet 1 forhold til alle 11 deskriptorer i
havstrategirammedirektivet ved hjalp af deskriptorspecifikke tabeller over
miljebelastninger med henblik pa at undersege, hvordan fjernelse af akvakultur- og
udvindingsomrader eller udvidelse af vedvarende offshoreenergi og CO.-
lagringszoner pévirker en god miljetilstand. Denne strukturerede tilgang styrker den
direkte sammenhang mellem belastningsanalyser, malene om en god miljetilstand
og de endelige beslutninger om zoneinddeling.

e Estlands strategiske miljevurdering kombinerer belastningsanalyser i henhold til
havstrategirammedirektivet med modellering af kumulative virkninger
(PlanWise4Blue)'’. Modellens output, som viser store risici for fugle og flagermus —
navnlig 1 forbindelse med udviklingen af klyngeopdelte vindmelleparker 1
Rigabugten — forte til flytning af vindenergiomrader og indferelse af malrettede
afbedende foranstaltninger 1 forhold til minedrift, akvakultur og forsvarsaktiviteter.

Overordnet set viser de seneste revisioner af de fysiske planer for det maritime rum, at der er
gjort klare fremskridt med hensyn til gennemforelsen af artikel 5, stk. 1, med mere systematisk
anvendelse af miljedata, kumulative belastningsanalyser og  koblinger til
havstrategirammedirektivets mal. Samtidig er den praktiske anvendelse af den
okosystembaserede tilgang fortsat forskellig fra det ene land til det andet. Dette afspejler til
dels forskellige nationale fortolkninger af begrebet og manglen péd en mere operationel ramme
pa EU-plan. Selv om den ekosystembaserede tilgang 1 vid udstrekning tages med 1
overvejelserne i forbindelse med den strategiske miljovurdering og relaterede procedurer, er
der 1 fremtidige planlegningscyklusser mulighed for mere systematisk at omsette disse

Se stotteundersagelsen for yderligere nationale eksempler. Et godt eksempel pa en flerlandetilgang til SMV-
integration er projektet "Strategic ecosystem-based planning for sustainable future of the Baltic Sea"
(SEABAYS), som i gjeblikket finansieres af Interreg Baltic Sea-programmet.

PlanWise4Blue | Den europaiske platform for maritim fysisk planlegning.
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analyser til klart formulerede bestemmelser vedrerende fysisk planlaegning, kriterier for
beslutningstagning og overvagningsordninger i selve de fysiske planer for det maritime rum.

2.2.2. Hensyntagen til miljomcessige, okonomiske og sociale aspekter samt
sikkerhedsaspekter

Generelt har medlemsstaterne systematisk taget hensyn til miljomaessige, ekonomiske og
sociale aspekter samt sikkerhedsaspekter i1 forbindelse med udarbejdelsen og gennemforelsen
af de fysiske planer for det maritime rum i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, litra b), i
direktivet om maritim fysisk planleegning. Miljehensyn har generelt faet storst opmarksomhed
og er konsekvent blevet indarbejdet i de fysiske planer for det maritime rum, hvilket illustrerer
den sterke sammenhang med de strategiske miljevurderingprocesser og overensstemmelse
med forpligtelserne i EU's miljelovgivning. Der er primart taget hensyn til de ekonomiske
aspekter gennem den fysiske planlegning af vigtige havsektorer, navnlig vedvarende
offshoreenergi, setransport, havne og andre aktiviteter i den bla ekonomi (sdsom akvakultur).
Sociale hensyn er derimod blevet indarbejdet mere uensartet, ofte gennem interessenthering
(f.eks. af fiskerisektoren) og via planleegningsmal pé hejt plan snarere end gennem specifikke
analytiske =~ rammer.  Sikkerhedsaspekter, navnlig  sefartssikkerhedsmaessige  og
forsvarsrelaterede begraensninger, er generelt blevet afspejlet i udpegning af omréder,
ruteforanstaltninger og forbuds- eller spaerrezoner.

Eksempler?” pa sikkerhedshensyn i fysiske planer for det maritime rum:

Sikkerhedskrav er indarbejdet i flere fysiske planer for det maritime rum. Irland kraever
risikovurderinger péd projektniveau af navigation og eftersegnings- og redningsoperationer
(ved brug af verktejer som den verktejskasse, der er udviklet af International Organization
for Marine Aids to Navigation (IALA)), som er tilpasset den nationale beredskabs- og
forsvarsplanlaegning. Frankrigs facadeplaner omfatter specifikke afsnit om risikoanalyse og
aktionsblade om havoverviagning og beredskabskapacitet. Sverige fremmer
sotrafikstyringssystemer — som forventes at nedbringe antallet af kollisioner og
grundstedninger med over 60 % — og indkredser opgraderinger af havne og sejlrender, som
er nadvendige for at afthjelpe sikkerhedsbrister. Disse eksempler viser, hvordan maritim
fysisk planlegning kan ege sikkerheden til ses gennem struktureret vurdering og
koordinering med specialiserede myndigheder.

Den seneste udvikling tyder pa, at der er sket et gradvist skifte veek fra en beskrivende tilgang
til en mere struktureret hensyntagen til afvejningerne mellem malene. I flere medlemsstater har
man 1 forbindelse med revisioner af de fysiske planer for det maritime rum 1 stigende grad
forsegt at finde en balance mellem ensket om at fremskynde udbredelsen af offshoreenergi og
behovet for at beskytte biodiversiteten, at gare det muligt at sikre sameksistens mellem fiskeriet
og andre sektorer og at sikre sejladssikkerheden. Sikkerhedshensyn fér stadig sterre betydning
1 lyset af den stigende konkurrence om havomrider og behovet for at beskytte kritisk
infrastruktur, mens ekonomiske og miljomassige mél nu er mere udtrykkeligt fastsat i de
fysiske planer for det maritime rum, end de var 1 den ferste planlaegningscyklus.

20 Se stotteundersogelsen for yderligere eksempler.



P& trods af disse fremskridt er der fortsat forskelle med hensyn til omfanget af
sociogkonomiske og sikkerhedsmaessige analyser samt i hvilket omfang de omsattes til
praksis. De miljemessige aspekter indeholder mere veletablerede metoder og bedre
datatilgeengelighed, mens de sociale virkninger og kumulative sociogkonomiske virkninger
ofte handteres kvalitativt. Overordnet set anvendes maritim fysisk planlegning 1 stigende grad
som en strategisk ramme til at forene miljgmessige, eokonomiske, sociale og
sikkerhedsmaessige overvejelser, selv om metoderne forventes at blive videreudviklet,
efterhanden som medlemsstaterne gér ind i de naste planlegningscyklusser.

2.2.3. Fremme af sammenhceng

Siden den forste gennemforelsescyklus har medlemsstaterne gradvist intensiveret deres
bestrabelser pa at fremme sammenha@ngen mellem maritim fysisk planlegning og beslaegtede
politikker, strategier og planlaegningsprocesser, jf. artikel 6, stk. 2, litra ¢), i direktivet om
maritim fysisk planlegning. Alle kystmedlemsstater anerkender nu udtrykkeligt maritim fysisk
planlegning som en koordinerende ramme for at tilpasse miljomassige, sektorspecifikke og
geografiske mal inden for havmiljeet, selv om graden af sammenhang mellem de forskellige
politikker varierer fra land til land.

Den mest konsekvente tilgang til at nd dette mél kan ses i havmiljopolitiske foranstaltninger?!,
som er tilpasset de mal og den dokumentation, der kraves 1 henhold til
havstrategirammedirektivet, fugledirektivet?? og habitatdirektivet?>. I mange tilfzlde afspejles
miljekrav i udpegning af omrader, planlegningsbetingelser eller beskyttelsesbestemmelser,
understottet af strategiske miljevurderingsprocesser. I andre medlemsstater er tilgangen til
sammenhang mere baseret pd overordnede henvisninger og proceduremaessig koordinering,
hvor konkret politisk integration tages i betragtning pa et senere tidspunkt eller fra sag til sag.

De fleste medlemsstater henviser til klare sammenhange med havstrategirammedirektivet og
vandrammedirektivet®*, ofte ved tilpasning af miljemal og udpegning af omrader. I nogle
tilfzelde forer de samme myndigheder tilsyn med gennemforelsen af bade direktivet om maritim
fysisk planlegning og havstrategirammedirektivet, hvilket letter udvekslingen af data og
ekspertise.

Eksempel p& god praksis®: Frankrig anvender et fuldt integreret instrument pa facadeniveau
(Documents Stratégiques de Fagade, DSF), som samtidig fungerer som den fysiske plan for
det maritime rtum og den strategiske ramme for gennemferelsen af
havstrategirammedirektivet. Miljeforpligtelser (Natura 2000-nettet,
havstrategirammedirektivets mal, forpligtelser jf. vandrammedirektivet) er indarbejdet i
DSF'ernes brugskort og den facadespecifikke handlingsplan (som omfatter tematiske

2l Se ogsé evalueringen af havstrategirammedirektivet (SWD(2025) 50), del 1 — kapitlet om sammenhzng.

22 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle
(kodificeret udgave).

2 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

24 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaggelse af en ramme for
Fellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.

25 Se stotteundersagelsen for yderligere eksempler.
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aktionsblade), der sikrer, at vejledning om fysiske forhold og forvaltningsforanstaltninger
samles i ét enkelt planlegningsdokument.

Ud over miljepolitikken anvendes maritim fysisk planlegning nu mere konsekvent til at
forbedre koordineringen af rammerne for energi, setransport, havneudvikling og planlegning
af kystomraderne. De seneste revisioner af planerne og maélrettede ajourferinger viser en
tendens til, at man arbejder pé at opné en bedre forstielse af samspillet mellem maritim fysisk
planleegning og nationale sektorstrategier, navnlig hvis der er vasentlige konsekvenser for de
fysiske forhold. Forskelle 1 forvaltningsstrukturer, planlegningscyklusser og retlige mandater
pavirker fortsat tilpasningen, men maritim fysisk planleegning anerkendes i stigende grad som
en stabil referenceramme for handteringen af sddanne samspil.

I visse tilfeelde — og saerligt i teetbefolkede omrader — kraever en sammenhangende planlegning
ogsa, at der tages hojde for forskellige interessenters faelles udnyttelse af omréderne. Synergier
og samhusningsmuligheder overvejes i stigende grad i flere medlemsstater, bl.a. gennem nye
tilgange til multianvendelse af omrdder, der typisk involverer vedvarende offshoreenergi og
akvakultur eller kombinerer energiinfrastruktur og biodiversitetsmél. Selv om der findes
mekanismer til vurdering af interaktioner i alle medlemsstater, er sddanne tilgange fortsat i hoj
grad udforskende og baseret pad projektbaseret eksperimentering frem for formelle
planlaegningsprocedurer. En reel "indbygget anvendelse til flere formal"-tilgang vil ogsa kraeve
et steerkt engagement fra og tidlig inddragelse af de bererte interessenter.

Overordnet set peger erfaringerne fra gennemforelsen af maritim fysisk planlegning pa et
gradvist skifte vaek fra formel konsistenskontrol henimod en mere vasentlig koordinering. Selv
om medlemsstaterne har forskellige tilgange, er der en felles tendens til at indarbejde
sammenhang i de rutinemassige forvaltningsordninger, understottet af tverministerielle
koordineringsmekanismer, felles datasystemer og iterative revisioner af planer. Denne tendens
forventes at fortsatte, efterhdnden som den maritime fysiske planlaegning modnes, og
medlemsstaterne gér ind i de naeste planlaegningscyklusser.

2.2.4. Samspil mellem land og hav

Alle medlemsstater har taget hensyn til samspillet mellem land og hav 1 deres rammer for
maritim fysisk planlegning, jf. artikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 2, litra a), i direktivet om
maritim fysisk planlegning. Dybden, omfanget og intensiteten af samspillet mellem land og
hav varierer imidlertid betydeligt fra land til land, hvilket afspejler forskelle 1
forfatningsmeassige ordninger, administrative befejelser og reguleringstraditioner, navnlig med
hensyn til ansvarsfordelingen mellem myndigheder inden for planleegning til vands og til lands.

De fleste medlemsstater behandler samspillet mellem land og hav som en tvargiende
overvejelse i stedet for at handtere det gennem en fuldt integreret planlaegningstilgang. Fysiske
planer for det maritime rum identificerer almindeligvis vigtige graenseflader sdsom adgang til
havne og skibsfart, energi- og netforbindelser, kystbeskyttelse, miljobelastninger, der stammer
fra land, og ekologisk konnektivitet langs kysten. De strategiske miljevurderingprocesser
stottede ofte integrationen af disse graenseflader ved at fremhave de kumulative virkninger af
hav- og kystpolitikker og behovet for sammenhaeng mellem dem.
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Der er observeret mere avancerede tilgange, hvor institutionelle ordninger muligger teet
koordinering mellem planlaegningssystemer til vands og til lands. I disse tilfelde giver de
fysiske planer for det maritime rum klarere retningslinjer for at tilpasse anvendelsen af offshore
til onshoreinfrastruktur, rammer for kystudvikling og miljeforvaltningsmél. Flere
medlemsstater har taget storre hensyn til samspillet mellem land og hav i1 de seneste
ajourforinger af deres fysiske planer for det maritime rum, navnlig som reaktion pa den egede
udbredelse af vedvarende offshoreenergi, havneudvikling og behovet for klimatilpasning.

I modsetning hertil blev der ofte taget hensyn til samspillet mellem land og hav i medlemsstater
med mere fragmenterede forvaltningsstrukturer eller med en skarp adskillelse mellem land- og
havplanlegningskompetencer (hvor fysiske planer for det maritime rum kun dekker den
eksklusive gkonomiske zone) gennem overordnede henvisninger, hvor gennemforelsen i vid
udstrekning blev overladt til beslutningstagning pa projektniveau og sektorspecifikke
tilladelsesprocesser.

2.2.5. Inddragelse af interessenter og offentlig deltagelse

Alle medlemsstater har indfert ordninger for at sikre inddragelse af interessenter og offentlig
deltagelse i maritim fysisk planlegning i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, litra d), og
artikel 9 1 direktivet om maritim fysisk planlegning. Offentlig deltagelse er universelt forankret
i lovbestemte planlaegnings- og miljevurderingsprocedurer, der sikrer minimumsmuligheder
og lovmedholdelige muligheder for hering. Eftersom maritim fysisk planlegning indebarer
vaesentlige miljohensyn og -virkninger, skal medlemsstaterne anvende principperne i direktivet
om offentlig deltagelse?®, nar interessenter og offentligheden inddrages i den maritime fysiske
planleegningsproces, navnlig 1 forbindelse med gennemferelsen af den strategiske
miljevurdering.

Ud over disse grundleggende krav varierer tilgangen til inddragelse af interessenter betydeligt
pa tveers af nationale sammenhange, hvilket afspejler forskelle i forfatningsmaessige strukturer,
administrative traditioner, planlegningskulturer og lovgivningsmaessige rammer.

Inddragelsen af interessenter 1 medlemsstaterne har generelt udviklet sig fra en overvejende
formel hering til en mere struktureret og i nogle tilfelde kontinuerlig inddragelsesmodel. Den
forste generation af fysiske planer for det maritime rum var i vid udstreekning baseret pé
offentlige heringer, der blev gennemfort i den forberedende fase af den fysiske plan for det
maritime rum og 1 den strategiske miljovurderingsproces. Nyere planer og igangvarende
revisioner har 1 stigende grad suppleret offentlige horinger med mélrettede sektorspecifikke
heringer, tematiske workshopper, bilaterale udvekslinger og digitale vearktejer sédsom
interaktive kortlegningsplatforme?’.

26 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om mulighed for offentlig deltagelse i
forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og om @ndring af Radets
direktiv 85/337/E@QF og 96/61/EF for sid vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og
domstolspravelse.

27 European Commission study on stakeholder involvement in MSP, 2023 — https:/maritime-spatial-

planning.ec.europa.cu/media/document/15560.
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Der er en klar tendens til at styrke det tvaersektorielle engagement, navnlig mellem
myndigheder og interessenter inden for energi, setransport, milje, fiskeri og kystudvikling. 1
flere medlemsstater er der blevet oprettet permanente eller semipermanente radgivnings- eller
koordineringsorganer samt tvaerministerielle udvalg med henblik pé at stette gennemforelsen
og opfolgningen, saledes at dialogen med interessenterne kan streekke sig ud over
vedtagelsesfasen til overvagning og revision. Hvis der findes sddanne ordninger, bidrager de
til storre gennemsigtighed, forudsigelighed og falles ejerskab af resultaterne af den fysiske
plan for det maritime rum.

Eksempler pa god praksis:

e Cypern illustrerer en veltilrettelagt og gennemsigtig heringsproces. Den omfatter to
landsdekkende heringsfaser, som kombinerer prasentationer fra by til by med en
onlineplatform til skriftlige indlaeg og ger alle udkast til kort offentligt tilgeengelige.
Det er vigtigt at bemarke, at input forte til konkrete @ndringer af den fysiske plan
for det maritime rum. F.eks. blev akvakulturenheder flyttet for at undgé konflikter
med energiinfrastruktur, der blev indfert serlige kabellandingszoner for at mindske
risici for sefarten, og omrdder med multianvendelse blev formaliseret for at forvalte
sameksistensen mellem aktiviteter som f.eks. energi, transport, turisme, kulturarv og
forsvar. En konsolideret rapport med bemarkninger og svar dokumenterede, hvordan
feedback formede den endelige plan og sikrede fuld sporbarhed.

e [ Nederlandene er interessenter péd fiskeriomrédet inddraget i den maritime fysiske
planlegning gennem en struktureret og lebende inddragelsesproces, som navnlig
blev anvendt, da den fysiske plan for det maritime rum for Nordseen blev revideret i
forbindelse med udvidelsen af vedvarende offshoreenergi. Ud over de lovmaessige
offentlige heringer deltager fiskeriorganisationer som VisNed (den nederlandske
fiskerisammenslutning) og POV (den nederlandske fiskeriproducentorganisation) 1
en s&rlig sektordialog og mélrettede udvekslinger. I denne proces behandles
sporgsmél vedrerende fiskeriet sdsom adgang til fiskepladser, sikkerhed og
sameksistens samt miljo- og energimdl, stotte til gennemsigtighed og afvejninger pa
et velorienteret grundlag. Der er fortsat udfordringer, herunder geografiske
konflikter, sikkerhedsrisici og datamangler. Innovative lesninger, som f.eks.
dynamisk zoneinddeling og forskningssamarbejde (f.eks. Offshore Wind Ecological
Programme (Wozep)), underseges for at afveje modstridende interesser. Den
nederlandske tilgang er i overensstemmelse med direktivet om maritim fysisk
planlegning og indebaerer internationalt samarbejde med nabolandene 1 Nordseen.

Samtidig er dybden, kontinuiteten og balancen i inddragelsen af interessenter fortsat ret
forskellig. Selv om institutionelle interessenter og velorganiserede akterer 1 sektoren — navnlig
store maritime industrier — generelt er velintegreret i planleegningsprocesserne, er inddragelsen
af lokalsamfund, ikkeindustrielt fiskeri, akvakulturbrugere, mindre ekonomiske akterer og
civilsamfundsorganisationer fortsat langt mere varierende og ofte begranset til ad hoc-heringer
1 stedet for at indgd pa en systematisk og vedvarende made gennem hele
planlegningscyklussen. Myndighedernes og interessenternes kapacitetsbegransninger,
forskellige mandater pa tvers af forvaltningsniveauer og kompleksiteten af processerne for de
fysiske planer for det maritime rum er fortsat hindringer for en mere konsekvent og
inkluderende inddragelse i nogle medlemsstater.
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2.2.6. Anvendelse af de bedste tilgeengelige data og datadeling

Maritim fysisk planlegning i medlemsstaterne understottes af en bred og stadig mere
struktureret dataanvendelse 1 overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, litra e), og artikel 10 1
direktivet om maritim fysisk planleegning. Alle fysiske planer for det maritime rum bygger pa
en kombination af eksisterende miljomessige, sociogkonomiske og sektorspecifikke datasaet
og baserer sig navnlig pa data, der er genereret i henhold til EU-lovgivningen, navnlig
havstrategirammedirektivet,  fugledirektivet og  habitatdirektivet = samt relevante
sektorspecifikke rammer, suppleret med kilder pd havomradet eller pd& EU-plan sdasom
EMODnet, Copernicus-havtjenesten og det europeaiske havatlas.

I de fleste tilfaelde tilrettelegger myndighederne anvendelsen af data gennem sarlige nationale
processer eller platforme, der samler input fra forskellige kompetente myndigheder og
overvagningssystemer.

Den strategiske miljovurdering fungerer almindeligvis som den primare mekanisme til
tilretteleggelse og validering af miljedata, som derefter integreres i de fysiske planer for det
maritime rum. Grundleggende miljokrav, belastningsanalyser og kumulative
konsekvensanalyser er typisk baseret pa overvagningsdata fra havstrategirammedirektivet, den
feelles Natura 2000-database, national havbundskortlegning, fiskeri- og skibsfartsdatasaet samt
sektorspecifikke oplysninger (f.eks. vedrerende offshoreenergi, havne og kabler). Flere
medlemsstater traekker specifikt pd deskriptorer, indikatorer og vurderingscyklusser i
havstrategirammedirektivet, som udger grundlaget pd miljemessigt plan for, hvordan data
anvendes 1 deres fysiske planer for det maritime rum, mens andre treekker mere indirekte pa
disse som kontekstuel dokumentation til at bistd med udviklingen af fysiske planer for det
maritime rum og godkende beslutninger.

Mange medlemsstater har investeret 1 nationale eller regionale havdatainfrastrukturer til stotte
for den maritime fysiske planlegning. Eksempler pd en sidan infrastruktur omfatter
havgeoportaler, felles GIS-platforme og beslutningsstetteverktojer, der muligger geografisk
overlejring af anvendelser, begrensninger og miljefelsomheder. I nogle tilfelde er disse
systemer udformet til at stotte ikke blot udarbejdelsen af fysiske planer for det maritime rum,
men ogsa strategiske miljovurderinger, passende vurderinger og efterfolgende tilladelser pé
projektniveau, hvilket forbedrer sammenhangen pad tvaers af planlegnings- og
tilladelsesfaserne.

Samtidig ses der betydelige forskelle 1 dataenes sammenlignelighed og 1 den operationelle
anvendelse af data mellem medlemsstaterne, hvilket afspejler forskelle 1 datatilgeengelighed og
teknisk kapacitet. I flere tilfeelde anerkendes databegrensninger udtrykkeligt 1 de fysiske planer
for det maritime rum eller strategiske miljovurderinger, navnlig i1 forbindelse med
okosystemtjenester, kumulative belastninger, virkninger af klimaendringer og
sociogkonomiske interaktioner. Hvis der er datamangler, anvendes almindeligvis
forsigtighedstilgange til de fysiske planer for det maritime rum, detaljerede analyser til
efterfolgende planlegningscyklusser udsattes, eller man baserer sig pd vurderinger pa
projektniveau for at forbedre dokumentationen.

Eksempler pa god praksis:
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e Spanien anvender INFOMAR-platformen til at harmonisere datas®t og
tilladelseskriterier for den maritime fysiske planlegning, havstrategirammedirektivet
og kystforvaltningsmyndighederne, hvilket letter den operationelle tilpasning pé
tveers af politikomrader.

e Navnlig medlemsstaterne ved Ostersgen og Nordseen gor systematisk brug af
regionale datasat og verktejer, der er udviklet under HELCOM—-VASAB, OSPAR
og EU-finansierede projekter om maritim fysisk planlaegning.

2.2.7. Samarbejde mellem medlemsstaterne og pd havomrddeniveau

Samarbejdet mellem medlemsstaterne om maritim fysisk planlegning er blevet yderligere
styrket 1 overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, litra f), og artikel 11 1 direktivet om maritim
fysisk planlegning. Samarbejde er et standardelement 1 de maritime fysiske
planlegningsprocesser, navnlig i felles havomrader, og det er forankret gennem en
kombination af formelle procedurer, regionale rammer og projektbaseret samarbejde. Graden
og typen af samarbejde samt dets praktiske indflydelse pa planlaegningsresultater varierer
imidlertid betydeligt mellem havomrader og lande.

De fleste medlemsstater har indfert mekanismer til at here, koordinere og udveksle oplysninger
med nabolandene. Disse tager typisk form af heringer om strategiske miljevurderinger og
fysiske planer for det maritime rum, bilaterale meder og deltagelse i1 regionale
havomréadestrukturer. Greenseoverskridende heringer inden for rammerne af den strategiske
miljovurdering er fortsat den mest systematiske og juridisk holdbare kanal til samarbejde, der
sikrer hurtig varsling, udveksling af dokumentation og hensyntagen til grenseoverskridende
miljovirkninger. [ flere tilfelde har disse processer bidraget til bedre at afstemme
evidensgrundlag, miljevurderinger og planlaegningsantagelser mellem landene.

Ud over formelle heringer tilrettelegges samarbejdet ofte gennem eksisterende regionale
forvaltningsrammer, sésom HELCOM-VASAB MSP-arbejdsgruppen i Osterseen, OSPAR-
relaterede strukturer og Greater North Sea Basin Initiative 1 det nordestlige Atlanterhav, samt
gennem koordineret gennemforelse af protokollen om integreret kystzoneforvaltning til
Barcelonakonventionen. Disse rammer udger felles principper, vejledning og fora for dialog,
som igen bidrager til at tilpasse planlaegningsmetoder, navnlig med hensyn til miljemal,
skibsfart og offshoreenergi. Desuden spiller EU-finansierede projekter og platforme en
komplementer rolle ved at facilitere falles undersogelser, faelles metoder og
pilotapplikationer, navnlig med hensyn til kumulative konsekvensvurderinger,
okosystembaserede tilgange og graenseoverskridende dataanvendelse?®.

Eksempel pa god praksis:

28 EU har gennem &rene ydet betydelig finansiel stotte til udviklingen af samarbejde mellem flere lande inden
for maritim fysisk planlegning. Interreg Baltic Sea-programmet har f.eks. stottet samarbejdsprojekter inden
for omradet i over 20 ar. Andre Interreg-programmer har ogsa ydet finansiel stette, herunder Interreg South
Baltic-programmet (f.eks. SEAPLANSPACE-projektet) og Interreg North Sea-programmet (f.eks.
NORSAIC-projektet).
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Greater North Sea Basin Initiative (GNSBI) — der blev ivarksat i 2023 af Nederlandene
og Frankrig, bringer ni lande, der grenser op til Nordsgen (BE, DK, FR, DE, IE, NL, NO,
SE, UK), sammen. Formélet er at forbedre sammenhaengen mellem den maritime fysiske
planlegning og havforvaltning i hele omrddet ved at tilpasse prioriteterne inden for omréder
som offshoreenergi, fiskeri/akvakultur, skibsfart og naturbeskyttelse samt ved at stotte en
okosystembaseret og grenseoverskridende tilgang til at optimere anvendelsen af fzlles
farvande. Sammen med eksisterende fora sdésom North Seas Energy Cooperation (NSEC) og
Oslokonventionen samt Pariskonventionen om beskyttelse af havmiljeet i det nordestlige
Atlanterhav (OSPAR) styrker det koordineringen mellem ministre, myndigheder og
interessenter og fremmer udveksling af data og viden. Seks frivillige tekniske arbejdsgange
(forvaltning, multianvendelse/samanvendelse, naturbeskyttelse, kumulative pavirkninger,
langsigtede fiskeriperspektiver og videndeling) udger en struktureret ramme for at handtere
kumulative belastninger og opretholde ekologiske graenser.

I praksis har samarbejdet mellem medlemsstaterne og pad havomradeniveau fortsat forskellig
indvirkning pé specifikke beslutninger om fysisk planleegning. Selv om man har set, at nogle
medlemsstater har tilpasset sig hinanden med hensyn til valg af zoneinddeling, korridorer eller
miljebeskyttelsesforanstaltninger, tjener samarbejdet i mange tilfeelde hovedsagelig til at stotte
den gensidige bevidsthed og udveksling af oplysninger frem for at levere falles eller
koordinerede planlegningsresultater. Forskelle i1 planleegningscyklusser, de fysiske planer for
det maritime rums retlige status, administrative befgjelser og nationale prioriteter er fortsat
hindringer for en dybere integration.

2.2.8. Samarbejde med tredjelande

De fleste medlemsstater samarbejder med tredjelande, navnlig nér der er tvingende arsager
hertil, sdsom falles havomrader, migrerende ekosystemer eller greenseoverskridende maritime
aktiviteter. I praksis foregdr et sddant samarbejde hovedsageligt gennem eksisterende
strukturer som f.eks. regionale havkonventioner, internationale organisationer og EU-
projekter” snarere end gennem formelle bilaterale aftaler om maritim fysisk planlaegning.
Medlemsstater, der deler sograense med ikke-EU-lande 1 Ostersgen, Middelhavet, Sortehavet
og det nordestlige Atlanterhav, rapporterer om mere systematisk bilateralt samarbejde. I nogle
havomrader har den geopolitiske udvikling pavirket kontinuiteten og omfanget af det regionale
og bilaterale samarbejde.

Samarbejde med tredjelande blev vurderet til at vaere mest udviklet pa strategiudformnings- og
informationsudvekslingsomrédet. Medlemsstaterne deltager almindeligvis 1 regionale
platforme og tekniske fora med henblik pa udveksling af data, tilpasning af miljemél og
dreftelse af sektorudviklingen, navnlig i relation til miljebeskyttelse, sofartssikkerhed, fiskeri
og akvakultur samt nye anvendelser sdsom vedvarende offshoreenergi. Disse samspil bidrager
til at oge bevidstheden og forbedre den gensidige forstaelse, men forer kun sjeldent til

2 Flere igangvarende EU-finansierede projekter om fysiske planer for det maritime rum involverer lande uden

for EU (f.eks. MEDIGREEN og NESBp). Interreg-programmer, hvor tredjelande inddrages pa lige fod med
medlemsstaterne, giver ogsé en serlig mulighed for at udvikle samarbejde om maritim fysisk planlegning
med tredjelande, og der findes flere eksempler pa sadanne projekter i Interreg Black Sea-programmet, Interreg
ADRION-programmet (der deekker Adriaterhavet og Det Joniske Hav) og i Middelhavet.
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koordinerede eller felles aftalte losninger for fysisk planlegning. 1 flere tilfeelde var EU-
finansierede projekter eller regionale initiativer med en fastsat tidsramme &rsagen til
samarbejdet, hvilket forte til fragmenterede resultater eller opher af samarbejdet, nar
projektfinansieringen opherte.

Der er dokumentation for, at samarbejde med tredjelande er mere effektivt, nar det er indlejret
i veletablerede regionale strukturer, og nar det er knyttet til miljoforpligtelser i henhold til
internationale konventioner. Systematiske mekanismer til at omsatte et sidant samarbejde til
konkrete  bestemmelser om  maritim  fysisk  planlegning eller koordinerede
planlegningsforanstaltninger er dog fortsat begraensede. Overordnet set er der gjort fremskridt
med hensyn til at opretholde dialogen og udveksle oplysninger. En stadig udfordring for
fremtidige planlegningscyklusser er imidlertid medlemsstaternes evne til i endnu hgjere grad
og mere konsekvent at integrere tredjelandshensyn i gennemforelsen af den maritime fysiske
planlaegning.

2.3. Udfordringer i forbindelse med gennemforelsen

Erfaringer fra gennemforelsen af maritim fysisk planlegning, der er gjort siden sidste
rapporteringskrav, har vist, at maritim fysisk planlegning nu er et centralt og veletableret
element i EU's havforvaltning. Den fungerer i stigende grad som en referenceramme for
tilretteleeggelse af forskellige anvendelser af havomrader og for at stette politikkoordinering pa
nationalt plan og pd havomrddeniveau. Samtidig er der en reekke omrider, hvor den maritime
fysiske planlaegnings rolle kan styrkes yderligere for at imedekomme udviklingen i politiske
mélsatninger og den stigende eftersporgsel efter havomrader.

Den forste udfordring vedrerer tvearsektoriel koordinering pé tveers af forskellige
forvaltningsniveauer. Maritim fysisk planleegning udger allerede en falles fysisk ramme, inden
for hvilken der tages hensyn til miljomaessige, skonomiske og sociale mal. Det ggede samspil
mellem politikkerne for energi, milje, fiskeri, akvakultur, transport, sikkerhed og
klimatilpasning betyder imidlertid, at der er stigende forventninger til, at maritim fysisk
planlegning skal fremme sammenhangen ikke blot mellem sektorer, men ogsd mellem
nationale, regionale og lokale myndigheder. I mange medlemsstater er ansvaret for
gennemforelsen af den maritime fysiske planlegning fordelt pd forskellige
forvaltningsniveauer, hvilket gor moderniseringsprocesserne mere komplekse. Selv om der 1
de fleste tilfelde er indfert koordineringsmekanismer, varierer deres effektivitet, og
erfaringerne med gennemforelsen tyder pa, at der er mulighed for yderligere at styrke den
maritime fysiske planlegnings rolle som en stabil koordinerende sojle, der forbinder
sektorpolitikker, strategier, mal og gennemforelsesinstrumenter pa tvers af
forvaltningsniveauer. Desuden eger den stigende eftersporgsel efter omréder behovet for, at
sektorerne arbejder i overlappende eller tilstedende omrader, og dermed behovet for, at
planlegningen fra starten tager udgangspunkt i en tilgang med indbygget multianvendelse og
sker 1 taet samarbejde med interessenterne.

En anden udfordring vedrerer den regionale og havomrademassige dimension af den maritime
fysiske planlegning. Samarbejde pd havomrideniveau er blevet et standardelement i de
maritime fysiske planlegningsprocesser stottet af regionale konventioner, EU-finansierede
projekter og etablerede samarbejdsplatforme. Ikke desto mindre kan geopolitiske overvejelser,
forskelle 1 planlegningscyklusser, nationale mandater og gennemforelsestilgange potentielt
begranse, 1 hvilken grad regionale mal systematisk afspejles i1 resultaterne af den fysiske plan
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for det maritime rum. En styrkelse af de regionale tilgange kan bidrage til at opnd sterre
sammenha&ng i1 den made, hvorpd felles belastninger, kumulative virkninger og
grenseoverskridende infrastrukturbehov héandteres, samtidig med at nationale kompetencer
respekteres.

En yderligere udfordring vedrerer betydningen af at gere instrumenterne mere
sammenh@ngende med miljopolitikker, navnlig med havstrategirammedirektivet og
beslegtede krav og rammer vedrerende naturbeskyttelse og naturgenopretning samt med
malene for tilpasning til klimaandringer. De maritime fysiske planlaegningsprocesser er godt
afstemt med disse politikker ud fra et proceduremaessigt perspektiv, navnlig gennem strategiske
miljovurderinger og datadeling. Med politiske mal, der i stigende grad har fokus pa
okosystemernes tilstand, modstandsdygtighed og genopretning samt deres tilpasning til
klimazndringer, er der imidlertid mulighed for yderligere at praecisere den maritime fysiske
planlegning for at sikre, at den understotter omsatningen af disse mal til fysiske
planlegningsvalg. Pracisering af den maritime fysiske planleegning kan bl.a. ske ved i hejere
grad at tage hensyn til samspillet mellem land og hav, kystomraders sarbarhed og konsekvenser
for de fysiske forhold som felge af klimabetingede @ndringer samt ved at fastholde stetten til
en beredygtig udvikling af sektorerne 1 den bla ekonomi.

En anden ny udfordring vedrerer tilretteleeggelsen og anvendelsen af data og viden. Der er gjort
betydelige fremskridt med at udvikle havdatainfrastruktur og beslutningsstettevarktojer til
maritim fysisk planlaegning, der ofte bygger pa initiativer pd EU-plan og regionalt samarbejde.
Efterhanden som den maritime fysiske planlegning udvikler sig, er der stigende interesse for
at styrke sammenhangen med havobservations- og overvagningssystemer med henblik pé at
stotte tilpasningsmaessig planlegning, forbedre forstaelsen af kumulative virkninger og styrke
evidensgrundlaget for beslutningstagning pa tvears af politikomrader.

Endelig tyder det stigende antal EU-initiativer vedrerende havomrader p4, at der er behov for
storre sammenhaeng og forenkling pa tvaers af det politiske landskab. Maritim fysisk
planlegning forventes i stigende grad at fungere 1 grensefladen mellem flere sektorer,
strategier, planer og rapporteringskrav. Selv om dette afspejler dens potentiale som en
integrerende kraft, understreger det ogsa, hvor vigtigt det er for maritim fysisk planlegning at
stromline snarere end at oge den eksisterende forvaltningskompleksitet. Yderligere tilpasning
af mél, tidsplaner og informationsstremme pé tvars af politikker kan oge effektiviteten af den
maritime fysiske planlegning som et centralt planleegnings- og koordineringsinstrument.

Overordnet set tyder de ovenfor beskrevne udfordringer pd muligheder for at bygge videre pa
det solide grundlag, der er fastlagt i direktivet om maritim fysisk planlaegning. Erfaringerne fra
flere pd hinanden folgende planlegningscyklusser giver et solidt grundlag for at overveje,
hvordan maritim fysisk planlegning kan styrkes yderligere som en central sgjle 1 EU's
havforvaltning, herunder i forbindelse med den kommende revision af direktivet om maritim
fysisk planlegning og udviklingen af den fremtidige havlov som bebudet i havpagten, der blev
vedtaget i juni 2025%.

30

COM(2025) 281. https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/european-ocean-pact_en.
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3. VEJEN FREM

Siden vedtagelsen af direktivet om maritim fysisk planlaegning har den politiske og retlige
ramme for EU's havomrader gennemgaet en betydelig udvikling. Maritim fysisk planlegning
fungerer nu 1 en kontekst, hvor tempoet i udbredelsen af vedvarende offshoreenergi stiger,
miljebeskyttelses- og genopretningsmaélene styrkes, sikkerheds- og
modstandsdygtighedshensyn bliver mere centrale, og der er en stigende forventning om
integreret havforvaltning. Denne udvikling understreger den strategiske relevans af maritim
fysisk planlegning som et centralt koordineringsinstrument, samtidig med at dens
begransninger bade i forhold til udformning og gennemforelse bliver tydelige.

Maritim fysisk planlegning er bredt anerkendt som et af de fa instrumenter, der kan forbinde
sektorpolitikker, miljeméal og geografisk beslutningstagning pa tvaers af maritime omréder.
Samtidig har erfaringerne fra gennemforelse af maritim fysisk planleegning understreget, at der
foreligger strukturelle udfordringer. Disse omfatter inkonsekvent fortolkning af centrale
begreber sdsom den ekosystembaserede tilgang, varierende behandling af samspillet mellem
land og hav, forskellig hensyntagen til interessenter pd havomradet, fragmenterede tilgange til
data og overvigning samt begrenset kapacitet til at koordinere planlaegningsresultater pa tveers
af grenser og med tredjelande.

I den forbindelse er der bebudet en kommende havlov som led i den europ@iske havpagt, der
fastlegger felles EU-rammebestemmelser for beskyttelse af havenes tilstand og baredygtig
udvikling af den bld ekonomi. Havloven er teenkt som et flagskibsinitiativ for havforvaltning,
der vil bygge videre pa revisionen af direktivet om maritim fysisk planlaegning. Loven vil tage
sigte pa at styrke og modernisere den maritime fysiske planleegning som et strategisk redskab,
der vil bidrage til prioriteterne 1 havpagten og gennemforelsen heraf, gennem oget tvaersektoriel
koordinering pd nationalt plan og gennem en mere veltilrettelagt havomradetilgang.
Resultaterne af denne gennemforelsesrapport vil udgere et rettidigt evidensgrundlag, der kan
danne grundlag for revisionen af direktiv 2014/89/EU og udviklingen af den fremtidige havlov.

Afslutningsvis viser denne rapport, at den maritime fysiske planleegning i EU er géet ind i en
ny modenhedsfase, samtidig med at der er nogle vedvarende udfordringer. Mange
medlemsstater befinder sig nu i deres anden eller tredje planlegningscyklus og fokuserer i
stigende grad pa at revidere og foretage malrettede ajourforinger af de fysiske planer for det
maritime rum og pa at folge op pd deres gennemforelse. Dette dbner op for muligheden for at
bevage sig i retning af en mere inklusiv, holistisk og malrettet planlaegning med klarere regler
for beslutningstagning, sterkere sammenhang mellem overvigning og forvaltning, der er let
at tilpasse, samt forbedret sammenhang pa tvars af politikker og havomrader.
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