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Juridiska avdelningen

Arende: Kommissionens forslag till férordning om andring av den

s.k. Arhusférordningen (férordning (EG) nr 1367/2006)

— Forslagets tillampningsomrade samt 2021 ars utlatande om forslaget
fran Arhuskonventionens efterlevnadskommitté

INLEDNING

Vid en informell videokonferens den 3 december 2020 bad arbetsgruppen for miljon radets
juridiska avdelning om ett skriftlig yttrande om tillimpningsomréadet for forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om éndring av Europaparlamentets och ridets
forordning (EG) nr 1367/2006% av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rittslig provning 1 miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ

(forslaget)’.

Denna handling innehéller juridisk radgivning som &r skyddad enligt artikel 4.2 1
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar och
som Europeiska unionens rad inte har gjort tillgénglig for allménheten. Radet kommer att
hivda sina rittigheter vid otillatet offentliggdrande.

Nedan kallad Arhusforordningen.

COM(2020) 642 final.
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2. Isitt yttrande ombads juridiska avdelningen att avhandla f6ljande fragor:

a)  Huruvida inkluderandet av atgidrder med allmén riackvidd i definitionen av
forvaltningsdtgdrd 1 artikel 1.1 1 forslaget (som kommer att omfattas av det interna
omprdvningssystemet i enlighet med artikel 10 i Arhusférordningen) ér forenligt med

artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.

b)  Huruvida denna definition inbegriper i) radsbeslut som antas 1 enlighet med artikel 218
1 EUF-fordraget och ii) akter som antas pa grundval av fordraget om upprattandet av

Europeiska atomenergigemenskapen (Euratomf{ordraget).

3. Samtidigt ombads juridiska avdelningen att tillsammans med detta juridiska yttrande ldmna en
beddmning av det utldtande om forslaget som avges av Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté, sa snart detta fanns tillgingligt. Det var vid antagandet av sitt forslag
som kommissionen bad efterlevnadskommittén att avge sitt nya utlatande, eftersom forslaget
var utformat for att man skulle komma till ritta med de farhdgor som efterlevnadskommittén
gav uttryck for ar 2017 med avseende pa unionens efterlevnad av sina internationella
forpliktelser enligt Arhuskonventionen. Dessa farhigor kom till uttryck i de slutsatser som
efterlevnadskommittén antog den 17 mars 2017 (nedan kallade efterlevnadskommitténs
slutsatser fran 2017)*. Efterlevnadskommitténs utldtande om kommissionens forslag

utfdardades den 12 februari 2021 (nedan kallat efterlevnadskommitténs utldtande fidin 2021)3.

4. 1 foreliggande skriftliga yttrande avhandlas dessa fragor, varvid man forst tar upp
delegationernas fragor om forslagets rackvidd enligt punkt 2 ovan och sedan kommenterar
efterlevnadskommitténs utlatande frén 2021 med utgéngspunkt i juridiska avdelningens
yttrande i dokument 8445/17 av den 25 april 2017 (nedan kallat juridiska avdelningens

yttrande fran 2017), dar man bl.a. analyserade efterlevnadskommitténs slutsatser fran 2017.

4 Efterlevnadskommitténs slutsatser och rekommendationer avseende
meddelande ACCC/2008/32 (del II), rérande “arende C-32”.
5 https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf.
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II.

Juridiska avdelningen noterar att unionen vid de fordragsslutande parternas senaste mote 1
september 2017 och med anledning av efterlevnadskommitténs slutsatser fran 2017 forklarade
att den diven i fortsdttningen kommer att underséka hur man kan efierleva Arhuskonventionen
pd ett sdtt som dr forenligt med de grundliggande principerna for unionens rdttsordning och
med dess system for domstolskontroll. Juridiska avdelningen anser att efterlevnadskommitténs
kritik av unionens system for domstolskontroll — som anges i primarritten vilken tolkas av
Europeiska unionens domstol — inte faller inom rackvidden for féreliggande yttrande. Denna

kritik tas darfor inte upp i foreliggande yttrande.

FAKTISKA OMSTANDIGHETER OCH RATTSLIGA RAMAR

Det erinras om att Arhuskonventionen® undertecknades pa Europeiska gemenskapens

vignar 1998 och ingicks 20057.

Artikel 9.3 (Tillgdng till réittslig provning”) i Arhuskonventionen har foljande lydelse:

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de

provningsforfaranden som avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller

eventuella kriterier i nationell rdtt har rdtt att fa handlingar och underldatenheter av personer

och myndigheter som strider mot den nationella miljdlagstifiningen provade av domstol eller i

administrativ ordning.”(vér understrykning).

Unece-konventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor.

Rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingéende pa Europeiska
gemenskapens véignar av konventionen om tillgang till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofrdgor (EUT L 124,
17.5.2005, s. 1).
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For att faststilla atgirder i frdga om bl.a. tillgang till rattslig provning vad avser unionens
institutioner och organ har Europaparlamentet och radet i detta hidnseende antagit
Arhusférordningen. Eftersom Arhusférordningen endast avser Arhuskonventionens
tillimpning pd unionens institutioner och organ samt endast avser ett av de riattsmedel som
stér till forfogande for enskilda personer for att sdkerstilla efterlevnad av unionens
miljdlagstiftning, har domstolen konsekvent slagit fast att Arhusforordningen 4r endast ett av

de instrument varigenom uppfylls de forpliktelser som hirrdr fran Arhuskonventionen®.

I dessa fall har domstolen fven slagit fast att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte kan
beropas for en bedémning av huruvida Arhusférordningen #r lagenlig, eftersom den

bestimmelsens innehéall inte ir ovillkorligt och tillrickligt precist®.

Det dr mot denna rittsliga bakgrund som efterlevnadskommittén!® utarbetade sina slutsatser
fran 2017. Enligt dessa slutsatser uppfyllde unionen inte fullt ut sina forpliktelser i enlighet
med artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Efterlevnadskommitténs slutsatser frdn 2017 kan

sammanfattas enligt féljande:

a)  Den forsta slutsatsen ror begriansningen av vilka unionsatgérder som kan bli foremal {or

en intern omprdvning enligt Arhusférordningen till tgirder med individuell rickvidd.

Efterlevnadskommittén ansag att det inte finns stdd 1 konventionen for en sddan

begrinsning, eftersom det i artikel 9.3 hanvisas till handlingar generellt!!.

10

11

Mal C- 784/18 P, Mellifera/kommissionen, ECLI:EU:C:2020:630, punkt 88; de forenade
malen C-404/12 P och C-405/12 P, radet och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och
Pesticide Action Network Europe, ECLLI:EU:C:2015:5, punkt 52; de forenade

malen C-401/12 P och C-403/12 P, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, ECLI:EU:C:2015:4, punkt 60.

De forenade malen C-404/12 P och C-405/12 P, ibid., punkterna 46 och 47, och de férenade
malen C-401/12 P och C-403/12 P, ibid., punkterna 54 och 55.

Efterlevnadskommittén inrédttades genom beslut 1/7, vilket antogs 2004 vid det forsta motet
for parterna i Arhuskonventionen, for évervakning av parternas uppfyllande av sina
forpliktelser enligt konventionen. Det dr emellertid partsmdtet som har befogenhet att
besluta om en eventuell deklaration om bristande efterlevnad — se punkt 37 1 avsnitt XII 1
beslut /7 (Partsmétets 6verviganden).

Se punkterna 53 och 95 i efterlevnadskommitténs slutsatser frdn 2017.
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b)  Den andra slutsatsen rdr begriinsningen av taleritten i Arhusforordningen till

“kvalificerade enheter”, &ven om det 1 konventionen dven hanvisas till den berorda

allminheten!?.

c)  Den tredje slutsatsen rdr begriinsningen i Arhusforordningen av vilken typ av

unionsatgird som kan provas till atgdrder som har antagits “enligt” miljordtten, medan

det i konventionen hénvisas till dtgirder som “strider mot” miljdlagstifiningen!3.

d) Den fjarde slutsatsen ror det faktum att endast unionsatgirder som har *’rattsligen

bindande effekt utanfor gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet ifradga” faller

inom tillimpningsomradet for Arhusférordningen, ndgot som efterlevnadskommittén

fann alltfor restriktivt.14

Med anledning av efterlevnadskommitténs slutsatser beslutade métet mellan parterna i
Arhuskonventionen vid sin sjitte session i september 2017 med konsensus att man skulle
skjuta upp diskussionerna om utkastet till beslut VI/8f avseende Europeiska unionen's till
parternas nésta ordinarie mote 2021. Samtidigt uppmanade partsmotet efterlevnadskommittén
att overvaka all utveckling som skett i friga om ovanstdende och att rapportera till partsmatet

om dettal®.

12
13
14
15

16

1bid., se punkt 94.

1bid., se punkterna 99-101.

1bid., se punkt 104.

Utkast till beslut VI/8f avseende Europeiska unionens uppfyllande av sina forpliktelser
enligt konventionen.

FN:s ekonomiska kommission f6r Europa — Meeting of the Parties to the Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters, Report of the sixth session of the Meeting of the Parties,
punkterna 62 och 63.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Direfter offentliggjorde kommissionen i oktober 2019 en studie!” om unionens alternativ for
att folja upp dessa slutsatser. I beslut (EU) 2018/881!8 begiirde radet att studien skulle liggas
fram. I beslutet begérde radet vidare att kommissionen om sd dr lampligt skulle ldgga fram ett

lagstiftningsforslag i fragan. Forslaget ar ett svar pd denna begéran.

I forslaget tas upp den forsta och den tredje av efterlevnadskommitténs slutsatser fran 2017,
dvs. de slutsatser som ror begridnsningen av vilka atgarder som kan bli foremal for en intern
omprovning till i) de atgérder som har individuell rickvidd och ii) de atgarder som antas

“enligt” miljoritten.

Den nuvarande definitionen av forvaltningsdtgdird i artikel 2.1 g i Arhusforordningen har
foljande lydelse: "forvaltningsatgérd. en dtgdrd med individuell rdckvidd enligt miljordtten
som vidtas av en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan och som har rdttsligt

bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifrdaga.”

Artikel 1.1 1 forslaget inbegriper nu atgérder med allmén rickvidd inom ramen for den

definition av forvaltningsdtgdrd som omfattas av Arhusforordningen och klargor att atgirder
som strider mot miljolagstiftningen faller inom dess rackvidd, oavsett pa vilken rittslig grund

de har antagits'.

17

18

19

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in
environmental matters, Final report, september 2019, 07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.
Rédets beslut (EU) 2018/881 av den 18 juni 2018 om en begéran till kommissionen att ligga
fram en studie om unionens alternativ for att folja upp slutsatserna fran Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté i &rende ACCC/C/2008/32 och, om sa ér ldmpligt med hénsyn till
resultaten av studien, ett forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om éndring
av forordning (EG) nr 1367/2006 (EUT L 155, 19.6.2018, s. 6).

Artikel 1: "Forordning (EG) nr 1367/2006 ska dndras pa foljande sitt:

1. Artikel 2.1 g ska ersdittas med foljande:

’g) forvaltningsétgérd: alla icke-lagstiftningsakter som antas av en unionsinstitution eller ett
unionsorgan och som har rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga
samt innehdller bestimmelser som till f6ljd av sina effekter kan strida mot
miljolagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f, med undantag av de bestdmmelser
i denna akt for vilka unionsrdtten uttryckligen krdver genomférandedtgdrder pa europeisk
eller nationell niva.’ [...] " (var understrykning).
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14.

15.

I artikel 1.1 1 forslaget anges dven att en intern omprovning av unionsatgarder (eller
bestimmelserna i dessa) for vilka det kravs genomforandedtgirder pd medlemsstatsniva inte
ar mojlig. Nar det géller unionens icke-lagstiftningsakter for vilka det kravs
genomforandeatgirder pa unionsnivé anges det emellertid i artikel 1.2 att en intern
omprovning av de berdrda bestimmelserna i1 akten i fraga dr mojlig tillsammans med en intern

omprovning av dylika genomforandeétgirder sa snart dessa har antagits?'.

Radets allminna riktlinje avseende forslaget godkéndes den 17 december 20202'. I den

allménna riktlinjen omformulerades artikel 1.1 och 1.2 enligt foljande®*:

"Artikel 1

Férordning (EG) nr 1367/2006 ska dndras pa foljande sitt:

1. Artikel 2.1 g ska ersdttas med foljande:

‘g) forvaltningsatgdrd: alla icke-lagstifiningsakter som antas av en unionsinstitution eller ett

unionsorgan och som har rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga

[ B,

2. Artikel 10 ska dndras pd foljande sditt:

a)  Punkterna I och 2 ska ersdittas med foljande:

'l.  Enicke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 har rdtt att begdra en
intern omprovning av ett agerande av den unionsinstitution eller det unionsorgan som har
vidtagit en forvaltningsdtgdrd eller, i fraga om en pdstddd forvaltningsférsummelse, borde ha
vidtagit en sadan dtgdrd, med hdnvisning till att denna atgdrd eller forsummelse strider mot

miljolagstiftningen i den mening som avses i artikel 2.1 f.

20

21
22
23

Artikel 1.2: " Artikel 10 [i Arhusforordningen] ska dindras pd foljande scitt:

(a) Punkterna I och 2 ska ersdttas med foljande:

1. [...]

Om en forvaltningsatgdrd dr en genomforandedtgdrd pa unionsnivd som krdvs av en annan
icke-lagstiftningsatgdrd far den icke-statliga organisationen dven begdra att den
bestammelse i den icke-lagstifiningsakt for vilken denna genomforandeatgdrd krdvs ska
omprovas i samband med att den begdr att genomforandeatgdrden i fraga omprévas.” (var
understrykning).

ST 13937/20.

Tillagg understrukna.

Ett nytt skil 10a har foljande lydelse:

"(10a) I linje med domstolens rdttspraxis [...] anses en akt vara rdttsligt bindande och
kan dédrmed bli foremdl for en begdran om omprovning, oberoende av dess form, eftersom
dess rdttsligt bindande natur beaktas med avseende pad dess verkningar, mal och innehall.”
(hinvisning till rattspraxis uteldmnad).
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De bestammelser i en forvaltningsatedrd for vilka unionsrdtten uttryvcklicen krdver

genomforandedtgdrder pa unionsnivd eller nationell niva kan inte bli foremal for en begdran

om intern omprovning.

Om en forvaltningsatgdrd dr en genomforandedtgdrd pd unionsnivd som krdvs av en annan
icke-lagstiftningsakt far den icke-statliga organisationen emellertid dven begdra att den
bestimmelse i icke-lagstifiningsakten for vilken denna genomjirandeatgdrd krdvs ska

)

omprévas i samband med att den begdr att genomforandedtgdrden i fraga omprévas.”.

16. Efterlevnadskommitténs utldtande frdn 2021 om forslaget kan sammanfattas enligt foljande:

a) Iden forsta slutsatsen aterkommer kritiken fran 2017 avseende begrénsningen av
taleritten enligt Arhusférordningen till kvalificerade enheter®.

b)  Den andra slutsatsen ror den nya definitionen av forvaltningsdtgdrd i artikel 2.1 g, och
man ger uttryck for farhagor avseende foljderna av anvindningen av termen "antas” i
detta sammanhang samt avseende huruvida den begrdinsar tilldmpningsomrddet for
akter som kan bli foremdl for provning i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen?.

c) Iden tredje slutsatsen aterkommer efterlevnadskommitténs kritik fran 2017 att kravet att
akterna i friga ska ha “rittsligt bindande effekt” dr alltfor restriktivt?®,

d)  Isin fjirde slutsats rorande uteslutandet fran Arhusférordningens tillimpningsomrade
av forvaltningsatgérder (eller bestimmelser i dessa) for vilka det krévs
genomforandedtgirder pd medlemsstatsniva anser efterlevnadskommittén — samtidigt
som man ar medveten om att medlemsstaternas genomforandeatgéirder inte kan
omprdvas av unionens institutioner eller organ — att det bor vara mojligt att omprdva
unionsakten sd snart de nationella genomforandedtgérderna har antagits?” (var
understrykning).

24 Punkt 37 i efterlevnadskommitténs utlatande fran 2021.

25 Ibid., punkt 46.

26 Ibid., punkterna 52-55.

2 Ibid., punkterna 65-68.
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17.

I11.

18.

19.

20.

Slutligen rekommenderar efterlevnadskommittén dven att unionen i lagstiftningsprocessen ska
“beakta” efterlevnadskommitténs slutsatser och rekommendationer avseende meddelande
ACCC/C/2015/128, sé snart dessa har utfdrdats. Detta ror uteslutandet i Arhusforordningen av
beslut om statliga stodatgérder som fattas av kommissionen 1 enlighet med artikel 108.2 i
EUF-fordraget. Forslaget innebér inte nigra dndringar 1 det hdnseendet. Dessa slutsatser
utfardades sedermera den 17 mars 2021 och ingar inte i de forfaranden som forslaget ar téankt

att komma till rdtta med?®, varfor de inte heller tas upp i foreliggande yttrande.

PRELIMINARA SYNPUNKTER PA ASPEKTER AV ARHUSFORORDNINGEN
OCH DE FORESLAGNA ANDRINGARNA AV DENNA

A. Bestimmelserna om intern omprovning samt tillgang till réittslig provning

Innan vi diskuterar de fragor som tagits upp av delegationerna och efterlevnadskommittén kan
det vara lampligt att beskriva huvuddragen i det interna omprovningssystem som anges i
Arhusférordningen. Det bor noteras att dessa bestimmelser — i §verensstimmelse med

artikel 2.2 i Arhuskonventionen — inte ir tillimpliga p4 unionens institutioner nir de handlar i

egenskap av ddmande eller lagstiftande myndighet?°.

Det erinras om att det enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen krivs tillgéng till antingen
administrativa forfaranden eller rattsmedel for handlingar som strider mot milj6lagstiftningen.

Det kravs inte bada.

Artikel 10 i Arhusforordningen foreskriver ett system for “intern omprdvning” via
kvalificerade enheter av ’forvaltningsatgirder” som vidtas av unionens institutioner och organ

enligt miljoratten.

28
29

Arende C-32; se fotnot 4 ovan.
Artikel 2.1 ¢ i Arhusforordningen.
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21.

22.

23.

Icke-statliga organisationer som uppfyller kriterierna 1 artikel 11 1 forordningen (de
“kvalificerade enheterna’) har rétt att begira att den unionsinstitution eller det unionsorgan
som har vidtagit en sddan forvaltningséatgard (eller som, vid en pastddd
forvaltningsforsummelse, borde ha vidtagit en sadan atgérd) ska gora en intern, administrativ
omprovning av den atgérden. Institutionen eller organet maste prova varje sddan begéran som
inte 4r uppenbart ogrundad samt ldmna ett skriftligt svar inom en viss tidsfrist’". Detta utgor

institutionens eller organets beslut om den interna omprdvningen.

Enligt artikel 12 i Arhusforordningen fér den kvalificerade enheten sedan bestrida beslutet
(eller underlatenheten att fatta ett beslut) om den interna omprévningen 1 enlighet med
tillampliga bestdmmelser 1 fordraget. Det bor noteras att en sadan ratt att vicka talan endast
avser det beslut om den interna omprdvningen som har riktats till den kvalificerade enheten
(eller underldtenheten att fatta ett sddant beslut, om enheten hade ritt till ett beslut). En
kvalificerad enhet fir exempelvis begéra en intern omprovning av ett godkdannande {or
forsdljning som kommissionen har beviljat en annan part. Den far bestrida resultatet av den
omprovningen vid Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i
EUF-fordraget. En sddan talan vid domstolen avser emellertid inte ett eventuellt upphdvande
av sjilva godkdnnandet for forsiljning, vilket den kvalificerade enheten inte har talerétt att
bestrida. Den kvalificerade enhetens talan vid domstolen avser endast ett eventuellt
upphdvande av kommissionens till enheten riktade beslut om enhetens begédran om en intern

omprdvning.
B. Definitionen av forvaltningstgird

Aven definitionen av forvaltningsdtgéird i artikel 2.1 g i Arhusforordningen fortjénar att

uppmaédrksammas.

30

Om institutionen eller organet inte kan ldmna ett svar i tid, méste den eller det inom en viss
tidsfrist informera den kvalificerade enheten om anledningen till detta och om nér
institutionen eller organet avser att agera.
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24.

25.

26.

I detta ssmmanhang har tribunalen nyligen granskat huruvida den nuvarande definitionen av
atgirder “som har rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifraga” i
enlighet med artikel 10 i Arhusforordningen, for vilka en intern omprévning kan begiras, bor
anses motsvara lydelsen i artikel 263 1 EUF-fordraget. I tribunalens dom i malet ClientEarth
mot Europeiska investeringsbanken (mél T-9/19)3! erinrade tribunalen om att resultatet av den
interna omprovning i administrativ ordning som foreskrivs 1 artikel 10 kan bli féremal for
réttslig talan vid domstolen i enlighet med artikel 12 och att en sddan talan maste véickas i

enlighet med de villkor som anges 1 artikel 263 1 EUF-fordraget.

Domstolen slog vidare fast foljande: Med tanke pd den koppling som saledes finns mellan
begreppet med en dtgdrd som har “rttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet
ifrdga” i den mening som avses i artikel 2.1 g i Arhusforordningen och begreppet med en
dtgdrd som har rdttsverkan i forhallande till tredje man i den mening som avses i artikel 263 i
EUF-férdraget, dr det for den allmdnna 6verrensstimmelsens skull rimligt att tolka det

forstndmnda i 6verensstimmelse med det sistndmnda.

Tribunalen forlitar sig ddrigenom pa lydelsen i artikel 263 i EUF-fordraget for tolkningen av
rickvidden av de forvaltningsatgirder som definieras i artikel 2.1 g i Arhusférordningen, trots

att det ar andra termer som anvands.

Det noteras vidare att den nuvarande definitionen av forvaltningsdtgdrd endast avser atgérder
med “individuell rickvidd”. Aven vissa typer av atgirder ir uteslutna fran definitionen av
termen forvaltningsdtgdird enligt artikel 2.2 i Arhusforordningen. Déri anges att tgéirder som
vidtas av en unionsinstitution eller ett unionsorgan i egenskap av dverprovande
forvaltningsinstans, t.ex. i samband med konkurrensregler och dvertradelseforfaranden,
saledes inte ingar i definitionen av forvaltningsdtgdrd. Det har inte foreslagits nagon dndring

av artikel 2.2.

31
32

Mal T-9/19, ClientEarth/Europeiska investeringsbanken (EIB), ECLI:EU:T:2021:42.

1bid., punkt 149. Det bor emellertid noteras att denna dom for ndrvarande ar foremal for ett
overklagande, men grunderna for detta dr dnnu inte offentliga (mélen C-212/21 P och
C-223/21 P).
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27.

28.

Sasom forklaras ovan syftar det genom den allménna riktlinjen dndrade forslaget till att
utvidga definitionen av forvaltningsdtgdrd till att inbegripa “alla icke-lagstifiningsakter som
antas av en unionsinstitution eller ett unionsorgan och som har rdttsligt bindande effekt
utanfor institutionen eller organet i fraga”, varvid utesluts akter for vilka det uttryckligen
kravs genomforandeatgirder pd unionsniva eller nationell niva. Detta uteslutande aterspeglas
nu i en dndring av artikel 10 i Arhusforordningen som aterfinns i artikel 1.2 i forslaget,
tillsammans med ett undantag avseende mojligheten att begéira en intern omprovning av
unionens genomforandeétgird sd snart denna har antagits, samt av den bestimmelse i icke-
lagstiftningsakten dir denna genomforandeatgérd foreskrivs. Denna definition inbegriper

atgirder med sdvil individuell som allméan rackvidd.

Det dr virt att notera att kommissionen i sin motivering forklarar att ”[u]tvidgningen av
definitionen syftar till att omfatta de icke-lagstifiningsakter som utgor 'regleringsakter’ enligt
artikel 263 fjdrde stycket i EUF-fordraget”®. Kommissionen anger att den genom att utesluta
regleringsakter for vilka det krdvs genomforandeédtgirder har f6ljt domstolens rittspraxis for

tolkningen av artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.

33

Begreppet regleringsakter klargjordes av domstolen i dess dom av den 3 oktober 2013 (stora
avdelningen) 1 mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(ECLLEU:C:2013:625, punkterna 58—61). Dér slog domstolen fast att termen avser “akter
med allmdn giltighet, med undantag for lagstiftningsakter”. 1 en dom (stora avdelningen) av
den 6 november 2018 i mal C-622/16 P, Scuola Elementare Maria
Montessori/kommissionen angav domstolen nyligen sirskilt att termen omfattar alla icke-
lagstiftningsakter med allmén giltighet utan undantag (ECLL:EU:C:2018:873,

punkterna 24-28). Detta mal rorde emellertid konkurrenter till mottagarna av statligt stod
enligt ett beslut om statligt stod, vilket domstolen slog fast “direkt paverkade deras rittsliga
stdllning” (ibid., punkt 50) och vars verkningar foljde “rent automatiskt av
unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande bestimmelser”

(ibid., punkt 54).
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29.

Iv.

30.

Det ar riktigt att uteslutandet fran det interna omprovningsforfarandet av icke-
lagstiftningsakter for vilka det krdvs genomforandeatgarder motsvarar uteslutandet av
regleringsakter for vilka det krévs dylika dtgérder fran bestridande av en s6kande som inte
befinner sig i en privilegierad stdllning i enlighet med artikel 263 fjirde stycket i EUF-
fordraget.3* Juridiska avdelningen anser emellertid att den foreslagna definitionen av
forvaltningsatgérder enligt artikel 1.1 1 forslaget (i dess dndrade lydelse enligt den allmidnna
riktlinjen) kan tolkas sa att kvalificerade enheter tillats begira en intern omprdvning av alla
icke-lagstiftande unionsétgirder som har rittsligt bindande effekt utanfor institutionen eller
organet i fraga, oavsett om 6vriga villkor 1 artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget ar
uppfyllda eller ej (dvs. oavsett om saddana dtgdrder kan medfora bestridande 1 enlighet med
artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget av sokande som inte befinner sig i en priviligierad
stdllning). Det 4r bara vid en jimforelse av artikel 1.1 och artikel 1.2 som man blir varse
uteslutandet (dtminstone delvis) av mojligheten att begéira en intern omprévning av dtgiarder

for vilka det krdvs genomforandeatgérder.

Juridiska avdelningen anser att det vore lampligt att — antingen i textens artikeldel eller i ett
skél — klargora att begreppet forvaltningsdtgdrd omfattar savil atgirder med individuell
rdckvidd som regleringsakter som kan bestridas i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i
EUF-fordraget.

FORSLAGETS FORENLIGHET MED ARTIKEL 263 FJARDE STYCKET I EUF-
FORDRAGET

Vissa delegationer har menat att den foreslagna utvidgningen av rickvidden for intern
omprdvning enligt Arhusforordningen till att omfatta andra &tgérder 4n sidana med

individuell rackvidd ar oforenlig med artikel 263 fjarde stycket 1 EUF-forordningen.

34

En sékande som inte befinner sig i en privilegierad stdllning ar en fysisk eller juridisk
person som fér bestrida unionsakters lagenlighet vid domstolen endast nér villkoren i
artikel 263 forsta, andra och fjarde styckena 1 EUF-fordraget ar uppfyllda. En sokande som
befinner sig i en priviligierad stdllning (sdsom en medlemsstat) behdver inte uppfylla
villkoren 1 den artikelns fjarde stycke for att gora ett sddant bestridande.
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31.

32.

33.

Juridiska avdelningen har tidigare behandlat fragan 1 sitt yttrande fran 2017. I sitt yttrande
menade juridiska avdelningen att det rattsligt sett vore mojligt for atgarder med allmén
rickvidd att omfattas av ritten till begiran om intern omprévning enligt Arhusférordningen,
samtidigt som man insag att en sadan utvidgning av rackvidden oundvikligen skulle ge
upphov till praktiska och administrativa bordor f6r de berérda unionsinstitutionerna och

unionsorganen (punkterna 3036 1 juridiska avdelningens yttrande fran 2017).

I detta sammanhang forklarade juridiska avdelningen att ett sddant tillvigagangssitt vore
forenligt med domstolens rittspraxis, dir det anges att en annan part 4n den som atgarden
riktar sig till kan hivda att han eller hon direkt och enskilt berors av atgarden 1 fraga om den
omfattas av specifika processuella réttigheter enligt tilldmplig unionslagstiftning. Den exakta
rackvidden for den rétten att vicka talan beror emellertid pa denna parts réttsliga stillning, s&
som den definieras av unionslagstiftaren i den relevanta unionslagstiftningen, sa att den ska
kunna skydda sina legitima intressen. Sdsom forklaras i punkt 22 ovan innebér inte den ritt att
vicka talan som skapas genom Arhusforordningen (ritten att begiira en intern omprdvning) att
den materiella dtgirden i fraga sedermera kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring
fran den parten. Den partens ritt att vicka talan avser 1 stéllet beslutet om intern omprovning,

i enlighet med de processuella rittigheter som den getts genom Arhusférordningen.

Domstolen har bekriftat detta synsitt i ett flertal mal, framfor allt i TestBioTech-malet’s, dér
domstolen avslog den sdokandes bestridande av kommissionens beslut om den sokandes
begédran om en intern omprovning av kommissionens beslut om godkidnnande for utsldppande
pa marknaden av produkter som innehaller, bestar av eller har framstillts av en viss genetiskt
modifierad sojabona. Domstolen slog fast att en sddan omprovning endast avsdg en ny
beddmning av det berdrda godkinnandet for utslappande pa marknaden och inte sjdlva

godkinnandet i sig (punkterna 37-38).36

35
36

Mal C-82/17 P, TestBioTech eV m.fl./kommissionen, ECLI:EU:C:2019:719.

Se dven mal C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale/’kommissionen, dir domstolen
bekriftade att artikel 9 i Arhuskonventionen “inte pdverkar sakprévningsforutsiittningarna
for talan om ogiltigforklaring som anges i artikel 263 fjdrde stycket”, ECLI:
EU:C:2020:978, punkt 26.
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34.

35.

I domen 1 forsta instans specificerades det vidare att den kvalificerade enhet som begér en
intern omprovning inte i slutet av den interna omprovningen kan krdva att den berorda
institutionen eller det berorda organet ska vidta en viss dtgdrd och att valet av de atgdrder
som ska vidtas efter en intern omprévning dr helt och hallet diskretiondrt for institutionen

eller organet i fraga.’’

Likaledes forklarade tribunalen i mal T-108/17, ClientEarth mot kommissionen3®, utforligt
varfor den s6kandes yrkande pé ogiltigforklaring av godkdnnandebeslutet i1 fraga inte kunde
tas upp till provning (punkterna 24-31), inbegripet det faktum att ett sddant yrkande skulle
strida mot det system for domstolsprovning som faststélls 1 fordragen. Domstolen provade
vidare (och avslog) den sokandes yrkanden dér det gjordes géllande att kommissionens beslut
om avvisande av den sokandes begiran om en intern omprovning av det godkédnnandebeslutet

inte var lagenligt.

Juridiska avdelningen anser att samma synsatt lagenligen kan tilldmpas for icke-
lagstiftningsakter med allmén riackvidd som antas av unionens institutioner, sdsom anges i
forslaget. En kvalificerad enhet som inte skulle ha taleritt att bestrida antagandet av en sddan
akt i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget kan séledes beviljas ritten att
begéra en intern omprovning av akten och att bestrida beslutet om den interna omprévningen
vid domstolen. Ett sddant synsitt dr forenligt med artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget,

oavsett om det ror sig om akter med individuell eller allmén rackvidd.

37
38
39

Mal T-177/13, TestBioTech eV m.fl./kommissionen, ECLI:EU:T:2016:736, punkt 55.
ECLL:EU:T:2019:215.

Det bor noteras att det 1 samband med ett sadant bestridande inte kan uteslutas att det 1 vissa
fall kan vara mdjligt for en kvalificerad enhet att dberopa rittsstridighet med avseende pa
den forvaltningsédtgird som &r foremal for den interna omprdévningen 1 enlighet med

artikel 277 1 EUF-fordraget, dven om villkoren for provning av ett sddant aberopande ar
relativt strikta.
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36.

37.

38.

AKTER SOM ANTAS I ENLIGHET MED ARTIKEL 218 I EUF-FORDRAGET

Vissa delegationer har undrat huruvida de radsbeslut som antas i enlighet med artikel 218
i EUF-fordraget kan bli féremal for en intern omprovning, om Arhusforordningen éndras i
enlighet med forslaget. Delegationerna har sarskilt undrat om radets beslut i enlighet med
artikel 218.6 1 EUF-fordraget om ingaendet av internationella avtal samt i enlighet med
artikel 218.5 1 EUF-fordraget om undertecknandet av sadana avtal. Dessa typer av beslut
kommer att tas upp i tur och ordning, varefter turen kommer till beslut i enlighet med
artikel 218.3 och 218.4 respektive artikel 218.9 1 EUF-fordraget. Det erinras om att alla
sadana beslut utgér bindande unionsréttsakter i enlighet med artikel 288 1 EUF-{6rdraget.

A. Raidets beslut i enlighet med artikel 218.6 i EUF-fordraget

Det star klart att radets beslut om godkénnande av ingéendet av internationella avtal i enlighet
med artikel 218.6 i EUF-fordraget ar rattsligt bindande till sin karaktéir och kan bestridas av
sOkande som befinner sig i en priviligierad stillning. Vidare har domstolen konsekvent slagit
fast att internationella avtal som ingés av Europeiska unionen dr bindande for dess

institutioner i enlighet med artikel 216.2 i EUF-fordraget*.

Domstolen har emellertid inte specifikt uttalat sig i frigan om huruvida det finns
omstdndigheter under vilka sddana beslut kan bestridas av sokande som inte befinner sig i en
priviligierad stdllning i enlighet med artikel 263 fjirde stycket i EUF-fordraget. I ett obiter
dictum 1 ett mal som ror medborgarinitiativ (sasom foreskrivs 1 artikel 11 i EU-fordraget och
artikel 24 i EUF-fordraget) har tribunalen kommenterat att rddets beslut i enlighet med
artikel 218.6 1 EUF-fordraget har "sjdlvstdndiga rdttsverkningar”, eftersom av EU ingdngna
internationella avtal medfor en “dndring av unionsrdtten” pa grund av avtalets inforlivande i
unionens rittsliga ramverk*!, utan att tribunalen for den skull uttryckligen har uttalat sig i

fragan.

40

41

Se mél C-366/10, Air Transport Association of America m.fl./Secretary of State for Energy
and Climate Change, ECLIL: EU:C:2011:864, punkt 50, samt déri citerad réttspraxis. Det
erinras om att enligt fast réittspraxis kan inte internationella avtal i sig bli foremal for talan
om ogiltigforklaring — se de forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och

Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen, ECLI: EU:C:2008:461,
punkt 286.

Mal T-754/14, Efler m.fl./kommissionen, ECLI:EU:T:2017:323, punkt 43.
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39.

40.

41.

42.

Fragan om huruvida s6kande som inte befinner sig 1 en privilegierad stillning kan bestrida
beslut som antagits i enlighet med artikel 218.6 1 EUF-fordraget dr under behandling 1

tribunalen i samband med flera pagaende mal.

Tvé av dessa mal inbegriper Front Polisario. I mal T-279/19 bestrider Front Polisario ett
radsbeslut*? om ingdende av vissa dndringar av tvé protokoll till Europa-Medelhavsavtalet om
associering med Marocko. I mal T-344/19 bestrider Front Polisario rddets beslut

(EU) 2019/441 om ingaende av partnerskapsavtalet om hallbart fiske mellan Europeiska
unionen och Konungariket Marocko, dess genomforandeprotokoll och skriftvaxlingen som
atfoljer avtalet®3. Frigan om taleritt forekommer i bidda mélen. Dessa mél foljer pa tvd domar
avseende ett tidigare radsbeslut i enlighet med artikel 218.6 1 EUF-fordraget, dar Front

Polisario i forsta instans befanns ha taleritt, men denna dom upphévdes efter dverklagande®4.

Det finns andra pagdende mal vid tribunalen dar samma fraga om taleritt har tagits upp med
avseende pé uttrddesavtalet mellan EU och Forenade kungariketS. Dessa mél bor dven leda
till ett klargorande av stdndpunkten nér det giller de omsténdigheter under vilka sddana beslut

eventuellt kan bestridas av sokande som inte befinner sig i en privilegierad stallning.

Det foreslas att relevanta faktorer bor inbegripa karaktiren hos beslutet i fraga, karaktiren hos

avtalet i friga samt alla rattigheter eller forpliktelser som avtalet innebér for tredje man.

42

43
44

45

Rédets beslut (EU) 2019/217 av den 28 januari 2019 om ingaende av avtalet genom
skriftvdxling mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om @ndring av
protokoll nr 1 och nr 4 till Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och
Konungariket Marocko, a andra sidan (EUT L 34, 6.2.2019, s. 1).

EUT L 77,20.3.2019, s. 4.

Mal T-512/12, Front Polisario/rddet, ECLI:EU:T:2015:953, domen upphévd efter
overklagande genom mal C-104/16 P, radet/Front Polisario, ECLI:EU:C:2016:973.
Radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen med bilagor (EUT L 29, 31.1.2020, s.1). Se de
pagéende malen T-198/20, Shindler m.fl./radet, och T-231/20, Price/rddet, samt T-252/20,
Silver/radet.
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43.

44,

45.

En ytterligare faktor ar att det for manga av unionen ingédngna internationella avtal krivs olika
genomforandeédtgiarder innan de kan paverka den réttsliga stéllningen for tredje man. I sddana
fall 4r det genomforandedtgidrderna (oavsett om dessa antas pa unionsniva eller nationell niva)
som kan bestridas i enlighet med unionens system for domstolskontroll (inbegripet en
eventuell begéran om forhandsavgorande till domstolen frn en nationell domstol dir talan
har vickts avseende sadana genomforandedtgéirder). Om det krdvs sddana
genomforandeatgarder, dr det uppenbart att ett rddsbeslut om ingdendet av ctt sadant
internationellt avtal inte under nagra omsténdigheter kan bestridas i enlighet med artikel 263

fjarde stycket 1 EUF-fordraget.

Sammanfattningsvis anser juridiska avdelningen att det fortfarande ar oklart huruvida
radsbeslut om godkénnande av ingdendet av internationella avtal &tminstone under vissa
omsténdigheter kan anses vara mojliga att bestrida i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i
EUF-fordraget. I avsaknad av tydlig réttspraxis 1 frigan ar det inte mojligt att sédga att sddana
beslut aldrig kommer att kunna bestridas av sokande som inte befinner sig i en privilegierad

stallning.

En utvidgning av rackvidden for definitionen av forvaltningsdtgdrd i forslaget innebér att det
inte kan uteslutas att kvalificerade enheter i den mening som avses i Arhusforordningen i
vissa fall kan ha ritt att begédra att radet ska gdra en intern omprovning av sadana beslut —
eller att de &tminstone kommer att ha skil att hdvda att de har rétt att gora detta — och att de

sedermera kommer att kunna bestrida resultatet av den interna omprovningen vid domstolen.

Under diskussionerna om forslaget har det informellt foreslagits att rddets beslut i enlighet
med artikel 218.6 1 EUF-fordraget inte kan anses falla inom rackvidden for den déri
foreskrivna interna omprovningen. Det har hdvdats att syftet med sddana beslut endast &r att
medge ingdendet av det internationella avtalet och att beslutet saledes ar procedurmaissigt till
sin karaktédr och dérfor inte kan dndra den rittsliga stéllningen for fysiska eller juridiska

personer eller paverka deras intressen.
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46.

47.

48.

49.

Mot bakgrund av dvervidgandena 1 punkterna 38, 42 och 43 ovan menar juridiska avdelningen

emellertid att det dr osdkert om domstolen skulle godta ett sddant argument.
B. Radets beslut i enlighet med artikel 218.5 i EUF-fordraget

For radets beslut i enlighet med artikel 218.5 i EUF-fordraget avseende undertecknandet av

ett internationellt avtal dr laget ett annat dn for beslut om ingdaende i enlighet med

artikel 218.6 1 EUF-fordraget.

Juridiska avdelningen anser att det finns starka skél att hdvda att ett rddsbeslut som endast
avser undertecknandet av ett internationellt avtal inte i sig kan bli foremal for talan av
sOkande som inte befinner sig 1 en privilegierad stdllning i enlighet med artikel 263

fjirde stycket 1 EUF-fordraget. Sddana beslut tjanar endast till att bemyndiga undertecknandet
av avtalet i fraga samt bemyndiga radets ordforande att utse den person som ska ha

befogenhet att underteckna avtalet pa unionens vignar.46

Liaget dr emellertid mindre klart nédr rddets beslut om undertecknande dven innehaller

bestammelser om provisorisk tillimpning av hela eller delar av det internationella avtalet.

Vissa eller alla av avtalets bestimmelser aktiveras sdledes av beslutet om undertecknande 1
sig, fore det kommande beslutet om ingdende. Detta innebdr att ett beslut om undertecknande
och provisorisk tillimpning kan anses ha likvirdig potentiell rittsverkan gentemot fysiska och
juridiska personer som ett beslut om ingéende, varvid de dverviganden som anges 1

punkterna 38 samt 42—46 ovan dven kan anses relevanta.

46

I vissa fall kan det d4ven innehélla bestimmelser om de villkor som méste uppfyllas for
avtalets ingdende. Se exempelvis artikel 4 1 radets beslut (EU) 2019/1915 av

den 14 oktober 2019 om undertecknande pd unionens véignar av avtalet mellan Europeiska
unionen och Republiken Vitryssland om forenklat utfirdande av viseringar (EUT L 297,
18.11.2019, s. 1): "Kommissionen ska gora en bedémning av Vitrysslands system for
utfdrdande av biometriska diplomatpass och deras tekniska specifikationer vad gdller
sdkerhet och dataintegritet och ska 6verldmna denna bedomning till radet. Radet ska, mot
bakgrund av en sadan bedomning, besluta om avtalets ingdende.”.
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C. Radets beslut i enlighet med artikel 218.3 och 218.4 i EUF-fordraget

50. Artikel 218.3 och 218.4 i EUF-fordraget avser radets beslut om bemyndigande att inleda
forhandlingar om ett internationellt avtal, och om att utse forhandlaren eller chefen for
forhandlingsdelegationen, ge forhandlaren direktiv och utse en sérskild kommitté, med vilken

samrad ska ske under férhandlingarna.

51. Enligt fast rattspraxis maste ett radsbeslut enligt artikel 218.3 och 218.4 i EUF-fordraget anses
utgora en forberedande akt infor ett eventuellt senare beslut om undertecknande och ingaende
av ett sddant avtal. I egenskap av forberedande akt har den réttsverkan melian Europeiska
unionen och dess medlemsstater samt mellan Europeiska unionens institutioner, men den har
ingen rattsverkan gentemot fysiska och juridiska personer och kan dérfor inte paverka sddana

personers rittigheter eller forpliktelser.4

52. Sadana beslut kan dérfor inte bestridas i enlighet med artikel 263 fjarde stycket i EUF-
fordraget.

D. Raidets beslut i enlighet med artikel 218.9 i EUF-fordraget

53. Artikel 218.9 i EUF-fordraget avser antagandet av radets beslut om faststéllande av vilka

standpunkter som pa unionens vignar ska intas i ett organ som inrittas genom ett

internationellt avtal, om detta organ ska anta akter med réttslig verkan, eller beslut om

tillfalligt upphdvande av tillimpningen av ett avtal.

54. Det kan hévdas att radets beslut om faststéllande av vilka standpunkter som ska intas pa
unionens vignar inte har rittsverkan gentemot fysiska och juridiska personer, och dirfor inte
kan bestridas i1 enlighet med artikel 263 fjérde stycket i EUF-fordraget, eftersom de endast
faststiller den stdndpunkt som unionens foretrddare ska inta 1 det internationella organet 1

fraga. Ett sddant beslut &r saledes av forberedande karaktar.

47 Mal T-376/18, Front Polisario/radet, ECLI: EU:T:2019:77, punkt 28; T-458/17, Shindler
m.fl./rddet, ECLLI:EU:T:2018:838, punkterna 39—41; mél T-754/14, se fotnot 41, punkt 34;
mal C-425/13, kommissionen/rddet, ECLI:EU:C:2015:483, punkt 28; mél C-114/12,
kommissionen/radet, ECLI:EU:C:2014:2151, punkt 40.
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55.

56.

Radsbeslut som antas i enlighet med artikel 218.9 1 EUF-fordraget leder inte nddvéndigtvis
till att det internationella organet i fraga fattar beslut. Inte heller kommer nédvéndigtvis det
internationella organets beslut att i sig ha rittsverkan gentemot fysiska och juridiska personer.
I avsaknad av tydlig réttspraxis i fragan och med tanke pa den stora mangfald av rddsbeslut
som antas i enlighet med artikel 218.9 1 EUF-fordraget ar det emellertid inte mojligt att med
sdkerhet séga att sidana beslut aldrig kan komma att omfattas av den interna omprévning som

anges i forslaget.

Detsamma giller rdets beslut i enlighet med artikel 218.9 1 EUF-fordraget om tillfalligt
upphédvande av tillampningen av ett avtal. Det erinras om att det bara &r 1 undantagsfall som
radet fattar ett sadant beslut. Det kan inte uteslutas att man under vissa omstandigheter kan
hévda att ett sddant beslut har réttsverkan gentemot fysiska och juridiska personer. Liksom i
fallet med beslut om ingaende av internationella avtal skulle bedomningen bero pé beslutets
och avtalets karaktdr samt tredje mans réttigheter eller forpliktelser med avseende pa avtalet
samt pa huruvida det internationella avtalet i sig kan ha direkt rittsverkan gentemot tredje
man eller om det krdvs genomforandeatgérder pa unionsniva eller nationell niva. Det kan
saledes inte uteslutas att ritten till intern omprdvning enligt Arhusforordningen kan vara

tillimplig pa sddana beslut, &tminstone under vissa omstindigheter.
E. Preliminir slutsats om akter som antas i enlighet med artikel 218 i EUF-fordraget

I avsaknad av tydlig réttspraxis i fragan kan man vad avser artikel 218 i EUF-fordraget —
sdsom anges ovan — inte utesluta att rddets beslut om ingdende av internationella avtal i
enlighet med artikel 218.6 1 EUF-fordraget under vissa omsténdigheter kan anses falla inom
tillimpningsomradet for akter som omfattas av den interna omprévningen enligt forslaget.
Detsamma kan gilla for radets beslut om undertecknande av internationella avtal i enlighet
med artikel 218.5 i EUF-fordraget — i den man som besluten i fraga foreskriver provisorisk
tillimpning av hela eller delar av avtalet i friga — samt fOr vissa av rddets beslut i enlighet

med artikel 218.9 1 EUF-fordraget.
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VI. AKTER SOM ANTAS I ENLIGHET MED FORDRAGET OM UPPRATTANDET AV
EUROPEISKA ATOMENERGIGEMENSKAPEN (EURATOMFORDRAGET)

57. Vissa delegationer har undrat om akter som antas i enlighet med Euratomfordraget kan bli
foremal for en intern omprovning i enlighet med den genom forslaget andrade

Arhusforordningen.

58. Tribunalen har nyligen tagit upp frigan om huruvida Arhusforordningen (i dess nuvarande
lydelse) ar tillamplig pa en rattsakt som antagits pa grundval av Euratomfordraget i ett méi
som avser avslag pa ansokan om tillging till handlingar som uppréttats avseende den

rittsakten (mél T-307/16, CEE Bankwatch Network/kommissionen, ECLI: EU:T:2018:97).

59. I punkt 46 i den domen konstaterade tribunalen att “enligt rubriken, skélen och
bestimmelserna i forordning nr 1367/2006 genomfor denna forordning — med avseende pd
information — skyldigheter som uppstatt inom ramen for en internationell konvention som
Europeiska atomenergigemenskapen inte ér part till, det vill siga Arhuskonventionen. Sasom
framgar av artikel 1 i rdadets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pd
Europeiska gemenskapens vignar av Arhuskonventionen (EUT L 124, 2005, s. 1), godkdindes
konventionen endast pa Europeiska gemenskapens, sedermera unionen, vdgnar. I avsaknad

av andra uppgifter kan Euratom inte underkastas de skyldigheter som framgdr av

forordningen om genomforande av nyssndmnda konvention, eftersom Europeiska

atomenergigemenskapen inte dr part till denna konvention” (var understrykning).

60. Tribunalen erinrade vidare om att de rittsakter som antagits med stod av Euratomfordraget
inte nddvindigtvis omfattas av de skyldigheter som ér tillimpliga for unionen. Europeiska

atomenergigemenskapen och Europeiska unionen ar separata organisationer som har

uppréttats genom separata fordrag och som &r separata juridiska personer (punkt 47 och dari

citerad réttspraxis).
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61.

62.

63.

64.

65.

Tribunalen papekade att vissa bestimmelser i EU-fordraget och EUF-fordraget ar tillimpliga i
kraft av artikel 106a i Euratomfordraget. Artikel 192 1 EUF-fordraget, som dr den réttsliga
grunden for Arhusforordningen, tillhér inte dessa bestimmelser. Hirav foljer att rittsakter
som antas pa grundval av artikel 192 1 EUF-fordraget inte ér tillimpliga inom ramen for

Euratom (punkterna 48 och 49).

Tribunalen konstaterade avslutningsvis att Arhusférordningen endast #r tillimplig inom
ramen for Europeiska unionen och inte ar tillimplig pad Euratoms institutioner och organ

(punkt 50).

I princip star det darfor klart att rattsakter som antas pa grundval av Euratomférdraget inte

omfattas av Arhusforordningens bestimmelser.

Omviént &r det sé att domstolen — i samband med ett Gverklagande i ett mél om statligt stod
nyligen — har slagit fast att EUF- fordraget har mycket mer omfattande syften dn
Euratomfordraget med dess sektoriella syften och att EUF-fordraget “tilldelar unionen

omfattande befogenheter inom mdnga omrdden och sektorer. EUF-férdragets bestimmelser

ar ddrfor tilldmpliga inom kdrnenergisektorn ndr Euratomfordraget inte innehaller nagra

sdrskilda regler. Eftersom Euratomfordraget inte innehdller nagra bestimmelser om statligt

stod, kan artikel 107 FEUF tilldmpas inom denna sektor [...] ” (mal C-594/18 P,

Osterrike/kommissionen)*® (var understrykning).

Domstolen konstaterade vidare att Euratomfordraget “inte pd ett uttommande sdtt behandlar

miljofragor som ror kdrnenergisektorn. Euratomfordraget utgor foljaktligen inte hinder for

att unionsregler om miljoskydd tilldmpas pd denna sektor” (punkt 41, var understrykning).
Detta var fallet for sdvil bestimmelser inom primérrétten, sisom artikel 11 i EUF-fordraget,
som bestimmelser inom sekundirritten. I detta hinseende erinrade domstolen om att
direktiv 2011/92/EU, vilket avser miljokonsekvensbedomningar, ar tillimpligt pa
karnkraftverk och andra kdrnreaktorer (punkterna 42 och 43).

48

ECLI: EU:C:2020:742. Detta aterspeglar tidigare rattspraxis, ddr domstolen har slagit fast
att bestimmelserna 1 EG-fordraget kan tillimpas i avsaknad av specifika bestimmelser i
Euratomfordraget. Se yttrande 1/94 (ECLLI:EU:C:1994:384), dir domstolen erinrade om att
bestimmelserna 1 EG-fordraget inte kan inverka pa bestimmelserna i Euratomfordraget,
men slog fast att eftersom Euratom-fordraget inte innehdller nagra bestimmelser om
utrikeshandel finns det ingenting som hindrar att avtal som ingds enligt artikel 113 i EG-
fordraget [numera artikel 207 1 EUF-fordraget] utstrdcks till att omfatta dven internationell
handel med Euratom-produkter” (punkt 24).
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66.

VII.

67.

68.

69.

Juridiska avdelningen anser att man av dessa tva mél kan dra slutsatsen att bestimmelserna i

Arhusforordningen ir tillimpliga pa atgirder som antas i enlighet med EUF-fordraget (eller

EU-fordraget) och som avser kdrnenergiomradet. De dr emellertid inte tillimpliga pd atgérder

som antas i enlighet med sjdlva Euratomf6rdraget, dvs. beslut som grundar sig pa

Euratomfordraget. Det finns inget i forslaget som paverkar denna analys.

BEGRANSNING AV TALERATTEN FOR BEGARAN OM INTERN OMPROVNING
TILL ?KVALIFICERADE ENHETER”

I efterlevnadskommitténs utlatande fran 2021 bekriftas dess analys fran 2017, dir det — vad
avser ritten att begiira en intern omprévning — anges att Arhusforordningen genom att utesluta
alla medlemmar av allmdnheten utom icke-statliga organisationer som uppfyller kriterierna i

artikel 11 underldter att korrekt genomfora artikel 9.3 i Arhuskonventionen®®.

Vissa delegationer har varit skeptiska till huruvida en utvidgning av Arhusférordningens
tillimpningsomride som innebér att man tillater en storre kategori kvalificerade enheter —
eller t.o.m. medlemmar av allménheten — att begira en intern omprdvning av

forvaltningsétgirder vore forenlig med fordragen.

Juridiska avdelningen yttrade sig &ven om denna kritik i sitt yttrande fran 2017 (punkterna 37
och 38). Juridiska avdelningen fortsétter att vara av den meningen att det rattsligt sett vore
mojligt att indra Arhusforordningen sé att man utvidgar ritten att begéra en intern
omprdvning utdver vad som foreskrivs i den gillande versionen av Arhusférordningen

(1 artikel 11 anges de kriterier som icke-statliga organisationer maste uppfylla for att kunna
begira en intern omprovning av forvaltningsatgérder). Detta dr 1 grund och botten en fraga for
medlagstiftarna nir de beslutar hur man bist ska terge kraven i Arhuskonventionen vad avser

tillimpningen av konventionens bestimmelser pa unionens institutioner och organ.

49

Punkt 37 1 efterlevnadskommitténs utlatande fran 2021.
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70.

VIII.

71.

I detta hinseende noterar juridiska avdelningen att artikel 9.3 1 konventionen forutser att

parterna far faststilla kriterier som ska vara uppfyllda innan medlemmar av allmidnheten® kan

fa provade i administrativ ordning handlingar och underlatenheter som strider mot den

nationella miljolagstiftningen. Efterlevnadskommittén har dven konstaterat att om alla
enskilda personer far mgjlighet att begéra provning 1 administrativ ordning skulle detta utgora
en allmin taleritt, som inte krivs i enlighet med konventionen®!. Efterlevnadskommittén har i
stéllet papekat att kriterierna for icke-statliga organisationer inte far vara sa stringa att de
hindrar alla eller néistan alla miljoorganisationer fran att bestrida sadana handlingar eller
underlatenheter. 1 detta hinseende erinras det om att domstolen har slagit fast att parterna i

Arhuskonventionen frfogar éver ett utrymme for eget skén néir de bestimmer formerna for

genomforandet av den provning i ‘domstol eller i administrativ ordning’” som anges 1

artikel 9.3 i Arhuskonventionen®? (vér understrykning).

EFTERLEVNADSKOMMITTENS SYNPUNKTER PA FORSLAGETS DEFINITION
AV FORVALTNINGSATGARD

A. Atgirder som har ”riittsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i

fraga”

I'sitt utldtande fran 2021 bekriftade efterlevnadskommittén sitt férslag — som forst

framfordes 2017 — att man skulle dndra uttrycket ”som har rdttsligt bindande effekt utanfor

institutionen eller organet ifrdga” (var understrykning), vilket dr ett av kraven for att en
atgérd ska anses omfattas av definitionen av forvaltningsdatgdrd bade 1 den gillande versionen
av forordningen och i den enligt forslaget dndrade versionen av denna definition

(se punkterna 12 och 13 samt fotnot 19 ovan). Efterlevnadskommittén anser att detta uttryck
ar alltfor restriktivt och bor dndras sd att det hdnvisas till atgérder “som har rdttslig effekt
utanfor institutionen eller organet i fraga” (var understrykning). Kommittén &r medveten om
att dtgirder maste ha rittslig effekt for att strida mot miljordtten men anser att ordet

“bindande” kan utesluta vissa atgirder fran forslagets riackvidd>3.

50

51

52
53

I artikel 2.4 i konventionen definieras “allmdnhet” som “en eller flera fysiska eller juridiska
personer och, i enlighet med nationell lagstifining eller praxis, foreningar, organisationer
eller grupper bestaende av fysiska eller juridiska personer”.

Se s. 194 i vigledningen for Arhuskonventionens genomforande, dir man citerar
efterlevnadskommitténs slutsatser i &rende ACCC/C/2005/11.

De forenade mélen C-401/12 P—C-403/12 P, se fotnot 8, punkt 59.

Det forutsitts generellt att uttrycket “effekt utanfor institutionen eller organet i fraga”™ har
samma betydelse som “’rdttsverkan i forhallande till tredje man”.
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72.

73.

74.

I samband med detta forslag ar det nodviandigt att 6vervaga huruvida en strykning av ordet

”bindande” vésentligen skulle dndra definitionens rackvidd.

Det erinras om att domstolen vid tillfdlle har gjort atskillnad mellan akter ”som har rdttslig
effekt” och “rdttsligt bindande” akter. Vad avser definitionen av akter med réttslig verkan i
forhallande till rddets beslut i enlighet med artikel 218.9 1 EUF-fordraget ansags 1 OI'V-fallet
de rekommendationer som ldmnats av Internationella vinorganisationen (OIV) — som 1 sig inte
ar rattsligt bindande — ha réttslig verkan, eftersom de var dgnade att pa ett avgorande sdtt

padverka innehdllet i unionens lagstifining>®*.

Vad avser begreppet med akter som har réttsverkan i enlighet med artikel 263 1 EUF-fordraget
anges i domstolens rattspraxis mer generellt att aktens form é&r irrelevant for avgorandet av
huruvida den har rittsverkan eller ej. Vad som 1 stéllet dr avgdrande &r aktens verkan, innehall
och rickvidd®s. I vissa av dessa mél har domstolen anvint uttrycket rdttsverkan”6 i
overensstimmelse med lydelsen i artikel 263.1 1 EUF-fordraget, medan domstolen i andra mél
har hinvisat till akter i enlighet med artikel 263 i EUF-fordraget som akter med “tvingande

2957

karaktir”> eller med “bindande verkan (och “rdttsliga verkningar”)®®, medan domstolen i

vissa fall har hénvisat till dessa akter som akter med “bindande rdttsverkningar™.

54
55

56
57
58
59

Mal C-399/12, Tyskland/rddet, ECLI:EU:C:2014:2258, punkterna 61-64.

Sasom &dven papekas i forslagets motivering, se sidorna 8 och 9. Se de férenade malen 1/57
och 14/57, Usines a tubes de la Sarre/High Authority, ECR 1957-1958, s.105; mél 60/81,
IBM/kommissionen, ECLI: EU:C:1981:264, punkt 9; mél 22/70, kommissionen/radet,
ECLLI:EU:C:1971:32, punkt 42; mal C-325/91, Frankrike/kommissionen, ECR 1-3283,
punkt 9; mal C-57/95, Frankrike/kommissionen, ECLI:EU:C:1997:164, punkt 22;

mal C147/96, Nederldnderna/kommissionen [2000] ECR 1-4723, punkt 27; de forenade
maélen C-463/10 P och C-475/10 P, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen,
ECLI:EU:C:2011:656, punkt 36.

I denna mening, mal C-303/90, Frankrike/kommissionen, [1991] ECR 1-5315, punkterna 8
och 10; de forenade mélen C-213/88 och C-39/89, Storhertigdomet Luxemburg/parlamentet
[1991] ECR 1-5643, punkt 15; mal C-366/88, Frankrike/kommissionen, [1990] ECR 1-3571,
punkterna 8 och 11.

De forenade malen 1/57 och 14/57, ibid..

Mal C-57/95, se fotnot 55, punkt 22; mal C-325/91, se fotnot 55, punkt 26.

Mal C-325/91, se fotnot 55, punkt 30.

De forenade malen C-463/10 P och C-475/10 P, se fotnot 55, punkt 36; se &ven mal 60/81,
fotnot 55, punkt 9 ("bindande rdttsverkningar™).
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75.

76.

77.

I detta sammanhang erinras det om att artikel 12 i Arhusforordningen ger méjlighet att viicka
talan vid domstolen i enlighet med tillimpliga bestimmelser i fordraget” och darfor i
overensstimmelse med de villkor som anges i artikel 263 1 EUF-férdraget. Sasom nédmns 1
punkt 24 ovan har tribunalen gjort den tolkningen att begreppet med en atgird som har
’rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifrdga’” 1 den mening som avses 1
artikel 2.1 g i Arhusforordningen &r forenligt med begreppet med en tgird som har
rattsverkan 1 forhallande till tredje man i den mening som avses i artikel 263 1 EUF-

fordraget®?.

Mot bakgrund av denna rattspraxis ar det rimligt att dra slutsatsen att det inte finns nagon
materiell skillnad — i samband med definitionen av en forvaltningsatgard enligt
Arhusférordningen — mellan anvindning av uttrycket “som har rittslig effekt utanfor
institutionen eller organet ifraga” och uttrycket “som har rdttsligt bindande effekt utanfor
institutionen eller organet ifrdga”. Juridiska avdelningen anser foljaktligen att den av
efterlevnadskommittén foreslagna dndringen inte skulle dndra den materiella raickvidden for
forslagets definition av férvaltningsdtgdrd. Detta kan hanteras pa flera sétt. Man kan behalla
uttrycket “som har rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i frdaga” och da
forklara for efterlevnadskommittén att detta uttryck ska anses vara likvirdigt med “som har
réttsverkan i forhdllande till tredje man”. Alternativt kan man godta den av
efterlevnadskommittén foreslagna lydelsen och dé i ett skél infora en forklaring for att
klargora att definitionen bor tolkas 1 enlighet med artikel 263 1 EUF-fordraget samt ddrmed

forknippad rittspraxis®!.
B. Akter ”som antas av en unionsinstitution eller ett unionsorgan”

I sitt utlatande frén 2021 kommenterar efterlevnadskommittén éven en av de andra
dndringarna av den reviderade definitionen av forvaltningsdtgdrd i1 forslaget. Detta giller
icke-lagstiftningsakter ”som antas av en unionsinstitution eller ett unionsorgan” (var
understrykning). Efterlevnadskommittén ansag att frasen ”som antas” skulle kunna begrinsa
tillimpningsomrddet for akter som kan bli foremdl for provning i enlighet med artikel 9.3 i

Arhuskonventionen®?.

60
61

62

Mal T-9/19, se fotnot 31, punkt 149.

En annan mojlighet kunde ha varit att direkt anpassa lydelsen 1 artikel 2.1 g 1
Arhusforordningen till lydelsen i artikel 263 i EUF-fordraget.

Punkt 46 1 efterlevnadskommitténs utlatande fran 2021.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

Efterlevnadskommittén gick inte in ndrmare pa sina farhagor, men juridiska avdelningen

anser att det &r mojligt att komma med foljande allménna synpunkter i fragan.

Det ar rimligt att géra den tolkningen att frasen som antas avser akter som inte langre dr under
utarbetande. Sddana akter har slutforts i enlighet med tillaimpliga forfaranden och kan bli
foremal for det interna provningsforfarande som foreskrivs i artikel 10 i Arhusférordningen,
forutsatt att de dven uppfyller 6vriga krav enligt definitionen. Sdsom diskuteras ovan i

punkt 74 har domstolen konsekvent — i forhallande till artikel 263 i EUF-fGrdraget — slagit fast
att akter som har réttsverkan i forhdllande till tredje man kan bestridas, oavsett vilken form de
har%3. I analogi med denna rittspraxis har — i samband med den interna omprdévningen enligt
Arhusforordningen — det exakta uttryck som anviinds for att ange att akten dr definitiv
(antagen, bifallen, godkdnd etc.) ingen betydelse for att man ska kunna avgora huruvida den
har “rdttsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifrdga” enligt artikel 2.1 g

i Arhusférordningen.

Juridiska avdelningen anser darfor att anvandningen av frasen ”som antas” med avseende pa
unionsakter som omfattas av definitionen av ”férvaltningsdtgdrd” i forslaget inte begransar
tillimpningsomradet for akter som kan bli foremal for intern omprovning i enlighet med

Arhusférordningen.

Det erinras om att fordragen i manga fall helt enkelt hdnvisar till institutionernas” akter4. Ett
alternativ skulle vara att anvinda samma lydelse hér, vilket inte heller skulle &ndra

bestammelsens rackvidd.

GENOMFORANDEATGARDER PA MEDLEMSSTATSNIVA

I forslaget gors det atskillnad mellan akter vilka krdver genomforandeatgédrder pa EU-niva —
och for vilka det finns en intern omprovning i administrativ ordning men endast da
genomforandedtgirden 1 fraga antas — och akter vilka krdver genomforandedtgérder pa

medlemsstatsniva och for vilka det inte finns mojlighet till intern omprovning®s.

63
64
65

I denna mening, mél C-147/96, se fotnot 55, punkt 27.
Se sérskilt artikel 4 1 EU-fordraget samt sjélva artikel 263 1 EUF-fordraget.
Se artikel 1.1 och 1.2 a i forslaget.
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83.

&4.

85.

I sitt utlatande fran 2021 anger efterlevnadskommittén att det inte ar i 6verensstimmelse med
Arhuskonventionen att unionsakter som kriver genomforandeatgirder pa nationell niva ska
vara undantagna fran intern omprévning. Efterlevnadskommittén konstaterar att
unionsinstitutionerna och unionsorganen inte sjilva kan gora en intern omprovning av de
nationella genomforandeatgirderna. I utlatandet hdvdas det emellertid att det bor vara mojligt
att gora en intern omprovning av en unionsakt sé snart de nationella genomforandeédtgirderna

ar antagna.

Juridiska avdelningen anser att man i detta uttalande underlater att beakta den specifika
karaktdren hos EU:s réttsordning och hos de olika riattsmedel som finns tilligéngliga for
unionsakter och nationella akter inom miljorétten. Nar det krévs nationella
genomforandeatgirder for en unionsakt, bor en kvalificerad enhet som vill bestrida atgérden 1
fraga soka rittelse i enlighet med tillimpliga nationella rattsmedel. Detta r forenligt med
synsittet 1 artikel 263 fjdrde stycket i EUF-fordraget pa regleringsakter som medfor
genomforandeatgarder och som inte kan bli foremél for en talan om ogiltigforklaring i
enlighet med detta stycke pd grund av de befintliga mgjligheterna att bestrida sddana
genomforandedtgirder®. Det erinras om att tillimpningsomradet for detta stycke utvidgades i
och med Lissabonfordraget for att ge sokande som inte befinner sig i en privilegierad stéllning
mdjlighet till domstolskontroll av regleringsakter som direkt berér dem, men endast da dessa
inte medfor genomforandedtgirder. Sdsom anges i1 punkt 24 ovan har tribunalen 1 mal T-9/19
(ClientEarth/EIB) slagit fast att atgérder som kan bli foremal for intern omprévning i enlighet
med artikel 10 i Arhusférordningen bor tolkas i enlighet med bestimmelserna i artikel 263

(punkt 149 1 domen).

Vad avser nationella rittsmedel — utover alla eventuella administrativa mojligheter till
provning av de nationella genomomforandeatgirderna — finns det mojliga réttsmedel som
tillhandhaller ett 1dmpligt forum for bestridande av giltigheten hos den unionsakt for vilken

genomforandeatgirderna har antagits.

66

CONYV 636/03; CONV 619/03; Europeiska konventets arbetsgrupp II — arbetsdokument
nr 21 av den 7 oktober 2002.
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86.

87.

88.

Detta kan ske genom vickande av talan mot de nationella genomforandeatgirderna inom
ramen fOr rattsliga forfaranden i medlemsstaten i fraga, ddr den s6kande kan hévda att den
unionsakt som kréver ett sadant nationellt genomforande ar ogiltig. I det sammanhanget maste
den nationella domstolen begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet med

artikel 267 i EUF-fordraget avseende unionsaktens giltighet®’.

Sasom anges i punkt 17 ovan kriivs det enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen administrativa
forfaranden eller rattsmedel for handlingar som strider mot miljolagstiftningen men det krévs
inte bada. Juridiska avdelningen anser att uteslutandet fran intern omprdvning av unionsakter
som kraver genomforandedtgédrder pa nationell niva — sdsom anges 1 forslaget — ar forenligt
med de grundldggande principerna for unionens rittsordning och med dess system for

domstolskontroll.

SLUTSATS
Sammanfattningsvis anser radets juridiska avdelning foljande:

a)  Definitionen av en “forvaltningsdtgdrd’ som kan bli féremal for intern omprévning 1
enlighet med artikel 10 i Arhusforordningen bor klargdras ytterligare i utkastet till text,
sd att det dr tydligare att detta begrepp omfattar savil akter med individuell rackvidd
som regleringsakter som kan bestridas 1 enlighet med artikel 263 fjiarde stycket 1 EUF-
fordraget.

b)  Den foreslagna utvidgningen av det interna omprovningsforfarandet till att omfatta icke-
lagstiftningsakter med allmén riackvidd — sdsom anges 1 forslaget — ar forenligt med

artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.
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C-456/13 P, T & L Sugars e Sidul Actcares/kommissionen, ECLI: EU:C:2015:284,
punkterna 29-31; C-274/12 P, Telefonica/kommissionen, ECLI:EU:C:2013:852,
punkterna 27-29; C-583/11 P, se fotnot 33, punkt 93.
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d)

g)

h)

I avsaknad av tydlig rittspraxis 1 frigan kan det inte uteslutas att radets beslut i enlighet
med artikel 218.5 1 EUF-fordraget, som avser provisorisk tillimpning, och radets beslut
1 enlighet med artikel 218.6 och 218.9 1 EUF-fordraget under vissa omstindigheter kan
bli féremal for en intern omprovning i enlighet med Arhusfdrordningen, om denna

andras 1 Overensstimmelse med forslaget.

Arhusforordningens bestimmelser #r tillimpliga pé atgirder som antas i enlighet med
EUF-fordraget (eller EU-fordraget) som ror kdrnenergiomradet men ér inte tillampliga

pa atgdrder som antas i enlighet med Euratomfordraget.

Det ar rattsligt mojligt att — om unionslagstiftaren sa beslutar — dndra
Arhusférordningen sé att man utvidgar ritten att begéra en intern omprévning sé att den
gér utdver begreppet “kvalificerade enheter” som foreskrivs i artikel 11 1 den géllande

versionen av Arhusférordningen.

Vid tillimpning av Arhusférordningen — och mot bakgrund av domstolens riittspraxis —
finns det ingen vésentlig skillnad mellan uttrycket “rdttsligt bindande effekt utanfor
institutionen eller organet i fraga” och uttrycket “rdttslig effekt utanfor institutionen

eller organet i fraga” 1 definitionen av “’forvaltningsatgdrd”.

Anvindningen av uttrycket “som antas” (i forslaget) med avseende pé
forvaltningsédtgirder om kan bli foremal for intern omprdvning begréansar inte denna

omprdvnings rackvidd.

Uteslutandet (i forslaget) fran det interna omprovningsforfarandet av bestimmelser 1
forvaltningsétgirder som kraver genomforandedtgirder pd medlemsstatsniva ér forenligt

med unionens system for domstolskontroll och med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
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