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I. UVOD

1. Clenovia pracovnej skupiny pre Zivotné prostredie na neformalnej videokonferencii
3. decembra 2020 poziadali pravny servis Rady, aby poskytol pisomné stanovisko k rozsahu
posobnosti navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1367/20062 zo 6. septembra 2006 o uplatfiovani
ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informéciam, i€asti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia

na institacie a organy Spoloéenstva (d’alej len ,,navrh*)3.

1 Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podla clanku 4 ods. 2
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Eurdpske;
Unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.

Dalej len ,,nariadenie o Aarhuskom dohovore*.

3 COM(2020) 642 final.
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2. Ziadost o stanovisko pravneho servisu Rady sa tykala tychto otazok:

a)  Cije zaClenenie vSeobecne zaviaznych aktov do vymedzenia pojmu ,,spravny akt*
uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 navrhu (na ktory sa bude vzt'ahovat’ systém vnutorného
preskimania podla ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom dohovore) zlucitelné

s ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU, a

b)  <&itoto vymedzenie pojmu zahffia (i) rozhodnutia Rady prijaté podla ¢lanku 218 ZFEU
a (i1) akty prijaté na zéklade Zmluvy o zalozeni Eur6opskeho spolocenstva pre atdbmovua

energiu (,,Zmluva o Euratome®).

3. Zarovei bol pravny servis Rady poziadany, aby k tomuto pravnemu stanovisku poskytol aj
postdenie odportii¢ania Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru (,, ACCC*) k navrhu
po tom, ako bude toto odporucanie vydané. Komisia poziadala v Case prijatia svojho navrhu
ACCC o poskytnutie nového odporucania, ked’ze cielom navrhu bolo vyriesit obavy, ktoré
ACCC v roku 2017 vyjadril v savislosti s dodrziavanim medzinarodnych zavizkov Unie
vyplyvajicich z Aarhuského dohovoru. ACCC tieto obavy vyjadril v zisteniach prijatych
17. marca 2017 (d’alej len ,,zistenia ACCC z roku 2017¢)*. ACCC vydal odporacanie
k navrhu Komisie 12. februara 2021 (d’alej len ,,odporti¢anie ACCC z roku 2021¢)3.

4.  Ciel'om tohto pisomného stanoviska je odpovedat’ na uvedené Ziadosti a v prvom rade sa bude
zaoberat’ otazkami delegacii tykajlicimi sa rozsahu pdsobnosti navrhu, ako sa uvadza v bode
2, a potom sa vyjadrit’ k odporucaniu ACCC z roku 2021, pricom bude vychadzat
zo stanoviska pravneho servisu Rady uveden¢ho v dokumente 8445/17 z 25. aprila 2017
(d’alej len ,,stanovisko pravneho servisu Rady z roku 2017¢), v ktorom sa okrem iného

analyzovali zistenia ACCC z roku 2017.

4 Zistenia a odporucania ACCC k oznameniu ACCC/2008/32 (Cast’ II) tykajuce sa veci C-32.
5 https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf .
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II.

Pravny servis Rady pripomina, Ze Unia v septembri 2017 na poslednom zasadnuti zmluvnych
stran dohovoru na zéklade zisteni ACCC z roku 2017 vyhlasila, ze ,,bude nadalej skumat
sposoby a prostriedky uplatiiované na ucely na dosiahnutia suladu s Aarhuskym dohovorom,
a to spésobom, ktory zodpovedd klvicovym zdsaddm pravneho poriadku Unie a jej systému
sudneho preskumania (...)*. Pravny servis Rady sa domnieva, Ze otdzka kritiky systému
stdneho preskiimania Unie, ktory je stanoveny v primarnom prave, ako ho vyklada Sudny
dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,SDEU*), zo strany ACCC je nad rdamec tohto stanoviska.

Jednotlivé body kritiky preto nie su predmetom analyzy v tomto stanovisku.

SKUTKOVY A PRAVNY RAMEC

Pripominame, Ze Aarhusky dohovor® bol v mene Eurdpskeho spolo¢enstva podpisany v roku

1998 a uzavrety v roku 20057.

Clanok 9 ods. 3 (,,Pristup k spravodlivosti) Aarhuského dohovoru znie:
., (...) 3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2,

kazda strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su

nejake, aby clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu

umoznujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci,

ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia‘ (zvyraznenie

doplnené).

Dohovor EHK OSN o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.

Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho
spolo¢enstva Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, U. v. EU L 124,
17.5.2005,s. 1 - 3.
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Na tento ucel prijali Eurépsky parlament a Rada nariadenie o Aarhuskom dohovore okrem
in¢ho s cielom stanovit’ opatrenia tykajuce sa pristupu k spravodlivosti v suvislosti

s institdciami a organmi Unie. Ked’Ze nariadenie o Aarhuskom dohovore sa tyka len
uplatiiovania Aarhuského dohovoru na institacie a organy Unie a len jedného prostriedku
napravy, ktoré maju fyzické osoby k dispozicii na zaistenie suladu s pravom Unie v oblasti
zivotného prostredia, Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze nariadenie o Aarhuskom dohovore

je len jednym z nastrojov, ktorymi sa plnia povinnosti vyplyvajice z Aarhuského dohovoru?.

Studny dvor v tychto veciach tiez uviedol, ze ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa
nemozno dovolavat na ucely posudenia zdkonnosti nariadenia o Aarhuskom dohovore,

pretoze obsah uvedeného ustanovenia nie je nepodmieneny a dostatoéne presny’.

ACCC vypracoval!® svoje zistenia z roku 2017 v tomto pravnom kontexte. Podl'a uvedenych
zisteni Unia Gplne nesplnila svoje povinnosti podl'a &lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Zistenia ACCC z roku 2017 mozZno zhrnut takto:

a)  Prvé zistenie sa tyka obmedzenia aktov Unie, ktoré mozu byt predmetom vnitorného

preskiimania podl'a nariadenia o Aarhuskom dohovore, na akty s individualnou

posobnostou. ACCC zastava nazor, ze dohovor nepodporuje takéto obmedzenie, ked’ze

v ¢lanku 9 ods. 3 sa uvadzaju ,,ikony* (,,acts*) vo vSeobecnosti!l.

10

11

Vec C-784/18 P, Mellifera/Komisia, EU:C:2020:630, bod 88; spojen¢ veci C-404/12 P a C-
405/12 P, Rada Eurdpskej unie a Europska komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide
Action Network Europe, EU:C:2015:5, bod 52; spojené veci C-401/12 P a C-403/12 P, Rada
Europskej unie a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, EU:C:2015:4, bod 60.

Citované spojené veci C-404/12 P a C-405/12 P, body 46-47; citované spojené veci C-
401/12 a C-403/12, body 54 az 55.

ACCC bol zriadeny rozhodnutim I/7, ktoré bolo prijaté na prvom zasadnuti zmluvnych stran
Aarhuského dohovoru v roku 2004, na ucely preskumavania dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich z dohovoru zmluvnymi stranami. Pravomoc rozhodnat o pripadnom
konStatovani nesuladu vSak prinaleZi zasadnutiu zmluvnych strdn — pozri bod 37 oddielu XII
rozhodnutia I/7 (Postdenie zasadnutim zmluvnych stran).

Pozri body 53 a 95 zisteni ACCC z roku 2017.
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b)  Druhé zistenie sa tyka obmedzenia aktivnej legitimdcie v nariadeni o Aarhuskom

dohovore na , kvalifikované subjekty*, hoci v dohovore sa odkazuje aj na ¢lenov

verejnostil2.

c)  Tretie zistenie sa tyka toho, Ze nariadenim o Aarhuskom dohovore sa obmedzuje typ

aktov Unie, ktoré mozZno napadnut’, na akty, ktoré boli prijaté podla prava zivotného

prostredia, pricom v dohovore sa uvadzaja ukony, ktoré st v rozpore pravom zivotného

prostredial3.

d)  Stvrté zistenie sa tyka skuto¢nosti, Ze do pdsobnosti nariadenia o Aarhuskom dohovore

patria len akty Unie, ktoré majua ,.pravne zaviazny a vonkajsi ucinok*, ¢o ACCC

povazuje za prili$ restriktivne!.

Na zéklade zisteni ACCC z roku 2017 6. zasadnutie zmluvnych stran Aarhuského dohovoru
v septembri 2017 konsenzom rozhodlo o odloZeni rokovani o navrhu rozhodnutia VI/8f
tykajucom sa Europskej Ginie!> na nasledujiice zasadnutie zmluvnych stran v roku 2021.
Zasadnutie zmluvnych stran zarovenn ACCC poziadalo, aby preskiimal vyvoj v uvedenej veci

a podal o tom zasadnutiu zmluvnych stran spravu'®,

12
13
14
15

16

Tamze, bod 94.

Tamze, body 99 — 101.

Tamze, bod 104.

Navrh rozhodnutia VI/8f o dodrziavani povinnosti vyplyvajiacich z dohovoru Eurépskou
Uniou.

Eurdpska hospodarska komisia — Zasadnutie zmluvnych stran Dohovoru o pristupe

k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti

v zalezitostiach zivotného prostredia, sprava zo Siesteho zasadnutia zmluvnych stran, body
62 a 63.

https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Na tomto zaklade Komisia v oktobri 2019 uverejnila §tadiu!? o moznostiach Unie riesit’ tieto
zistené nedostatky. O vypracovanie §tadie poziadala Rada v rozhodnuti (EU) 2018/819'8. V
tomto rozhodnuti tieZ poziadala Komisiu, aby v pripade potreby v danej veci vypracovala

legislativny ndvrh. Navrh nadvézuje na tato ziadost'.

V navrhu sa riesi prvé a tretie zistenie ACCC z roku 2017, teda zistenia tykajuce sa
obmedzenia aktov Unie, ktoré mozu byt predmetom vnétorného preskimania, na akty (i)

individualneho urcenia a (ii) prijaté podl'a prava zivotného prostredia.

Stcasné vymedzenie pojmu ,,spravny akt* podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia
o Aarhuskom dohovore znie: ,, (...) ,,spravny akt“ je akékolvek opatrenie individualneho
urcenia podla prava Zivotného prostredia, prijaté instituciou alebo organom Spolocenstva,

ktoré ma pravne zavdzny a vonkajsi ucinok; (...) .

Podrla ¢lanku 1 ods. 1 névrhu su teraz akty vSeobecného uréenia zahrnuté do vymedzenia

pojmu ,,spravny akt®, na ktoré sa vztahuje nariadenie o Aarhuskom dohovore, a objasiiuje sa
v fiom, Ze akty, ktor¢ st v rozpore s pravom zivotného prostredia, patria do jeho posobnosti

bez ohl'adu na to, na akom pravnom zéklade boli prijaté!®.

17

18

19

Stadia o vykonavani Aarhuského dohovoru zo strany EU v oblasti pristupu k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia, zdverecna sprava, september 2019,
07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.

Rozhodnutie Rady (EU) 2018/881 z 18. juna 2018, ktorym sa Komisia Ziada, aby predlozila
$tudiu o moznostiach Unie preskimat’ zistenia Vyboru pre dodrziavanie Aarhuského
dohovoru vo veci ACCC/C/2008/32, a ak sa to ukdze vhodné s oh'adom na vysledky Stadie,
navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES)

& 1367/2006, U. v. EU L 155, 19.6.2018, 5. 6 — 7.

Clanok 1 ,, Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 sa meni takto:

1. 1. Cldnok 2 ods. 1 pism. g) sa nahrddza takto:

) . spravny akt* je nelegislativny akt prijaty institiciou alebo orgdnom Unie, ktory ma
pravne zavdzné a vonkajsie ucinky a obsahuje ustanovenia, ktoré mozu byt vzhladom na ich
ucinky v rozpore s pravom tvkajucim sa zivotného prostredia v zmysle clanku 2 ods. 1 pism.
/), a to s vinimkou tych ustanoveni tohto aktu, v pripade ktorych si pravo Unie vyslovne
vaduje vvkondvacie opatrenia na virovni Unie alebo na vitrostdtnej vrovni; (...)"
(zvyraznenie doplnené).
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14.

15.

V ¢lanku 1 ods. 1 navrhu sa tieZ stanovuje, e vniitorné preskiimanie aktov Unie (alebo ich
ustanoveni), v pripade ktorych sa vyzaduju vykondvacie opatrenia na vnutrostatnej urovni, nie
je mozné. Ak si viak nelegislativny akt Unie vyZaduje vykonanie na arovni Unie, v ¢lanku 1
ods. 2 sa stanovuje, ze vnutorné preskumanie relevantného ustanovenia dané¢ho aktu je mozné

spolu s vnutornym preskimanim takychto vykonavacich opatreni po ich prijati??.

Vseobecné smerovanie Rady k navrhu bolo schvalené 17. decembra 2020%!. Vo vieobecnom

smerovani boli odseky 1 a 2 ¢lanku 1 preformulované takto??:

., Clanok 1

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 sa meni takto:

1. Clanok 2 ods. 1 pism. g) sa nahradza takto:

.2 ., spravny akt* je akykolvek nelegislativny akt prijaty institiiciou alebo orgdnom Unie,

ktory md pravne zdvizné a vonkajsie ucinky [...]%;

2. Cldanok 10 sa meni takto:
a) Odseky 1 a 2 sa nahradzaju takto:

1. Kazda mimovladna organizdcia, ktord spliia podmienky uvedené v clanku 11, je
oprdavnend poziadat o vaiitorné preskiimanie institiiciu alebo orgdn Unie, ktoré
prijali spravny akt, alebo v pripade tidajnej spravnej ne€innosti mali takyto akt
prijat’, a to z dovodu, Ze dany akt alebo ne€innost’ je v rozpore s pravom tykajiicim sa

zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. f).

20

21
22
23

Clanok 1 ods. 2: ,,Clanok 10 (nariadenia o Aarhuskom dohovore) sa meni takto:
a) odseky 1 a 2 sa nahradzaju takto:
W1(...) )
Ak je vvkonadvaci akt vvkonavacim opatrenim na urovni Unie, ktoré sa vyvZaduje na zdklade
iného nelegislativneho aktu, predmetna mimoviddna organizacia moéze v case predloZenia
Ziadosti o preskumanie tohto uvedeného vykonavacieho opatrenia poZiadat aj o preskumanie
ustanovenia daného nelegislativneho aktu, v suvislosti s ktorym sa uvedené vyvkonavacie
opatrenie vyzaduje.* (zvyraznenie doplnené).
ST 13937/20.
Doplnenia podciarknuté.
Nové oddvodnenie 10a znie takto:
,,(10a) _V sulade s judikatirou Stidneho dvora EU sa akt povaZuje za pravne zavizny
a moze byt preto predmetom ziadosti o preskiimanie, bez ohl'adu na jeho formu, ked’Ze jeho
pravne zavizna povaha sa posudzuje s ohl'adom na jeho U¢inky, ciel’ a obsah.” (citacia
judikatiry vypustena).
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Predmetom Ziadosti o vautorné preskumanie nemozu byt ustanovenia spravneho aktu,

v pripade ktorych prévny predpis Unie vyslovne poZaduje vykondvacie opatrenia na tirovni

Unie alebo na narodnej urovni. (...).

Ak je vSak spravny akt vykondavacim opatrenim na urovni Unie, ktoré sa vvzaduje na zdklade

ineho nelegislativneho aktu, predmetna mimovladna organizacia moze v case predloZenia

Ziadosti o preskumanie tohto uvedeného vykonavacieho opatrenia poziadat aj o preskumanie

ustanovenia daného nelegislativneho aktu, v suvislosti s ktorym sa uvedené vykonavacie

opatrenie vyzaduje.

16. Odporacanie ACCC k navrhu z roku 2021 moZno zhrnit’ takto:
a) v prvom zisteni sa opakuje kritika z roku 2017 tykajlica sa obmedzenia aktivnej
legitimacie na ,.kvalifikované subjekty podl'a nariadenia o Aarhuskom dohovore?;
b)  druhé zistenie sa tyka nového vymedzenia spravneho aktu v ¢lanku 2 ods. 1 pism. g),
v stvislosti s ktorym ACCC vyjadril obavy ,,z désledkov pouZitia terminu ,, prijaty
v tejto suvislosti a z toho, ¢i obmedzuje rozsah aktov, ktoré mozu byt predmetom
napadnutia podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru‘?;
c) v tretom zisteni sa opakuje kritika ACCC z roku 2017, ze poziadavka, aby dotknuté
akty mali ,.prdvne zavéizné u¢inky*, je prili§ reStriktivna?®;
d)  vo Stvrtom zisteni tykajicom sa vylucenia spravnych aktov (alebo ich ustanoveni), ktoré
si vyZadujui vykondvacie opatrenia na urovni ¢lenskych Statov, z pésobnosti nariadenia
0 Aarhuskom dohovore ACCC sice uznéva, ze vykonavacie opatrenia ¢lenskych Statov
nemdzu byt predmetom preskiimania intiticiami alebo organmi Unie, ale konstatuje,
7e by malo byt mozné preskimat’ akt Unie po prijati takychto vnutrodtatnych
vykonévacich opatreni?’. (zvyraznenie doplnené).
2 Bod 37 odportcania ACCC z roku 2021.
25 Tamze, bod 46.
26 Tamze, body 52 az 55.
2 Tamze, body 65 az 68.
8721/21 esh/AR/ib 8

JUR LIMITE SK



17.

I11.

18.

19.

20.

Napokon ACCC tiez odporuca, aby Unia v ramci legislativneho postupu ,,mala na zreteli
zistenia a odporucania k ozndmeniu ACCC/C/2015/128, ked’ sa tieto zistenia a odporicania
vydaja. To plati pre vylucenie rozhodnuti o opatreniach statnej pomoci prijatych Komisiou
podr'a &lanku 108 ods. 2 ZFEU z pdsobnosti nariadenia o Aarhuskom dohovore. Navrh v tejto
suvislosti neobsahuje ziadne zmeny. Tieto zistenia boli vydané nasledne 17. marca 2021 a nie
st stiGastou konania o nedostatkoch, ktoré ma riesit’ navrh?®. Preto sa nimi toto stanovisko

nezaobera.

UVODNE POZNAMKY K ASPEKTOM NARIADENIA O AARHUSKOM
DOHOVORE A JEHO NAVRHOVANYM ZMENAM

A. Ustanovenia o vniitornom preskimani a pristupe k spravodlivosti

Pred tym, ako sa budeme zaoberat’ otazkami delegacii a ACCC, je vhodné nacrtntit’ hlavné
prvky systému vnutorného preskiimania stanoveného v nariadeni o Aarhuskom dohovore.
Treba poukazat’ na to, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia o Aarhuskom dohovore sa tieto
ustanovenia nevzt'ahuji na institicie Unie, ked’ tieto konaju ako siudny alebo zakonodarny

organ®,

Pripominame, Ze podl'a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa vyzaduje, aby boli
k dispozicii sidne alebo spravne prostriedky napravy v pripade aktov porusujucich pravo

zivotného prostredia. Nevyzaduju sa oboje.

V ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom dohovore sa stanovuje systém ,,vnitorné¢ho
preskiimania® zo strany kvalifikovanych subjektov vo vztahu k ,,spravnym aktom* inStitcii

a organov Unie podl'a prava Zivotného prostredia.

28
29

Vec C- 32, pozri poznamku pod ¢iarou €. 4.
Clanok 2 ods. 1 pism. c) nariadenia o Aarhuskom dohovore.
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21.

22.

Mimovladne organizécie, ktoré spiiiaju podmienky uvedené v &lanku 11 nariadenia
(,,kvalifikované subjekty*), sit opravnené poziadat’ o vnutorn¢ spravne preskiumanie
spravneho aktu institaciu alebo organ Unie, ktory tento spravny akt prijal (alebo v pripade
udajnej spravnej necinnosti mal takyto akt prijat). Institicia musi zvazit’ kazda takato
ziadost’, pokial’ nie je zjavne neopodstatnena, a poskytnit’ v urcitej lehote pisomnu

odpoved3’. To predstavuje rozhodnutie institucie alebo organu o vniitornom preskimani.

Podra ¢lanku 12 nariadenia o Aarhuskom dohovore moze potom kvalifikovany subjekt takéto
rozhodnutie (alebo neprijatie takéhoto rozhodnutia) o vnutornom preskiimani napadnit’

v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zmluvy. Je potrebné poznamenat’, ze takato aktivna
procesna legitimacia sa tyka len rozhodnutia o vnatornom preskumani, ktoré bolo adresované
kvalifikovanému subjektu (alebo neprijatia takéhoto rozhodnutia, ak mal narok na jeho
prijatie). Kvalifikovany subjekt méze napriklad ziadat’ o vnlitorné preskimanie povolenia

na uvedenie na trh vydaného Komisiou inému subjektu. MézZe napadnut’ vysledok takéhoto
preskimania na Sidnom dvore Eurdpskej unie podl'a élanku 263 tvrtého odseku ZFEU.
Takato zaloba podané na Sudny dvor sa vSak netyka pripadného zrusenia samotné¢ho
povolenia na uvedenie na trh, pre ktorého napadnutie nema kvalifikovany subjekt aktivnu
legitimaciu. Zaloba kvalifikovaného subjektu podana na Stidny dvor sa tyka len pripadného

zrusenia rozhodnutia Komisie o jeho Ziadosti o vnutorné preskimanie, ktoré mu bolo urcené.

B. Vymedzenie pojmu ,,spravny akt*

23. Vymedzenie pojmu ,,spravny akt* podl'a ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia o Aarhuskom
dohovore si tiez zasluZzi pozornost’
30 Ak institicia alebo organ Unie nie je schopny v lehote odpovedat’, musi kvalifikovany
subjekt informovat’ o dovodoch svojej necinnosti a o tom, kedy méa v imysle konat’.
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24.

25.

26.

V tejto suvislosti VSeobecny sud nedavno skamal, ¢i sucasné vymedzenie aktov majucich
pravne zavazné a vonkajsie ucinky, v suvislosti s ktorymi mozno poziadat’ o preskiimanie
podla ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom dohovore, by sa malo vykladat’ ako vymedzenie
zodpovedajuce formulacii ¢lanku 263 ZFEU. Vieobecny sid v rozsudku vo veci T-9/19,
ClientEarth/EIB3! pripomenul, Ze vysledok vnutorného spravneho preskimania podla ¢lanku
10 nariadenia méZe byt podl'a ¢lanku 12 predmetom stidneho konania na SDEU a Ze takéto

7aloba sa musi podat’ v stilade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 ZFEU.

Vseobecny sud pokracoval: ,,Vzhladom na suvislost medzi pojmom akt vyvolavajuci ,, pravne
zavdzny a vonkajsi ucinok* v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. g) Aarhuského nariadenia

a pojmom akt, ktory vyvolava pravne uic¢inky voci tretim osobdm v zmysle clanku 263 ZFEU,
Jje v zaujme vSeobecnej konzistentnosti odovodnené vykladat prvy pojem v sulade s druhym

uvedenym pojmom. 3

Vseobecny sud sa tak pri vyklade rozsahu spravnych aktov vymedzenych v ¢lanku 2 ods. 1
pism. g) nariadenia o Aarhuskom dohovore opiera o formulaciu ¢lanku 263 ZFEU, hoci st

v nich pouzité rozne terminy.

Dalej sa poznamenava, Ze su¢asné vymedzenie pojmu spravny akt sa tyka len aktov
»individudlneho urcéenia®. Niektoré druhy opatreni su tieZ vyluc¢ené z vymedzenia pojmu
»spravny akt“ podl'a ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia o Aarhuskom dohovoru. V tomto ¢lanku sa
ustanovuje, Ze opatrenia prijaté institaciou alebo organom Unie, ktory kona ako organ
spravneho preskimavania, napriklad v suvislosti s pravidlami hospodarskej stitaze a konania
o poruseni, nie su zahrnuté do vymedzenia pojmu ,,spravny akt*“. V ¢lanku 2 ods. 2 sa

nenavrhuje ziadna zmena.

31
32

Vec T-9/19, ClientEarth/i Europska investicna banka (EIB), EU:T:2021:42.

Tamze, bod 149. Je vSak potrebné poznamenat’, ze tento rozsudok je v sti¢asnosti
predmetom odvolania, hoci dovody odvolania este nie su verejné (veci C-212/21 P a C-
223/21 P).
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27.

28.

Ako sa uz objasnilo, ciel'om nédvrhu zmenené¢ho vSeobecnym smerovanim je rozsirit
vymedzenie pojmu spravny akt tak, aby zahtnal ,,akykolvek nelegislativny akt prijaty
institiiciou alebo orgdanom Unie, ktory md pravne zavizné a vonkajsie 1ic¢inky™, pri¢om
vyluduje tie, v pripade ktorych sa vyslovne vyzadujii vykonavacie opatrenia na Grovni Unie
alebo na vnutrostatnej urovni. Tato vynimka je teraz zohfadnena v zmene ¢lanku 10
nariadenia o Aarhuskom dohovore, uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 navrhu, spolu s v¥nimkou
tykajlicou sa moznosti ziadat’ o vnutorné preskiimanie vykonavacieho opatrenia Unie po jeho
prijati spolu s ustanovenim nelegislativneho aktu, na ktorého zéklade sa ma toto vykonévacie
opatrenie prijat’. Toto vymedzenie pojmu zahffia opatrenia individudlneho aj vSeobecného

urcenia.

Poznamenavame, ze Komisia v dovodovej sprave vysvetl'uje, ze ,,/c/ielom rozsirenia
vymedzenia pojm[u] je zahrnut don tie nelegislativne opatrenia, ktoré zodpovedaju

, regulacnym aktom* podla ¢lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU*33. Uvadza, Ze regulaéné akty,
ktoré si vyzaduju vykonavacie opatrenia, vyluéila na zéklade judikatary SDEU, v ktorej

vyklada &lanok 263 $tvrty odsek ZFEU.

33

Pojem ,,regulaéné akty* bol objasneny v rozsudku Sudneho dvora (vel'ka komora) z 3.
oktobra 2013 vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i./Eurdpsky parlament a Rada (C- 583/11 P,
EU:C:2013:625, body 58 az 61). Podl'a Sudneho dvora tento termin znamena ,,vSeobecne
zavdzné akty s vynimkou legislativnych aktov. Nedavno Sudny dvor v rozsudku velkej
komory zo 6. novembra 2018 vo veci Scuola Elementare Maria Montessori Srl/Komisia
Specificky uviedol, Ze termin sa vztahuje na vSetky vSeobecne zadvizné nelegislativne akty
bez vynimky. (C-622/16, EU:C:2018:873, body 24 az 28). Této vec sa vSak tykala
konkurentov prijemcov rozhodnutia o Statnej pomoci, ktoré podl'a Sudneho dvora ,,priamo
ovphyviuje ich pravne postavenie* (tamze, bod 51) a ma ,,uplne automaticky charakter
vyplyvajiici iba zo samotnej pravnej tipravy Unie a bez uplatnenia inych sprostred kujiicich
ustanoveni“ (tamze, bod 54).
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29.

Iv.

30.

Je pravda, Ze vylucenie nelegislativnych aktov, ktoré si vyzaduju prijatie vykonéavacich
opatreni, z postupu vnutorného preskimania zodpoveda vylticeniu regulacnych aktov, ktoré si
vyzaduju také opatrenia, z moznosti neprivilegovaného zalobcu napadnut’ ich podla

&lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU34. Pravny servis Rady sa viak domnieva, e navrhované
vymedzenie pojmu spravny akt, ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 navrhu (zmeneného
vSeobecnym smerovanim), mozno vykladat’ tak, ze umoziuje kvalifikovanym subjektom
poziadat’ o vnitorné preskiimanie akychkol'vek nelegislativnych opatreni Unie, ktoré maju
pravne zavizné a vonkajsie ucinky, bez ohl'adu na to, ¢i su splnené d’alSie podmienky
&lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU (teda ¢i takéto opatrenia mozu podla ¢lanku 263 §tvrtého
odseku ZFEU napadnit’ neprivilegovani zalobcovia). Len spoloénym vykladom &lanku 1
ods. 1 a 2 mozno dospiet’ k tomu, Ze ide o vylicenie (asponi ¢iastocné) moznosti poziadat’

o vnutorné preskimanie aktov, ktoré si vyzaduji vykondvacie opatrenia.

Pravny servis Rady sa domnieva, Ze by bolo v normativnom ustanoveni alebo odévodneni
vhodné jasnejSie uviest, Ze termin ,,spravny akt™ zahfiia tak akty individualneho urcenia, ako

aj regulacné akty, ktoré mozno napadntit’ podla ¢lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU.

ZLUCITEENOST NAVRHU S CLANKOM 263 STVRTYM ODSEKOM ZFEU

Niektoré delegacie vyjadrili nazor, Ze navrhované rozsirenie rozsahu interného preskimania
stanoveného v nariadeni o Aarhuskom dohovore je nezlu€itelné s ¢lankom 263 Stvrtym

odsekom ZFEU.

34

,»Neprivilegovany Zalobca® je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord moze napadnit’
zdkonnost’ aktov Unie na SDEU, len ak st splnené podmienky &lanku 263 prvého, druhého
a §tvrtého odseku ZFEU. Na to, aby mohol podat’ zalobu, nemusi ,,privilegovany zalobca*
(napriklad ¢lensky 3tat) splnit’ podmienky &lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
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31.

32.

33.

Pravny servis Rady sa touto otdzkou zaoberal v stanovisku z roku 2017. V uvedenom
stanovisku uviedol, Ze z pravneho hl'adiska je mozné, aby sa na akty vSeobecného urcenia
vztahovalo pravo poziadat’ o vnutorné preskimanie podl'a nariadenia o Aarhuskom dohovore,
pri¢om zaroven uznal, ze takéto rozsirenie rozsahu by nevyhnutne viedlo k praktickému

a administrativnemu zat’azeniu dotknutych instit(cii a organov Unie (body 30 az 36

stanoviska pravneho servisu Rady z roku 2017).

V tejto suvislosti pravny servis Rady vysvetlil, Ze takyto pristup by bol zlucitel'ny

s judikatirou SDEU, podla ktorej moze iny tcastnik ako adresat opatrenia tvrdit, e sa ho
opatrenie priamo a osobne tyka, ak mu z prislugnych pravnych predpisov Unie vyplyvajti
konkrétne procesné prava. Konkrétny rozsah aktivnej legitimacie vSak zavisi od pravneho
postavenia dotknutého ti¢astnika, ktoré zdkonodarca Unie vymedzil v prislu§nom pravnom
predpise Unie s cielom chranit’ jeho opravnené zaujmy. Ako sa objasnilo v bode 22, aktivna
legitimécia priznand nariadenim o Aarhuskom dohovore (pravo ziadat’ o vnatorné
preskimanie) neznamena, ze dotknuté hmotnopravne opatrenie méze byt nasledne
predmetom Zaloby o zrusenie podanej danym ucastnikom. Naopak, aktivna legitimacia
ucastnika sa tyka rozhodnutia o vnutornom preskiimani na zaklade procesnych prav, ktoré mu

boli priznané nariadenim o Aarhuskom dohovore.

SDEU potvrdil tento pristup vo viacerych veciach, predovietkym vo veci TestBioTechs,

v ktorej zamietol odvolanie odvolateliek vo veci rozhodnutia Komisie o ich ziadosti

o vnutorné preskimanie rozhodnutia Komisie, ktorym sa povol'uje uvadzat’ na trh produkty,
ktoré obsahujii modifikovant soju, st z nej zloZené alebo vyrobené. Sudny dvor rozhodol, Ze
takéto preskiimanie sa tyka len prehodnotenia predmetného povolenia na uvedenie na trh,

a nie samotného povolenia (body 37 — 38)3,

35
36

Vec C-82/17 P, TestBioTech eV a i./Komisia, EU:C:2019:719.
Pozri aj vec C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale/Komisia, v ktorom Sudny dvor
potvrdil, Ze ¢lanok 9 Aarhuského dohovoru ,,nemoze mat za ucinok zmenu podmienok

pripustnosti Zal6b o neplatnost stanovenych v élanku 263 stvrtom odseku ZFEU",
EU:C:2020:978, bod 26.
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34.

35.

V prvostupiiovom rozsudku sa okrem toho uvadza, ze kvalifikovany subjekt ziadajuci
vnutorné preskiimanie nemdze na konci vnutorného preskimania pozadovat’, aby dotknuta
institucia alebo organ prijali urcité konkrétne opatrenie, a ze pri volbe opatreni, ktoré sa maju
prijat po vnutornom preskiimani, ma dotknuta institticia alebo organ plnt mieru vol'nej

tvahy?’.

Podobne vo veci T-108/17, ClientEarth/Komisia®® Vieobecny siud podrobne vysvetlil, preco
je zalobny navrh zalobkyne na zrusenie predmetného rozhodnutia o autorizacii nepripustny
(body 24 — 31), vratane skutocnosti, Ze takato zaloba by bola v rozpore so systémom stdnych
prostriedkov napravy ustanovenym zmluvami. Pokracoval postidenim (a zamietnutim)
navrhov zalobkyne tykajucich sa tdajnej neplatnosti rozhodnutia Komisie, ktorym zamietla

ziadost’ zalobkyne o vnutorné preskiimanie daného rozhodnutia o autorizacii.

Pravny servis sa domnieva, ze rovnaky pristup mozno v sulade s pravom uplatnit’ aj

na nelegislativne akty vSeobecného uréenia prijaté institiciami Unie, ako sa uvadza v navrhu.
Kvalifikovanému subjektu, ktory by nemal aktivnu legitiméciu na napadnutie prijatia takého
aktu podla ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU, sa tak mozZe priznat’ pravo ziadat' o vnatorné
preskimanie dan¢ho aktu a napadnut’ rozhodnutie o uvedenom vnttornom preskimani

na SDEU. Takyto pristup je zlugitelny s ¢lankom 263 tvrtym odsekom ZFEU bez ohl'adu

na to, ¢i ide o akty individualneho alebo vSeobecného urcenia®.

37
38
39

Vec T-177/13, TestBioTech eV a i./Komisia, EU:T:2016:736, bod 55.

EU:T:2019:215.

Je potrebné poznamenat’, Ze v kontexte takéhoto napadnutia nemozno vylucit, Ze

v niektorych pripadoch kvalifikovany subjekt bude moct’ na zaklade ¢lanku 277 ZFEU
namietat’ nezdkonnost’ spravneho aktu, ktory je predmetom vnutorného preskiimania, hoci
okolnosti, za ktorych je takato ndmietka pripustna, su relativne prisne.
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36.

37.

38.

AKTY PRIJATE PODIA CLANKU 218 ZFEU

Niektor¢ delegécie sa pytali, ¢i by predmetom vnitorného preskiimania mohli byt
rozhodnutia Rady prijaté podl'a ¢lanku 218 ZFEU, ak sa nariadenie o Aarhuskom dohovore
zmeni tak, ako sa navrhuje. Delegacie sa konkrétne pytali na rozhodnutia Rady podl'a

&lanku 218 ods. 6 ZFEU o uzavreti medzinarodnych dohdd a podla ¢lanku 218 ods. 5 ZFEU
o podpisani takychto dohod. Budeme sa zaoberat’ oboma typmi rozhodnuti a nasledne
rozhodnutiami podl'a ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU a rozhodnutiami podl'a ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU. Pripominame, Ze vietky tieto rozhodnutia predstavuju podla ¢lanku 288 ZFEU pravne

zavazné akty Unie.

A. Rozhodnutia Rady podPa ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU

Je zrejmé, Ze rozhodnutia Rady, ktorymi sa schval'uje uzavretie medzinarodnych dohdd podla
¢lanku 218 ods. 6 ZFEU, st pravne zavizné a mozu ich napadnut’ privilegovani Zalobcovia.
Okrem toho podla ustalenej judikatiry SDEU si na zéklade ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU

medzinarodné dohody, ktoré uzavrela Eurdpska unia, zavdzné pre jej institacie4?.

Stdny dvor vsak nerozhodol konkrétne o otazke, ¢i existuju okolnosti, za ktorych mézu takéto
rozhodnutia napadniit’ neprivilegovani zalobcovia podla &lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Vseobecny sud v ramci obiter dictum vo veci tykajicej sa iniciativ ob¢anov (ako st stanovené
v &lanku 11 ZEU a ¢lanku 24 ZFEU) komentoval, Ze rozhodnutia Rady podl'a &lanku 218 ods.
6 ZFEU ,,majii samostatné pravne uicinky*, ked’ze medzinarodné zmluvy, ktoré uzavrela EU,
majt za nasledok ,.zmenu prava Unie v désledku za¢lenenia dohody do pravneho ramca

Unie*!, bez toho, aby vyslovne o tom rozhodol.

40

41

Pozri vec C-366/10, Air Transport Association of America a i./Secretary of State for Energy
and Climate Change, EU:C:2011:864, bod 50 a tam citovanu judikataru. Pripominame, ze
podla ustalenej judikatury nemozu byt’ samotné medzinarodné dohody predmetom Zaloby

o zruSenie; pozri spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, EU:C:2008:461, bod 286.

Vec T-754/14, Efler a i./Komisia, EU:T:2017:323, bod 43.
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39.

40.

41.

42.

Otézku, ¢i neprivilegovani zalobcovia mézu napadnuat’ rozhodnutie prijaté podl'a ¢lanku 218

ods. 6 ZFEU, posudzuje V§eobecny std vo viacerych prebichajticich konaniach.

Dve z tychto veci sa tykaju Frontu Polisario. Vo veci T-T-279/19 napadol Front Polisario
rozhodnutie Rady o uzavreti dohody o urcitych zmenach dvoch protokolov euro-
stredomorskej dohode s Marokom*?. Vo veci T-344/19 napadol Front Polisario rozhodnutie
Rady (EU) 2019/441 o uzavreti Dohody o partnerstve v odvetvi udrzateného rybérstva medzi
EU a Marockym kral'ovstvom, vykonavacieho protokolu k nej a vymeny listov pripojenej

k dohode*. V oboch veciach ide o aktivnu legitimaciu. Tieto veci nadvizuji na dva rozsudky
tykajiice sa skorsicho rozhodnutia Rady podl'a &lanku 218 ods. 6 ZFEU, v ktorych sa
rozhodlo, ze Front Polisario ma aktivnu legitimaciu, ale tieto rozsudky boli v odvolacom

konani zrusené4.

Na Vseobecnom sude prebiehaju d’alSie konania tykajuce sa rovnakej otazky aktivnej
legitimacie v stvislosti s dohodou o vystipeni medzi EU a Spojenym kralovstvom*s. Tieto
konania by tiez mali objasnit’ stanovisko vo vzt'ahu k pripadnym okolnostiam, za ktorych

mdzu takéto rozhodnutia napadnut’ neprivilegovani zalobcovia.

Navrhuje sa, aby sa medzi relevantné aspekty zahrnula povaha dotknutého rozhodnutia,
povaha dotknutej dohody a akékol'vek pripadné prava alebo povinnosti tretich osob

ustanovené v dohode.

42

43
44

45

Rozhodnutie Rady (EU) 2019/217 z 28. januara 2019 o uzavreti Dohody vo forme vymeny
listov medzi Eur6pskou tiniou a Marockym kral'ovstvom o zmene protokolov €. 1 a €. 4

k Euro-stredomorskej dohode o pridruZeni medzi Eurdpskymi spoloCenstvami a ich
¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. EU L
34,6.2.2019,s. 1).

U.v.EUL77,20.3.2019, s. 4.

Vec T-512/12, Front Polisario/Rada, EU:T:2015:953, zruSeny v odvolacom konani vo veci
C-104/16 P, Rada/Front Polisario, EU:C:2016:973.

Rozhodnutie Rady (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej tinie a z Eurdpskeho
spologenstva pre atomovi energiu a prilohy k nemu (U. v. EU L 29, 31.1.2020, s. 1 — 6).
Pozri prebiehajice konania vo veciach T-198/20, Shindler a i./Rada; T-231/20, Price/Rada;
T-252/20, Silver/Rada.
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43.

44,

45.

Dal§im aspektom je skutoénost’, Zze v mnohych pripadoch si medzindrodné dohody uzavreté
Uniou vyzaduji rézne vykonavacie opatrenia na to, aby mohli ovplyvnit’ pravne postavenie
tretich osob. V takych pripadoch su to vykonavacie opatrenia (&i uZ na urovni Unie, alebo
na vnutro§tatnej urovni), ktoré mézu byt napadnuté v sulade so systémom stidneho
preskiimania Unie (vratane pripadného podania navrhu na zadatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor zo strany vnutrostatneho sudu, ktory kona v spore tykajicom sa takychto
vykonavacich opatreni). Je zrejmé, ze ak sa takéto vykonéavacie opatrenia vyzaduju,
rozhodnutie Rady o uzavreti takejto medzinarodnej dohody nemozno v Ziadnom pripade

napadnut’ podla ¢lanku 263 tvrtého odseku ZFEU.

Zaverom, pravny servis Rady sa domnieva, ze zatial’ nie je jasné, ¢i rozhodnutia Rady,
ktorymi sa schval'uje uzavretie medzinarodnych dohod, mozno — aspon za urcitych okolnosti
— povazovat’ za akty, ktoré mozu byt napadnuté podl'a &lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Vzhl'adom na neexistenciu jednoznac¢nej judikatury v tejto otazke nie je mozné uviest’, Ze

tieto rozhodnutia nebudi nikdy moéct’ byt napadnuté neprivilegovanymi zalobcami.

RozSirenie rozsahu vymedzenia pojmu ,,spravne akty v navrhu preto znamen4, Zze nemozno
vylucit', ze v niektorych pripadoch mozu byt kvalifikované subjekty v zmysle nariadenia

o Aarhuskom dohovore opravnené Ziadat’ Radu, aby vykonala vnlitorné postudenie takychto
rozhodnuti, alebo aspon budii mat’ dovody tvrdit,, Ze na to majl pravo, a Ze by nasledné mohli

napadnut’ vysledok takéhoto vniitorného preskiimania na SDEU.

Pocas rokovani o navrhu sa neformalne navrhlo, aby sa rozhodnutia Rady podl'a ¢lanku 218
ods. 6 ZFEU nepovazovali za akty, na ktoré sa vztahuje vniitorné preskiimanie, ktoré sa

v flom stanovuje. Argumentuje sa tym, Ze ucelom takychto rozhodnuti je len umozZnit’
uzavretie medzinarodnej dohody a Ze takéto rozhodnutia su teda procesnej povahy a ako také
nemenia pravne postavenie fyzickych alebo pravnickych osob ani nimi nie st dotknuté ich

zaujmy.
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46. Vzhl'adom na tivahy uvedené v bodoch 38, 42 a 43 sa vSak pravny servis Rady domnieva, ze

nie je isté, ¢i by SDEU tento argument akceptoval.
B. Rozhodnutia Rady podPa ¢lanku 218 ods. 5 ZFEU

47.  Situaciu v suvislosti s rozhodnutiami Rady podla ¢lanku 218 ods. 5 ZFEU tykajucimi sa
podpisania medzinarodnej dohody mozno odlisit’ od rozhodnuti o uzavreti podia clanku 218

ods. 6 ZFEU.

48. Pravny servis Rady sa domnieva, Ze existuju silné argumenty na podporu tvrdenia, ze
rozhodnutia Rady tykajuce sa len podpisu medzinarodnej dohody nemézu byt’ ako také
predmetom Zaloby neprivilegovanych Zalobcov podla ¢lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU.
Takymito rozhodnutiami sa len povol'uje podpisanie predmetnej dohody a predseda Rady sa

poveruje uréit’ osobu splnomocnent podpisat’ dohodu v mene Unie#S.

49. Menej jasna je vSak situdcia v pripade rozhodnuti Rady o podpise, ktoré obsahuju aj

ustanovenia o predbeznom vykondvani celej medzinarodnej dohody alebo jej Casti. Niektoré

alebo vsetky ustanovenia dohody sa tak stand Gi¢innymi na zdklade samotného rozhodnutia

o podpise pred rozhodnutim o uzavreti, ktoré po nom nasleduje. To znamena, ze rozhodnutie
o podpise a predbeznom vykonavani by sa z hl'adiska potencidlnych pravnych u¢inkov

na fyzické a pravnické osoby mohlo povaZovat’ za rovnocenné rozhodnutiu o uzavreti, pri¢om

by pren boli relevantné tivahy uvedené v bode 38 a bodoch 42 az 46.

46 V niektorych pripadoch mo6zZu tiez obsahovat’ ustanovenia tykajuce sa podmienok
predchadzajiicich uzavretiu dohody. Pozri napriklad &lanok 4 rozhodnutia Rady (EU)
2019/1915 zo 14. oktdbra 2019 o podpise Dohody medzi Eurdpskou tiniou a Bieloruskou
republikou o zjednoduseni udelovania viz v mene Eurdpskej tnie (U. v. EU L 297,
18.11.2019, s. 1 —2).:,,Komisia posudi bezpecnost' a integritu systéemu vyddavania
biometrickych diplomatickych pasov Bieloruska a ich technickych Specifikacii a svoje
posudenie oznami Rade. Rada na zdklade takéhoto posudenia rozhodne o uzavreti dohody.*

8721/21 esh/AR/ib 19
JUR LIMITE SK



50.

51.

52.

53.

54.

C. Rozhodnutia Rady podla ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU

V ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU sa upravuju rozhodnutia Rady o povereni zadat’ rokovania

o medzinarodnej dohode, ktorymi sa menuje vyjednavac alebo veduci vyjednavacieho timu,
stanovuju smernice na rokovania, ktoré su mu adresované, a urcuje osobitny vybor,

v konzultacii s ktorym sa rokovania musia viest’.

Podra ustélenej judikatiry sa musi rozhodnutie Rady podl'a &lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU
povazovat za rozhodnutie, ktoré predstavuje pripravny akt vo vzt'ahu k pripadnému
naslednému rozhodnutiu o podpise a uzavreti takejto dohody. Ako pripravny akt ma pravine
ucinky vo vzt'ahoch medzi Eurdpskou iniou a jej ¢lenskymi Statmi, ako aj medzi inStitGciami
Eurodpskej tnie, ale nemé ucinky voci fyzickym a pravnickym osobam, a teda nemoze mat’

vplyv na ich prava alebo povinnosti*’.

Takéto rozhodnutia preto nemozno napadnit’ podla &lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

D. Rozhodnutia Rady podPa ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU

V ¢&lanku 218 ods. 9 ZFEU sa upravuje prijimanie rozhodnuti Rady, ktorymi sa stanovujt
pozicie, ktoré méa Unia zaujat’' v organoch zriadenych medzindrodnymi zmluvami, ak maja
takéto organy prijat’ akty s pravnymi u¢inkami, alebo rozhodnuti o pozastaveni vykonavania

dohody.

Mozno argumentovat’, Ze rozhodnutia Rady, ktorymi sa stanovuju pozicie, ktoré ma Unia
zaujat’, nemaju pravne ucinky vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam, aby mohli byt
napadnuté podl'a &lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU, ked’Ze len vymedzuju poziciu, ktort ma
zaujat’ zastupca Unie v dotknutom medzinarodnom organe. Takéto rozhodnutie ma len

pripravnu povahu.

47

Vec T-376/18, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario)/Rada, EU:T:2019:77, bod 28; vec T-458/17, Shindler a i./Rada,
EU:T:2018:838, body 39 — 41;

vec T-754/14, pozri poznamku pod Ciarou €. 41, bod 34; vec C-425/13,
Komisia/Rada,:EU:C:2015:483, bod 28; vec C-114/12, Komisia/Rada, EU:C:2014:2151,
bod 40.
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55.

56.

Rozhodnutia Rady podl'a ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU nemusia nevyhnutne viest’ k prijatiu
rozhodnuti danym medzinarodnym organom. Ani samotné rozhodnutia medzinarodnych
organov nemusia mat’ nevyhnutne pravne u¢inky vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam
Vzhl'adom na neexistenciu jednoznac¢nej judikatiry v tejto otdzke a vzhladom na vel’ku
rozmanitost’ rozhodnuti Rady prijimanych podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU nie je mozné

s ur¢itost’ou uviest’, ze sa na tieto rozhodnutia nikdy nebude vzt'ahovat’ vnitorné

preskiimanie, ktoré sa v navrhu stanovuje.

To isté plati aj o rozhodnutiach Rady o pozastaveni vykonavania dohody podla ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU. Pripominame, Ze Rada takéto rozhodnutie prijima len vo vynimo&nych
pripadoch. Nemozno vylucit, Ze za urcitych okolnosti bude mozné tvrdit’, ze takéto
rozhodnutie ma pravne ucinky vo vzt'ahu k fyzickym a pravnickym osobam. Tak ako

v pripade rozhodnuti o uzavreti medzinarodnych dohdd, postidenie by zaviselo od povahy
dotknutého rozhodnutia a dotknutej dohody, od prav alebo povinnosti tretich 0sob v stvislosti
s dohodou a od toho, ¢i samotnd medzinarodna dohoda méze mat’ priamy ucinok na tretie
osoby alebo st potrebné vykonavacie opatrenia na Grovni Unie alebo na vnitrostatnej arovni.
Nemozno tak vylucit, Ze by sa na tieto rozhodnutia — prinajmensom za urc¢itych okolnosti —
mohlo vzt'ahovat’ pravo na vnatorné preskimanie stanovené v nariadeni o Aarhuskom

dohovore.

E. PredbeZny ziver k aktom prijatym podPa ¢lanku 218 ZFEU

Ako sa uz uviedlo, pokial ide o ¢lanok 218 ZFEU, vzhladom na neexistenciu jednoznaénej

judikatury v tejto otdzke nemozno vylucit, ze rozhodnutia Rady o uzavreti medzinarodnych

dohdd podra &lanku 218 ods. 6 ZFEU by sa za uréitych okolnosti mohli povazovat za akty,
ktoré podliehaju vnitornému preskiimaniu podl’a navrhu. To isté moze platit’ pre rozhodnutia
Rady o podpise medzinarodnych dohdd podra ¢lanku 218 ods. 5 ZFEU, pokial sa v nich
stanovuje predbezné vykonavanie celej dotknutej dohody alebo jej Casti, a pre niektoré

rozhodnutia Rady podla &lanku 218 ods. 9 ZFEU.
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VI.

57.

58.

59.

60.

AKTY PRIJATE NA ZAKLADE ZMLUVY O EUROPSKOM SPOLOCENSTVE PRE
ATOMOVU ENERGIU (ZMLUVY O EURATOME)

Niektoré delegacie vzniesli otdzku, ¢i mézu vnlitornému preskiimaniu podl'a nariadenia
o Aarhuskom dohovore zmeneného navrhom podliehat’ akty prijaté na zdklade Zmluvy

o Euratome.

Vseobecny sud sa otazkou, ¢i sa nariadenie o Aarhuskom dohovore (v sucasnom zneni)
vztahuje na opatrenie prijaté na zdklade Zmluvy o Euratome, zaoberal neddvno vo veci
tykajicej sa odmietnutia poskytnat pristup k dokumentom tykajticim sa takého opatrenia (vec

T-307/16, CEE Bankwatch Network/Komisia, EU:T:2018:97).

Vseobecny sud v bode 64 uvedeného rozsudku uviedol: ,, (...) nariadenie ¢. 1367/2006 podla
svojho nazvu, preambuly a ustanoveni vykonava v oblasti informacii zavizky prijaté v ramci
medzindarodného dohovoru, ktorého zmluvnou stranou nie je Eurdopske spolocenstvo pre
atomovu energiu, konkrétne Aarhuského dohovoru. Ako vyplyva z ¢lanku 1 rozhodnutia Rady
2005/370/ES zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva Aarhuského
dohovoru (U. v. ES L 124, 2005, s. 1), uvedeny dohovor bol schvdleny len v mene Eurépskeho

spolocenstva, ktoré sa stalo Uniou. KedZe Europske spolocenstvo pre atomovu energiu nie je

zmluvnou stranou tohto dohovoru, nemoze bez toho, aby to bolo stanovené v opacnom zmysle,

podliehat zavizkom obsiahnutym v nariadeni, ktorym sa tento dohovor vvkonava. “

(zvyraznenie doplnené).

Vseobecny sud d’alej pripomenul, ze akty prijaté podl'a Zmluvy o Euratome nemusia
nevyhnutne podliehat’ povinnostiam, ktoré sa uplatiiujii v rdmci Eurdpskej tinie. Europske

spoloCenstvo pre atdbmovu energiu a Eurdpska tnia st samostatné organizacie zriadené

samostatnymi zmluvami a maju samostatnl pravnu subjektivitu (bod 47 a tam citovana

judikatara).
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61.

62.

63.

64.

65.

Poukazal na to, Ze na zdklade ¢lanku 106a Zmluvy o Euratome sa uplatiiuja niektoré
ustanovenia ZEU a ZFEU. Clanok 192 ZFEU, ktory je pravinym zakladom nariadenia
o Aarhuskom dohovore, nie je medzi tymito ustanoveniami. Z toho vyplyva, Ze opatrenia

prijaté na zaklade ¢lanku 192 ZFEU sa nemézu uplatiovat’ v ramci Euratomu (body 48 — 49).

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nariadenie o Aarhuskom dohovore sa uplatituje len v ramci

Eurdpskej tinie, a nie na institicie a organy Euratomu (bod 50).

V zéasade je teda jasné, Ze ustanovenia nariadenia o Aarhuskom dohovore sa neuplatiiuji

na akty prijaté na zaklade Zmluvy o Euratome.

Naopak, je pravda, ze v neddvnom odvolacom konani tykajucom sa $tatnej pomoci Stidny
dvor konstatoval, Ze ZFEU ma ovela Sirsie ciele a (...) ,,zveruje Unii rozsiahle pravomoci

v celom rade oblasti a sektorov, v odvetvi jadrovej energie sa v pripade, ked Zmluva

o Euratome neobsahuje osobitné pravidld, uplatnia pravidld (...) [Z]FEU. Ked*e Zmluva

o Euratome neobsahuje pravidla v oblasti statnej pomoci, v tomto odvetvi sa moze uplatnit

clanok 107 ZFEU (...). (vec C-594/18 P, Rakiisko/Komisia)*® (zvyraznenie doplnené).

Stdny dvor d’alej pokracoval, Ze Zmluva o Euratome ,,neupravuj[e] vycerpdvajicim
sposobom otazky Zivotného prostredia, ktoré sa tykaju odvetvia jadrovej energie. Preto

Zmluva o Euratome nebrdani uplatneniu pravidiel préava Unie v oblasti Zivotného prostredia

v tomto odvetvi. “ (bod 41) (zvyraznenie doplnené). Uviedol tak v stvislosti s ustanoveniami

primérneho prava, ako napriklad ¢lankom 11 ZFEU, ako aj s ustanoveniami sekundarneho
prava. V tom pripade Sudny dvor pripomenul, e smernica 2011/92/EU o posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie sa vzt'ahuje na jadrové elektrarne a iné jadrové reaktory

(body 42 a 43).

48

EU:C:2020:742. To odzrkadl'uje starSiu judikataru, v ktorej Stidny dvor Eurdpskej tinie
konStatoval, Ze ak neexistuju osobitné normy v Zmluve o Euratome, mézu sa uplatnit’
ustanovenia Zmluvy o ES. Pozri stanovisko 1/94, EU:C:1994:384, v ktorom Sudny dvor
pripomenul, ze ustanovenia Zmluvy o ES sa nem6zu odchyl'ovat’ od ustanoveni Zmluvy
o Euratome, ale rozhodol, Ze vzh'adom na to, Ze Zmluva o Euratome neobsahuje Ziadne
ustanovenia o zahrani¢nom obchode, ,,ni¢ nebrani rozsireniu dohod uzavretych v zmysle
Clanku 113 Zmluvy [o] ES [v suasnosti ¢lanku 207 ZFEU] na medzinarodny obchod

s tovarmi [Euratomu]* (bod 24).
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66.

VII.

67.

68.

69.

Pravny servis Rady sa domnieva, Ze z tychto dvoch veci vyplyva, Ze ustanovenia nariadenia

o Aarhuskom dohovore sa vzt'ahuji na opatrenia prijaté podl'a ZFEU (alebo ZEU), ktoré sa

tvkaju odvetvia jadrovej energetiky. Nevzt'ahuju sa vSak na opatrenia prijaté podl'a samotnej

Zmluvy o Euratome, teda na rozhodnutia, ktoré sa zakladaji na Zmluve o Euratome.

V navrhu nie je ni¢, ¢o by malo vplyv na tlto analyzu.

OBMEDZENIE AKTIiVNEJ LEGITIMACIE ZIADOSTI O VNUTORNE
PRESKUMANIE NA ..KVALIFIKOVANE SUBJEKTY*

ACCC vo svojom odporucani z roku 2021 potvrdzuje svoju analyzu z roku 2017 v tom
zmysle, Ze vo vztahu k pravu ziadat’ vnutorné preskimanie: ,,nariadenim o Aarhuskom
dohovore sa tym, Ze vylucuje vietkych clenov verejnosti s vynimkou MVO, ktoré spliajii

kritérid jeho clanku 11, nevykondva sprdvne ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru®.

Niektoré delegécie vyjadrili pochybnosti, ¢i by rozsirenie posobnosti nariadenia o Aarhuskom
dohovore, ktorym by sa poziadat’ o preskiimanie spravnych aktov umoznilo SirSej kategorii

kvalifikovanych subjektov ¢i dokonca ¢lenom verejnosti, bolo v stlade so zmluvami.

Pravny servis Rady sa k tejto kritike vyjadril aj vo svojom stanovisku z roku 2017 (body 37

a 38). Pravny servis Rady sa nad’alej domnieva, Ze by bolo prdvne mozné zmenit’ nariadenie
o Aarhuskom dohovore tak, aby sa rozsiril rozsah prava poziadat’ o vnitorné preskiimanie
nad rdmec jeho sucasného znenia (v ¢lanku 11 sa stanovuju kritérid, ktoré musia splnit MVO,
aby boli opravnené poziadat’ o vnutorné preskimanie spravnych aktov). Je to v zdsade otazka
rozhodnutia spoluzakonodarcov, ako najlepsie zohl'adnit’ poziadavky Aarhuského dohovoru

v suvislosti s uplatiiovanim ustanoveni dohovoru na institicie a organy Unie.

49

Bod 37 odporucania ACCC z roku 2021.
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70.

Pravny servis Rady poznamenava, Ze v samotnom ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru sa stanovuje, ze

zmluvné strany mozu stanovit’ kritérid, ktoré sa musia splnit’, aby ¢lenovia verejnosti®® mohli

mat’ pristup k postupom spravneho preskiimania v suvislosti s ikonmi a opomenutiami, ktoré
maju byt v rozpore s ich pravom zivotného prostredia. ACCC tiez uznal, Ze ak by sa zacatie
spravneho preskimania spristupnilo vSetkym fyzickym osobam, islo by o actio popularis, ¢o
sa podl'a dohovoru nevyzadujeS!. Namiesto toho ACCC v suvislosti s MVO uviedol, Ze
stanovené kritérid nesmu byt také prisne, ze ,,zabrania vsetkym alebo takmer vsetkym
environmentalnym organizdciam v napadnuti takychto tikonov alebo opomenuti.“ V tejto
suvislosti sa pripomina, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze zmluvné strany Aarhuského dohovoru

~maju_Siroku mieru volnej uvahy, pokial ide o definiciu sposobov vykonania ,, spravnych

TN

a sudnych konani“, “ ako sa stanovuje v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru’? (zvyraznenie

doplnené).

VIIL PRIPOMIENKY ACCC K VYMEDZENIU POJMU ,.SPRAVNE AKTY“ V NAVRHU

71.

A. AKkty, ktoré majui ,,pravne zavazné a vonkajsie u¢inky*

ACCC vo svojom odporucani z roku 2021 potvrdil svoj navrh z roku 2017, aby sa zmenilo

spojenie ,,ma pravne zavdzné a vonkajsie ucinky* (zvyraznenie doplnené), ¢o je jedna

z poziadaviek na to, aby akt spadal do vymedzenia pojmu ,,spravny akt“, a to tak v si¢asnom
zneni nariadenia, ako aj v zmenenom zneni vymedzenia tohto pojmu v navrhu (pozri body 12
a 13 a poznamku pod ¢iarou €. 19). ACCC povazuje tento vyraz za prili§ restriktivny, podl'a
jeho nézoru by sa mal zmenit na ,,ma prdavne a vonkajsie ucinky* (zvyraznenie doplneng).
Uznava, Ze na to, aby mohol byt akt v rozpore s pravom Zivotného prostredia, musi mat’

pravne uéinky, ale slovo ,,zdvéizné* by mohlo vyluéit’ niektoré akty z pdsobnosti navrhu3?,

50

51

52
53

V c¢lanku 2 ods. 4 dohovoru sa ,,verejnost™ vymedzuje ako ,.,jedna alebo viac fyzickych alebo
pravnickych osob a v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich
zdruzenia, organizdcie alebo skupiny*.

Pozri stranu 194 Prirucky k vykonavaniu Aarhuského dohovoru, kde sa cituja zistenia
Vybor pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru vo veci ACCC/C/2005/11.

Spojené veci C-401/12 P a C-403/12 P, pozri pozndmku pod Ciarou €. 8, bod 59.

Vo vSeobecnosti sa akceptuje, ze termin ,,vonkajsie ucinky* ma rovnaky vyznam ako
HUcinky vo vztahu k tretim stranam*.

8721/21 esh/AR/ib 25

JUR LIMITE SK



72.

73.

74.

Na vyrieSenie tohto navrhu je potrebné zvazit', ¢i by vypustenie slova ,,zdvdzné podstatne

zmenilo obsah definicie.

Pripomina sa, e SDEU pri niektorych prileZitostiach rozli§uje medzi aktmi, ktoré ,,majii
pravne ucinky* a ,,pravne zavdaznymi* aktmi. Vo veci OlV tykajucej sa vymedzenia pojmu
aktov, ktoré maja pravne uc¢inky, v suvislosti s rozhodnutiami Rady podla ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU, ozna¢il odporaéania Medzinarodnej organizécie pre vini¢ a vino, ktoré samé osebe nie
su pravne zavazné, za akty, ktoré maju pravne ucinky, pretoze ,,mozu rozhodujiicim sposobom

ovplyvnit obsah pravnej ipravy [...] Unie“s4,

VseobecnejSie mozno konstatovat’, ze pokial’ ide o pravne akty, ktoré maji pravne u¢inky
podla ¢lanku 263 ZFEU, z judikatiry vyplyva, Ze z hl'adiska uréenia, ¢i ma akt pravne
ucinky, nie je forma aktu rozhodujica. Naopak, rozhodujicimi su ucinky, obsah a rozsah
posobnosti dotknutého aktu’s. V niektorych z tychto veci pouzil SDEU termin ,prdvne
ucinky“s® v sulade so znenim &lanku 263 prvého odseku ZFEU, pri¢om v inych veciach
ozna¢il akty podl'a &lanku 263 ZFEU za akty ,zdviznej povahy™ST alebo majtice , zdvdiznii

silu® (a ,,pravne ucinky*)®® a v d’alsich veciach za akty, ktoré majl ,,prdvne zdavizné ucinky*>.

54
55

56
57

58
59

Vec C-399/12, Nemecko/Rada, EU:C:2014:2258, body 61 — 64.

Poukazuje sa na to aj v dovodovej sprave k navrhu, pozri strany 8 a 9. Pozri spojené veci
1/57 a 14/57, Usines a tubes de la Sarre/Vysoky urad, Zb. 1957, s. 1957 — 1958, bod 105;
vec 60/81, IBM/Komisia, EU:C:1981:264, bod 9; vec 22/70, Komisia/Rada,"EU:C:1971:32,
bod 42; vec C-325/91, Francuzsko/Komisia, Zb. s. 1-3283, bod 9; vec C-57/95,
Francuzsko/Komisia, EU:C:1997:164, bod 22;

vec C-147/96, Holandsko/Komisia [2000], Zb. s. [-4723, bod 27; spojené veci C-463/10 P
a C-475/10 P, Deutsche Post a Nemecko/Komisia, EU:C:2011:656, bod 36.

V tomto zmysle vec C-303/90, Francuzsko/Komisia, [1991] Zb. s. I-5315, body 8 a 10;
spojené veci C-213/88 a C-39/89, Luxemburské velkovojvodstvo/Parlament, [1991] Zb. I-
5643, bod 15; vec C-366/88, Francuzsko/Komisia, [1990] Zb. s. [-3571, body 8 a 11.
Citované spojené veci C-1/57 P a C-14/57 P, tamze.

Vec C-57/95, pozri pozndmku pod Ciarou €. 55, bod 22; vec T-325/91, pozri poznamku pod
¢iarou €. 55, bod 26.

Vec C-325/91, pozri poznamku pod ¢iarou €. 55, bod 30.

Spojené veci C-463/10 P a C-475/10 P, pozri poznamku pod ¢iarou €. 55, bod 36; pozri aj
vec 60/81, pozri poznamku pod ¢iarou €. 55, bod 9 (,,prdavne ucinky ..., ktoré su zavizné*).
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75.

76.

V tejto suvislosti pripominame, Ze v ¢lanku 12 nariadenia o Aarhuskom dohovore sa
stanovuje moznost’ za¢at’ konanie na SDEU ,,v suilade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy*,
a teda v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263 ZFEU. Ako sa uvadza v bode 24,
Vseobecny sud vyklada pojem akt, ktory ma ,,pravne zavizné a vonkajsie ucinky™, v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia o Aarhuskom dohovore ako zodpovedajici pojmu akt,

ktory ma pravne uéinky na tretie strany v zmysle ¢lanku 263 ZFEU®.

So zretel'om na tuto judikatiru mozno dospiet’ k zaveru, Ze na Gcely vymedzenia pojmu
spravny akt podl'a nariadenia o Aarhuskom dohovore nie je rozdiel medzi pouzitim vyrazu
»md pravne a vonkajsie ucinky* a ,,ma pravne zavdzné a vonkajsie ucinky*. Pravny servis
Rady sa preto domnieva, ze zmenou, ktoru navrhuje ACCC, by sa podstatne nezmenil rozsah
vymedzenia pojmu ,,spravny akt* obsiahnutého v navrhu. K dispozicii st viaceré¢ moznosti.
Mohlo by sa ponechat’ spojenie ,,md prdavne zavizné a vonkajsie ucinky* a ACCC by sa
mohlo vysvetlit’, Ze sa toto spojenie povazuje za rovnocenné spojeniu ,,md prdvne ucinky

vo vztahu k tretim stranam®. Tiez by sa mohlo akceptovat’ spojenie navrhované ACCC

a mohlo by sa vlozit’ odovodnenie, v ktorom by sa vysvetlilo, Ze vymedzenie pojmu by sa

malo vykladat v sulade s ¢lankom 263 ZFEU a suvisiacou judikaturou®!.

B. Akty ,,prijaté in§titiiciou alebo organom Unie

77. ACCC sav odporacani z roku 2021 vyjadril aj k jednej d’alSej zmene v revidovanom
vymedzeni pojmu ,,sprdvny akt* v navrhu. Ide o nelegislativne akty ,,prijaté[...] instituciou
alebo organom EU* (zvyraznenie doplnené). ACCC sa domnieva, Ze slovo ,prijaté” moze
obmedzit’ ,,spektrum aktov, ktoré mozno napadnut podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru‘62,

60 Vec T-9/19, pozri pozndmku pod ¢iarou €. 31, bod 149.

61 DalSou moZznost'ou je zmenit' formulaciu v ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia o Aarhuskom

nariadeni tak, aby sa zostladila priamo s ¢lankom 263 ZFEU.

62 Bod 46 odportcania ACCC z roku 2021.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

ACCC podrobnejsie nerozviedol svoje obavy, ale pravny servis Rady sa domnieva, ze k nim

mozno uviest’ tieto vSeobecné poznamky.

Je vhodné vykladat’ slovo ,,prijaté* tak, ze oznacuje akty, ktor¢ uz nie su vo forme navrhu.
Takéto akty boli finalizované v stlade s postupmi, ktoré sa na ne vztahuji, a mézu byt
predmetom postupu vnutorného preskimania stanoveného v ¢lanku 10 nariadenia

o Aarhuskom dohovore, pokial’ zaroven spiiaju d’alsie kritéria vymedzenia tohto pojmu. Ako
sa uviedlo v bode 74, SDEU v suvislosti s ¢lankom 263 ZFEU v judikature jednotne uvadza,
ze akty, ktoré maju u€inky vo vzt'ahu k tretim strandm, moZzno napadnut’ bez ohl'adu na ich
formu®. Analogicky s touto judikatirou plati, Ze na ucely vnitorného preskimania podla
nariadenia o Aarhuskom dohovore nie je termin pouZzity na oznacenie toho, ze akt je konecnej
povahy (,,prijaty”, ,,schvdleny* atd’.), rozhodujici z hl'adiska uréenia, ¢i ma ,,pravne zavizné

a vonkajsie u¢inky* podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. g) nariadenia o Aarhuskom dohovore.

Pravny servis Rady sa preto domnieva, Ze pouZitie slova ,prijaté* v stivislosti s aktmi Unie
spadajiicimi do vymedzenia pojmu ,,sprdavny akt” v navrhu neobmedzuje spektrum aktov,
ktoré mozu byt predmetom vnutorného preskiimania podl'a nariadenia o Aarhuskom

dohovore.

Pripominame, Ze zmluvy v mnohych pripadoch odkazuja len na akty institucii®4. Alternativne

sa tu mohla pouZit’ rovnak4 formulacia; rozsah pdsobnosti ustanovenia by sa tym nezmenil.

VYKONAVACIE OPATRENIA NA UROVNI CLENSKYCH STATOV

V navrhu sa rozliSuje medzi aktmi, ktoré si vyzaduji vykonavacie opatrenia na trovni EU,
pre ktoré sa stanovuje vnutorné spravne preskimanie, ale az vtedy, ak je dotknuté
vykondvacie opatrenie prijaté, a aktmi, ktoré si vyZaduji vykonavacie opatrenia na irovni

¢lenskych Statov, pre ktoré sa vnatorné preskiimanie nestanovuje®s.

63
64
65

V tomto zmysle vec C-147/96, pozri poznamku pod ¢iarou €. 55, bod 27.
Pozri predovsetkym ¢lanok 4 ZEU a samotny ¢lanok 263 ZFEU.
Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. a) navrhu.
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83. V odporacani ACCC z roku 2021 sa uvadza, Ze nie je v sulade s Aarhuskym dohovorom, aby
boli akty Unie, ktoré si vyzadujii vykonavacie opatrenia na tirovni ¢lenskych §tatov, vyhaté
z vnttorného preskiimania. Uznava, Ze ingtitucie a organy Unie by nemohli uskuto&nit’
vnutorné preskimanie vnutrostatnych vykonavacich opatreni. Argumentuje vSak, ze vnlitorné

preskiimanie aktov Unie by malo byt mozné po prijati vntitro§tatnych opatreni.

84. Pravny servis Rady sa domnieva, Ze toto odporucanie nezohl'adiiuje osobitost’ pravneho
poriadku EU a rdzne prostriedky napravy, ktoré st k dispozicii v stivislosti s aktmi Unie
a vnutro§tatnymi aktmi v oblasti prava Zivotného prostredia. Ked’ sa pre akty Unie vyzaduja
vnutroStatne vykondvacie opatrenia, kvalifikovany subjekt, ktory chce napadnuat’ dané
opatrenie, by sa mal usilovat’ o napravu pomocou prislusnych vnutrostatnych prostriedkov
napravy. Toto je v sulade s pristupom prijatym v &lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU vo vztahu
k regula¢nym aktom, ktor¢ si vyzaduji vykonavacie opatrenia, ktoré¢ nemdzu byt predmetom
zaloby o zruSenie podl'a uvedené¢ho odseku z dovodu inych moznosti, ako napadntt’ takéto
vykonavacie opatrenia®®. Pripominame, Ze rozsah pdsobnosti tohto odseku sa rozsiril
Lisabonskou zmluvou, aby neprivilegovanym zalobcom umoznil sudne preskimanie
regulacnych aktov, ktoré sa ich priamo tykaju, ale len ak nevyzaduju vykonavacie opatrenia.
Ako sa uvadza v bode 24, VSeobecny sud vo veci T-9/19 (ClientEarth/EIB) rozhodol, Ze akty,
ktoré mozu podliehat’ vnutornému preskimaniu podl'a ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom

dohovore, je potrebné vykladat’ v sulade s ustanoveniami ¢lanku 263 (bod 149 rozsudku).

85. Pokial’ ide o vnutrostatne prostriedky napravy, popri pripadnych moZznostiach spravneho
preskiimania vnutro$tatnych vykonavacich opatreni existujt moznosti sudnych prostriedkov
napravy, ktoré si vhodnym férom na napadnutie platnosti aktu Unie, na zaklade ktorého sa

dané vykonavacie opatrenia prijali.

66 CONV 636/03; CONV 619/03; Working Group II of the European Convention - Working
Document no. 21 of 7 October 2002 (II. pracovna skupina Eurépskeho dohovoru — pracovny
dokument €. 21 zo 7. oktobra 2002).
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86.

87.

88.

Mozno to dosiahnut’ za¢atim sidneho konania proti vnutrostatnym vykondvacim opatreniam
v dotknutom ¢lenskom State, v ktorom sa moze Zalobca dovolavat’ neplatnosti aktu Unie,
ktory si vyzaduje takéto vnutrostatne vykonavacie opatrenie. V takomto pripade musi
vnutro§tatny sud podla ¢lanku 267 ZFEU poziadat SDEU o prejudicialne rozhodnutie vo veci

platnosti aktu Unie®”.

Ako sa uvadza v bode 17, v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa vyzaduje, aby sa

spristupnili spravne alebo sidne prostriedky népravy proti ukonom, ktoré¢ su v rozpore

s pravom zivotného prostredia, ale nevyzaduju sa oboje. Pravny servis Rady sa domnieva, Ze

vylucenie aktov Unie, ktoré si vyzaduji vykonavacie opatrenia na vnutrostatnej tirovni, ako sa
stanovuje v navrhu, je v sulade so zakladnymi zdsadami pravneho poriadku Unie a jej

systémom sudneho preskimania.

ZAVER
Pravny servis Rady dospel k zaveru, Ze:

a)  vymedzenie pojmu ,,spravny akt“, ktory mdze byt predmetom vnutorného preskimania
podl’a ¢lanku 10 nariadenia o Aarhuskom dohovore, by sa malo v navrhu znenia este
viac objasnit’, aby bolo zrejmé, ze tento inStitit zahfna tak akty individualneho urcenia,

ako aj regulaéné akty, ktoré mozno napadnut’ podla &lanku 263 §tvrtého odseku ZFEU;

b)  navrhované rozsirenie postupu vnutorného preskiimania na nelegislativne akty
vSeobecného urcenia, ako sa uvadza v navrhu, je v sulade s clankom 263 Stvrtym

odsekom ZFEU;

67

Rozsudok vo veci C-456/13 P, T & L Sugars a Sidul A¢ucares/Komisia, EU:C:2015:284,
body 29 — 31;

rozsudok vo veci C-274/12 P, Telefonica/Komisia, EU:C:2013:852, body 27 — 29;
rozsudok vo veci C-583/11 P, pozri poznamku pod Ciarou ¢. 33, bod 93.
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d)

g)

h)

vzhl'adom na neexistenciu jednoznacnej judikatiry v tejto otdzke nemozno vylucit, ze
rozhodnutia Rady podl'a ¢lanku 218 ods. 5 ZFEU, v ktorych sa stanovuje predbezné
vykonavanie, ako aj rozhodnutia Rady podla ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU a ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU by za ur¢itych okolnosti mohli podliehat’ vniitornému preskimaniu podla
nariadenia o Aarhuskom dohovore, pokial’ sa uvedené nariadenie zmeni tak, ako sa

navrhuje;

ustanovenia nariadenia o Aarhuskom dohovore sa vztahuju na opatrenia prijaté podl'a
ZFEU (alebo ZEU), ktoré sa tykaju odvetvia jadrovej energetiky, ale nie na opatrenia

prijaté podl'a Zmluvy o Euratome;

je pravne mozné, aby sa — ak sa tak zakonodarca Unie rozhodne — nariadenie
o Aarhuskom dohovore zmenilo tak, aby sa rozsiril rozsah prava ziadat’ o vnitorné
preskumanie nad ramec ,,kvalifikovanych subjektov*, ako sa stanovuje v ¢lanku 11

suCasného znenia nariadenia;

na Ucely nariadenia o Aarhuskom dohovore a vzhl'adom na judikatiru Stidneho dvora
neexistuje podstatny rozdiel medzi vyrazom ,,md pravne zavdzné a vonkajsie ucinky*

a vyrazom ,,md pravne a vonkajsie ucinky* vo vymedzeni pojmu ,,spravny akt*;

pouzitie slova ,prijaté* (v navrhu) v suvislosti so spradvnymi aktmi, ktoré mozu byt

predmetom vnutorného preskiimania, neobmedzuje rozsah daného preskiimania;

vylu€enie ustanoveni spravnych aktov, ktoré si vyzaduju vykondvacie opatrenia
na urovni ¢lenskych Statov, z postupu vntitorného preskiumania (v navrhu) je v stlade

s0 systémom stidneho preskiimania Unie a s &lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
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