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— PriekSlikuma pieméro$anas joma un Orhldsas konvencijas Atbilstibas
komitejas 2021. gada ieteikums par priekslikumu

I. IEVADS

1. Vides jautajumu darba grupas locekli 2020. gada 3. decembrT neformala videokonference
lidza Padomes Juridisko dienestu (PJD) sniegt rakstisku atzinumu par darbibas jomu
priekSlikumam Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1367/2006 2 (2006. gada 6. septembris) par to, ka Kopienas
iestadem un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu Ilémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem

("prieklikums") 3.

Saja dokumenta ieklauti juridiski atzinumi, kas ir aizsargati saskana ar 4. panta 2. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un kurus
Eiropas Savienibas Padome nav publiskojusi. Padome patur visas likumigas tiesibas
attieciba uz jebkuru neatlautu publikaciju.

Turpmak teksta — "Orhiisas regula".

3 COM(2020) 642 galiga redakcija.
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PJD atzinuma pieprasijums attiecas uz sadiem jautajumiem:

a)  vai visparpiemérojamu aktu ieklausana "administrativa akta" definicija priekslikuma
1. panta 1. punkta (uz kuru attieksies iek$gjas parskatisanas sist€éma, ievérojot Orhiisas

regulas 10. pantu) ir saderiga ar LESD 263. panta ceturto dalu; un

b)  vai §1 definicija ietver 1) Padomes lemumus, kas pienemti, ievérojot LESD 218. pantu,
un ii) aktus, kas pienemti, pamatojoties uz Eiropas Atomenergijas kopienas dibinasanas

ligumu ("Euratom ligums").

Taja pasa laika PJD tika lugts sniegt So juridisko atzinumu kopa ar novert€jumu par Orhiisas
konvencijas Atbilstibas komitejas ("ACCC") sniegto ieteikumu par priekSlikumu, tiklidz
minétais ACCC ieteikums tika sniegts. Komisija bija ligusi ACCC sniegt So jauno ieteikumu
sava priekslikuma pienemsanas laika, nemot veéra, ka priekslikums bija izstradats, lai risinatu
ACCC 2017. gada paustas bazas par Savienibas atbilstibu starptautiskajam saisttbam saskana
ar Orhiisas konvenciju. Sis bazas tika paustas ACCC 2017. gada 17. marta pienemtajos
konstat&jumos (turpmak "ACCC 2017. gada konstatéjumi") 4. ACCC ieteikums par Komisijas
priekslikumu tika izdots 2021. gada 12. februari (turpmak "4CCC 2021. gada ieteikums") 3.

Sa rakstiska atzinuma mérkis ir atbildét uz minétajiem ligumiem, un tas vispirms pievérsisies

jautajumiem, ko delegacijas uzdeva par priekslikuma darbibas jomu, ka izklastits ieprieks

2. punkta, un péc tam komentés ACCC 2021. gada ieteikumu, pamatojoties uz PJD atzinumu,

kas izklastits 2017. gada 25. aprila dokumenta 8445/17 (turpmak "PJD 2017. gada atzinums"),
kura cita starpa analizéti ACCC 2017. gada konstatejumi.

4

5

ACCC konstatgjumi un ieteikumi par pazinojumu ACCC/2008/32 (II dala) attieciba uz "lietu
C-32".
https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf .
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I1.

PJD atzimée, ka 2017. gada septembri Konvencijas pusu pédéja sanaksmeé péc ACCC

2017. gada konstatejumiem Savieniba pazinoja, ka ta turpinis "izpétit celus un lidzeklus, ka
nodrosinat atbilstibu Orhiisas konvencijai tada veida, kas ir saderigs ar Savienibas tiesiska
reguléjuma pamatprincipiem un kartibu, kada notiek parskatisana tiesa [..]". PJD uzskata, ka
§a atzinuma tvéruma neietilpst jautajums par ACCC pausto kritiku par Savienibas
parskatiSanas tiesa sist€ému, kas ir paredzeta primarajos tiesibu aktos, ka tos interpret&jusi

Eiropas Savienibas Tiesa. Tap&c $aja atzinuma $T kritika nav analizéta.

FAKTISKIE UN JURIDISKIE APSTAKLI

Jaatgadina, ka Orhiisas konvencija ¢ Eiropas Kopienas varda tika parakstita 1998. gada un

noslégta 2005. gada .

Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta ("lespéja griezties tiesu iestades") ir noteikts:
"[..] 3. Turklat, neskarot 1. un 2. punktd minétas parskatisanas procediiras, katra Puse

nodrosina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos

noteiktajiem kritérijiem, ja tadi biitu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediiras, lai

apstridetu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas

valsts tiesibu aktus vides joma" (izc€lums pievienots).

ANO EEK Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespeju griezties tiesas saistiba ar vides jautajumiem.

Padomes Lémums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas
varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem, OV L 124, 17.5.2005.,

1.-3. Ipp.
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Saja zina, lai attieciba uz Savienibas iestadém un struktiiram paredzétu pasakumus, kas cita
starpa attiecas uz iesp&ju griezties tiesu iestades, Eiropas Parlaments un Padome pienéma
Orhiisas regulu. Nemot véra, ka Orhtisas regula attiecas tikai uz Orhtisas konvencijas
piem&roSanu Savienibas iestadém un struktiiram un ka ta attiecas tikai uz vienu no tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, kas pieejami privatpersonam, lai nodrosinatu Savienibas vides tiesibu
aktu ieverosSanu, Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka Orhiisas regula ir tikai viens no

instrumentiem, ar kuru tiek izpilditas no Orhiisas konvencijas izrietosas saistibas 3.

Sajas lietas Tiesa ir ar1 nospriedusi, ka uz Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu nevar
atsaukties, lai novertétu Orhiisas regulas likumibu, jo minétas normas saturs nav

beznosacTjuma un pietickami precizs °.

Pamatojoties uz $o juridisko kontekstu, ACCC 1% izstradaja savus 2017. gada konstatgjumus.
Mingtie konstatgjumi bija tadi, ka Savieniba nav pilniba izpildijusi savas saistibas saskana ar

Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu. ACCC 2017. gada konstatejumus var rezumét $adi:

a)  Pirmais konstat&jums attiecas uz to, ka Savienibas akti, kas var tikt paklauti iek§&jai

parskatiSanai saskana ar Orhiisas regulu, ir limitéti, t. i., tie ir tikai individuala rakstura

akti. ACCC uzskatija, ka Konvencija neatbalsta $adu ierobezojumu, jo 9. panta 3. punkts

atsaucas uz "aktiem" visparigi .

10

11

C-784/18 P Mellifera/Komisija, EU:C:2020:630, 88. punkts; apvienotas lietas C-404/12 P
un C-405/12 P Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija/Stichting Natuur en Milieu
un Pesticide Action Network Europe, EU:C:2015:5, 52. punkts; apvienotas lietas C-401/12 P
un C-403/12 P Eiropas Savienibas Padome u. c./Vereniging Milieudefensie un Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, EU:C:2015:4, 60. punkts.

Apvienotas lietas C-404/12 P un C-405/12 P, ibid., 46. —47. punkts; apvienotas lietas C-
401/12 P un C-403/12 P, ibid., 54.-55. punkts.

ACCC tika izveidota ar Lemumu I/7, ko 2004. gada pienéma Orhiisas konvencijas pirma
Pusu sanaksme, "lai parskatitu to, ka Puses pilda savas saistibas saskana ar Konvenciju".
Tomer pilnvaras lemt par iespgjamu pazinoSanu par neatbilstibu ir PuSu sanaksmei — sk.
Lémuma I/7 XII sadalas 37. punktu ("Pusu sanaksmes veikta izskatiSana").

Sk. ACCC 2017. gada konstat€jumu 53. un 95. punktu.
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b)  Otrais attiecas uz Orhiisas regula paredzeto tiesibu celt prasibu ierobezoSanu, attiecinot

tas tikai uz "kvalific€tajam vienibam", lai gan Konvencija ir miné&ti ar sabiedribas

locekli 2.

c)  Tresais attiecas uz to Savienibas aktu veidu limitéSanu Orhiisas regula, kurus var

apstridet, So iesp&ju attiecinot tikai uz tiem aktiem, kas pienemti "saskana ar" vides

an

tiesibu aktiem, savukart Konvencija atsaucas uz aktiem, kas ir "pretruna" vides tiesibu

aktiem 13.

d) Ceturtais attiecas uz to, ka Orhiisas regulas darbibas joma ietilpst tikai tie Savienibas

akti, "kas ir juridiski saisto$[i] un kam ir argja ietekme", ko ACCC uzskatija par parak

ierobezojosu faktu 4.

Pec ACCC 2017. gada konstatgjumiem 6. sesija, kas notika 2017. gada septembr1, Orhiisas
konvencijas Pusu sanaksme vienpratigi noléma atlikt diskusijas par projektu LEmumam VI/8f
par Eiropas Savienibu !5 uz nakamo kartgjo Pusu sanaksmes sesiju, kas notiks 2021. gada.
Taja pasa laika PuSu sanaksme liidza ACCC parskatit visas norises, kas notikusas saistiba ar

iepriek§ mingto, un attiecigi zinot PuSu sanaksmei '6.

12
13
14
15

16

1bid., sk. 94. punktu.

1bid., sk. 99.—101. punktu.

1bid., sk. 104. punktu.

Projekts Lemumam VI/8f par to, ka Eiropas Savieniba pilda savas saistibas saskana ar
Konvenciju.

ANO Eiropas Ekonomikas komisija — Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lemumu pienemsana un iesp€ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem
Pusu sanaksme, PuSu sanaksmes sestas sesijas zinojums, 62. un 63. punkts.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Pé&c tam Komisija 2019. gada oktobrT publicgja pettjumu !7 par Savienibas iesp&jam
pievérsties Siem konstatéjumiem. P&tTjumu pieprasija Padome Lemuma (ES) 2018/8819 18,
Mingtaja 1émuma arf tika prasits, lai Komisija vajadzibas gadijuma iesniegtu legislativa akta

priekslikumu $aja jautajuma. Priekslikums ir pe€cpasakums $im pieprasijumam.

Priekslikuma ir apliikots pirmais un tresais no ACCC 2017. gada konstat€jumiem, proti, tie,
kas saistiti ar to aktu limit€Sanu, kurus var paklaut iek§€jai parskatiSanai, attiecinot to tikai uz

tiem, 1) kam ir individuals raksturs un ii) kuri ir pienemti "saskand ar” vides tiesibu aktiem.

Pasreiz€ja "administrativa akta" definicija Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta
ir $ada: "/[..] "administrativs akts" ir jebkurs Kopienas iestades vai struktiiras veikts
pasakums, kam ir individuals raksturs, ko veic saskana ar tiesibu aktiem vides joma, kas ir

Jjuridiski saistoss un kam ir aréja ietekme; [..]".

Priekslikuma 1. panta 1. punkts tagad "administrativa akta" definicija, uz ko attiecas Orhiisas

regula, ietver visparpiemé&rojamus aktus un preciz€, ka akti, kas ir pretruna tiesibu aktiem

vides joma, neatkarigi no juridiska pamata, uz kada tie ir pienemti, ietilpst tas darbibas

joma .

17

18

19

P&tijums par to, ka ES 1steno Orhiisas konvenciju saistiba ar iesp&ju griezties tiesu iestades
vides jautajumos, galigais zinojums, 2019. gada septembiris,
07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.

Padomes Leémums (ES) 2018/881 (2018. gada 18. junijs), ar kuru lidz Komisiju iesniegt
pétijumu par Savienibas ricibas iesp&jam saistiba ar Orhiisas konvencijas Atbilstibas
komitejas konstatgjumiem attieciba uz lietu ACCC/C/2008/32 un, ja saskana ar pétjjuma
rezultatiem tas ir atbilstosi, priek§likumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 1367/2006, OV L 155, 19.6.2018., 6. un 7. lpp.

1. pants "I. Regulu (EK) Nr. 1367/2006 groza sadi:

1. regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunktu aizstaj ar Sadu:

"g) "administrativs akts" ir jebkurs tads Savienibas iestdades vai struktiiras pienemts
nelegislativs akts, kas ir juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme, un kas ietver noteikumus
kuri to ietekmes dél var biit pretrund tiesibu aktiem vides jomd regulas 2. panta 1. punkta
) apakspunkta nozimé, iznemot tos minéta akta noteikumus, attieciba uz kuriem Savienibas
tiesibu aktos ir skaidri noteikta prasiba pienemt istenosanas pasakumus Savienibas vai
valsts limeni;[..]" (izc€lums pievienots).
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14. PriekSlikuma 1. panta 1. punkts arT paredz, ka nav iesp&jama to Savienibas aktu (vai to
noteikumu) ieks€ja parskatiSana, kas prasa IstenoSanu dalibvalstu Iimeni. Tomér tada
Savienibas nelegislativa akta gadijuma, kas ir jaisteno Savienibas limeni, 1. panta 2. punkts
paredz, ka ming&ta akta attiecigo noteikumu iek$gja parskatisana ir iesp&jama kopa ar $adu

TstenoSanas pasakumu iek$&ju parskatisanu, tiklidz tie ir pienemti 2°.

15. Padomes vispargja pieeja priek§likumam tika apstiprinata 2020. gada 17. decembri 21,

Visparéja pieeja 1. panta 1. un 2. punkts tika parstradats $adi 22:

"1. pants

Regulu (EK) Nr. 1367/2006 groza Sadi:

1)  regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunktu aizstaj ar Sadu:

"g) "administrativs akts" ir jebkurs tads Savienibas iestades vai struktiiras pienemts

nelegislativs akts, kas ir juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme [..] %,

2)  regulas 10. pantu groza Sadi:
a)  panta 1. un 2. punktu aizstaj ar Sadiem:

"1. Jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst 11. pantd noteiktajiem kritérijiem, ir
tiesiga Savienibas iestadei vai struktirai, kas ir pienémusi administrativu aktu vai — ja ir
konstateta iespéjama administrativa bezdarbiba — kam biitu bijis japienem Sads akts, iesniegt
pieprasijumu veikt iekséju parskatiSanu, pamatojoties uz to, ka sads akts vai bezdarbiba ir

pretrund tiesibu aktiem vides joma 2. panta 1. punkta f) apakSpunkta nozime.

20 1. panta 2. punkts "(Orhitisas regulas) 10. pantu groza sadi:

a) panta 1. un 2. punktu aizstaj ar sadiem:
"1.[..]
Ja administrativais akts ir cita nelegislativa akta paredzéts istenosanas pasakums
Savienibas liment, nevalstiska organizacija, pieprasot minétd istenosanas pasakuma
parskatisanu, var prasit parskatit ari nelegislativa akta noteikumu, kam ir vajadzigs
minétais istenoSanas pasakums." (izc€lums pievienots).

2 ST 13937/20.

2 Pievienotais teksts pasvitrots.

3 Jaunaja 10.a apsvéruma ir noteikts:
"(10.a)  Saskana ar EST judikatiiru akts tiek uzskatits par juridiski saistosu, un tadeéejadi uz
to var attiekties parskatiSanas pieprasijums neatkarigi no ta formas, jo jautdajums par to, vai
akts péc butibas ir juridiski saistoss, tiek izlemts, vertejot ta raditas sekas, merki un saturu."
(judikatiiras atsauce izlaista).
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Nevar iesniegt pieprasijumu veikt tadu administrativu aktu noteikumu iekséju parskatisSanu,

attiectba uz kuriem Savienibas tiestbu aktos ir skaidri noteikta prastba pienemt istenosanas

pasdakumus Savienibas vai valsts limenti. [..]

Ja administrativais akts ir cita nelegislativa akta paredzéts istenosanas pasakums Savienibas
liment, nevalstiska organizdcija, pieprasot minéta istenosanas pasakuma parskatiSanu, tomér

var prasit parskatit ari nelegislativa akta noteikumu, kam ir vajadzigs minétais istenosanas

pasakums."

16. ACCC 2021. gada ieteikumu par priekslikumu var rezumét sadi:
a)  pirmais konstatéjums atkarto 2017. gada pausto kritiku par to, ka tiesibas celt prasibu
saskana ar Orhuisas regulu tiek attiecinatas tikai uz "kvalificétajam vienibam" %4,
b)  otrais konstat€jums attiecas uz "administrativa akta" jauno definiciju 2. panta 1. punkta
g) apakSpunkta; saistiba ar kuru ACCC pauz bazas "par sekam, ko rada Saja sakara termina
"pienemts" lietojums, un par to, vai tas ierobezo to aktu darbibas jomu, kurus var apstrideét
saskana ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu" %,
c) treSais konstatgjums atkarto ACCC 2017. gada kritiku par to, ka prasiba, lai
attiecigajiem aktiem biitu "juridiski saistoSas sekas", ir parak ierobeZojosa 26;
d) ceturtaja konstatgjuma par tadu administrativu aktu (vai to noteikumu), kas prasa
istenoSanas pasakumus dalibvalstu Itment, izsl€gSanu no Orhiisas regulas darbibas jomas
ACCC, vienlaikus atzistot, ka Savienibas iestades vai struktiiras nevar parskatit dalibvalstu
istenoSanas pasakumus, uzskata, ka vajadz€tu biit iesp&jai parskatit Savienibas aktu, tiklidz
sadi valsts istenoSanas pasakumi ir pienemti 22 (izc€lums pievienots).

2 ACCC 2021. gada ieteikuma 37. punkts.

25 1bid., 46. punkts.

26 Ibid., 52.-55. punkts.

2 1bid., 65.—68. punkts.
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17.

Visbeidzot, ACCC arf iesaka, ka Savienibai likumdoSanas procesa bitu "japatur prata"
konstatéjumi un ieteikumi attieciba uz pazinojumu ACCC/C/2015/128, tiklidz tie bis izdoti.
Tas attiecas uz Iémumu par valsts atbalsta pasakumiem, kurus Komisija pienémusi, ievérojot
LESD 108. panta 2. punktu, izslegSanu Orhusas regula. Prickslikums $aja sakara neievies§
nekadus grozijumus. Sie konstatgjumi tika sniegti pec tam — 2021. gada 17. marta, un tie nav
dala no procediiras, kurai paredzéts pievérsties priekSlikuma 28, Talab ari tie $aja atzinuma nav

aplikoti.

IEVADPIEZIMES PAR ORHUSAS REGULAS UN IEROSINATO TAS GROZIJUMU

ASPEKTIEM

A. Noteikumi par iekSejo parskatiSanu un iespéju griezties tiesu iestades

18. Pirms pieversties delegaciju un ACCC izvirzitajiem jautajumiem, ir lietderigi izklastit Orhtisas
regula paredzetas ieksgjas parskatiSanas sistemas galvenos elementus. Jaatzime, ka saskana ar
Orhusas konvencijas 2. panta 2. punktu Sie noteikumi neattiecas uz Savienibas iestadém, kad
tas pilda tiesas vai likumdevéja funkcijas 2°.

19. Jaatgadina, ka Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkts nosaka, ka par aktiem, kas ir pretruna
tiesibu aktiem vides joma, ir jabut pieejamiem administrativiem vai tiesiskas aizsardzibas
tiesa lidzekliem. Tas neprasa abus.

20. Orhisas regulas 10. panta ir paredzeta "iek$€jas parskatiSanas" sistéma, ko kvalificétas
vienibas veic saistiba ar Savienibas iestaZu un struktiiru "administrativiem aktiem" saskana ar
vides tiesibu aktiem.

28 Lieta C-32; sk. ieprieks 4. zemsvitras piezimi.

2 Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta c¢) apakSpunkts.
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21.

22.

NVO, kas atbilst regulas 11. panta noteiktajiem krit€rijiem ("kvalific€tas vienibas"), ir tiesigas
lugt Savienibas iestadei vai struktiirai, kas ir pienémusi $adu administrativu aktu (vai —
iesp&jamas administrativas bezdarbibas gadijuma — kam butu bijis japienem $ads akts), veikt
minéta akta iek$&ju administrativu parskatiSanu. Iestadei ir jaizskata jebkurs sads
pieprasijums, ja vien tas nav acimredzami nepamatots, un noteikta termina jasniedz rakstiska

atbilde 3. Tas ir iestades vai struktiiras Iemums par iek§ejo parskatisanu.

Saskana ar Orhiisas regulas 12. pantu kvalificéta vieniba tad var apstridét lémumu (vai
lémuma nepienemsanu) par ieks€jo parskatiSanu saskana ar attiecigajiem Liguma
noteikumiem. Jaatzime, ka $adas tiesibas celt prasibu attiecas tikai uz lémumu par ieks€jo
parskatiSanu, kas adreséts kvalificétajai vienibai (vai $§ada [emuma nepienemsanu, ja tai bija
tiesibas uz to, lai $ads 1émums tiktu pienemts). Pieméram, kvalificéta vieniba var pieprasit
tirdzniecibas atlaujas, ko Komisija izdevusi citai personai, iek§gju parskatiSanu. Ta var
apstridét minétas parskatisanas iznakumu Eiropas Savienibas Tiesa saskana ar LESD

263. panta ceturto dalu. Tomer $ada prasiba Tiesa neattiecas uz pasas tirdzniecibas atlaujas,
ko kvalific€tajai vienibai nav tiesibu apstridét, iespgjamo anulésanu. Kvalificétas vienibas
prasiba Tiesa attiecas tikai uz iesp&jamo tada Komisijas [lémuma par tas pieprasijumu veikt

ieks€ju parskatisanu atcelSanu, kura adresate ta ir.

. ""Administrativa akta'" definicija

23. Uzmaniba japievers ar1 "administrativa akta" definicijai Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta
g) apakSpunkta.
30 Ja ta nesp€j savlaicigi sniegt atbildi, tai noteikta termina ir jainforme kvalificta vieniba par
bezdarbibas iemesliem un par to, kad ta plano to darft.
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24.

25.

26.

Saja sakara Vispargja tiesa nesen ir parbaudijusi, vai pasreiz&ja definicija aktiem, "kas ir
Jjuridiski saistos[i] un kam ir aréja ietekme" saskana ar Orhiisas regulas 10. pantu, attieciba uz
kuriem var pieprasit iek$&ju parskatiSanu, biitu jalasa ka tada, kas atbilst LESD 263. panta
formul&jumam. Lieta ClientEarth/EIB (T-9/19) 3! Vispargja tiesa atgadinaja, ka 10. panta
paredzetas iek$€jas administrativas parskatiSanas procediiras iznakums var biit tiesvedibas
Tiesa priekSmets, ieveérojot 12. pantu, un ka $ada tiesvediba ir jaierosina saskana ar LESD

263. panta paredz€tajiem nosacijumiem.

Tiesa turpingja: "Nemot vera tadejadi pastavoso saikni starp akta, kas ir "juridiski saistoss un
kam ir aréja ietekme", jedzienu Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunkia izpratné
un akta, kas rada juridiskas sekas attieciba uz tresam personam, jédzienu LESD 263. panta
izpratne, visparejas saskanotibas labad ir sapratigi interpretét pirmo minéto jédzienu

atbilstosi otrajam minétajam" 32.

Tadgjadi Tiesa atsaucas uz LESD 263. panta formul&jumu, lai interpretétu Orhiisas regulas
2. panta 1. punkta g) apakSpunkta definéto administrativo aktu tvérumu, neraugoties uz to, ka

izmantotie vardi atSkiras.

Turklat jaatzime, ka pasreizgja administrativa akta definicija attiecas tikai uz aktiem, kam ir
"individuals raksturs". Ar1 dazi pasakumu veidi, ievérojot Orhiisas regulas 2. panta 2. punktu,
ir izslégti no "administrativa akta" definicijas saskana ar Orhiisas regulu. Tas paredz, ka
pasakumi, ko Savienibas iestade vai struktiira veic ka administrativas parskatiSanas struktiira,
pieméram, saistiba ar konkurences noteikumiem un pienakumu neizpildes procediiru, nav

ieklauti "administrativa akta" definicija. Izmainas 2. panta 2. punkta nav ierosinatas.

31
32

Lieta T-9/19 ClientEarth/Eiropas Investiciju banka (EIB), EU:T:2021:42.

1bid., 149. punkts. Tomeér ir janorada, ka $is spriedums paSlaik ir parsiidzets, lai gan
apelacijas stidzibas pamati vél nav publiskoti (lietas C-212/21 P un

C-223/21 P).
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27.

28.

Ka paskaidrots, priekSlikuma, kas grozits ar vispargjo pieeju, méerkis ir paplaSinat
administrativa akta definiciju, lai ieklautu "jebkur[u] tad[u] Savienibas iestades vai
struktiiras pienemt[u] nelegislativfu] akt[u], kas ir juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme",
iznemot tos, kas ekspliciti prasa Tsteno$anas pasakumus Savienibas vai valstu liment. ST
izslegSana tagad ir atspogulota Orhisas regulas 10. panta grozijuma, kas izklastits
priekslikuma 1. panta 2. punkta, kopa ar izneémumu, kas saistits ar iesp&ju pieprasit Savienibas
IstenoSanas pasakuma iek$€ju parskatiSanu, tiklidz tas ir pienemts, kopa ar noteikumu
nelegislativaja akta, kura paredzéts minétais Tsteno$anas pasakums. ST definicija ietver gan

individuala rakstura, gan visparpiemérojamus pasakumus.

Jaatzimég, ka paskaidrojuma raksta Komisija paskaidro, ka "/d] efinicijas paplasinasanas
mérkis ir aptvert tos nelegislativos pasakumus, kas atbilst LESD 263. panta ceturtaja dala
minétajiem "reglamentéjosajiem aktiem" 33. Ta norada, ka, izsledzot reglamentg&joSus aktus,
kas prasa 1stenoSanas pasakumus, ta ir ievérojusi Tiesas judikatiiru, kura interpretéta LESD

263. panta ceturta dala.

33

"Reglamentgjosu aktu" jédzienu Tiesa ir preciz&jusi virspalatas 2013. gada 3. oktobra
sprieduma lieta /nuit Tapiriit Kanatami u. c./Parlaments un Padome (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 58.-61. punkts). Taja Tiesa konstatgja, ka termins attiecas uz
"visparpiemérojamiem aktiem, kas nav legislativi akti". Nesen virspalatas 2018. gada 6.
novembra sprieduma lieta Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija Tiesa 1pasi
noradija, ka $is termins bez izn€muma attiecas uz visiem visparpiemeérojamiem
nelegislativiem aktiem (C-622/16 P, EU:C:2018:873, 24.-28. punkts). Tomgr &7 lieta attiecas
uz valsts atbalsta [lemuma sanéméju konkurentiem, kas, pec Tiesas domam, "tiesi ietekméja
vinu tiesisko stavokli" (ibid., 51. punkts) un "radija sekas tikai automatiski, pamatojoties
tikai uz ES noteikumiem, nepiemérojot citus starpnoteikumus" (ibid., 54. punkts).
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29.

Protams, tadu nelegislativu aktu izslégsana no ick$€jas parskatiSanas procediras, kuri prasa
istenoSanas pasakumus, atbilst tam, ka reglamentg&josi akti, kuri prasa $adus pasakumus, tiek
izslegti no iespgjas, ka neprivilegetais prasitajs tos var apstridét, ievérojot LESD 263. panta
ceturto dalu 34, Tomeér PJD uzskata, ka ierosinato administrativo aktu definiciju, kas izklastita
priekslikuma 1. panta 1. punkta (grozits ar vispar€jo pieeju), var interpretét ka tadu, kas lauj
kvalificétajam vienibam pieprasit tadu Savienibas nelegislativu pasakumu ieks¢ju
parskatiSanu, kas ir juridiski saisto$i un kam ir argja ietekme, neatkarigi no ta, vai ir izpilditi
pargjie LESD 263. panta ceturtas dalas nosacijumi (t. i., neatkarigi no ta, vai neprivilegéti
prasitaji Sadus pasakumus var apstridét, ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu). Tikai kopa
lasot 1. panta 1. un 2. punktu, iesp&jas pieprasit to aktu ieks€ju parskatiSanu, kuri prasa

IstenosSanas pasakumus, izslégSana (vismaz dal&ji) klust actimredzama.

PJD uzskata, ka biitu ieteicams vai nu teksta rezolutivaja dala, vai apsvéruma skaidrak
noradit, ka jédziens "administrativs akts" attiecas gan uz individuala rakstura aktiem, gan uz

reglament€joSiem aktiem, kurus var apstridét, ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu.

PRIEKSLIKUMA SADERIBA AR LESD 263. PANTA CETURTO DALU

30.

Dazas delegacijas ir rosinajusas, ka ierosinata Orhiisas regula paredzetas ieksgjas
parskatiSanas tvéruma paplasinaSana, attiecinot to ne tikai uz individuala rakstura aktiem, nav

saderiga ar LESD 263. panta ceturto dalu.

34

"Neprivilegéts prasitajs" ir fiziska vai juridiska persona, kas var apstridét Savienibas aktu
likumibu Tiesa tikai tad, ja ir izpilditi LESD 263. panta pirmas, otras un ceturtas dalas
nosacijumi. "Privilegétam prasitajam" (pieméram, dalibvalstij) nav jaatbilst minéta panta
ceturtas dalas nosacijumiem, lai veiktu $adu apstridesanu.
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31.

32.

33.

PJD ir ieprieks izskatijis So jautajumu PJD 2017. gada atzinuma. Minétaja atzinuma tas
ieteica, ka butu juridiski iesp&jams, ka uz visparpiemérojamiem aktiem attiektos tiesibas
pieprasit iekS&ju parskatiSanu saskana ar Orhtisas regulu, vienlaikus atzistot, ka $ada tvéruma
paplasinasana neizb&gami radttu praktisku un administrativu slogu attiecigajam Savienibas

iestadem un struktaram (PJD 2017. gada atzinuma 30.-36. punkts).

Saja sakara PJD paskaidroja, ka $ada pieeja biitu saderiga ar Tiesas judikatiiru, kas norada, ka
persona, kas nav pasakuma adresats, var apgalvot, ka minétais pasakums to skar tiesi un
individuali, ja tam no piemérojamajiem Savienibas tiesibu aktiem izriet IpaSas procesualas
tiesibas. Tome&r mingto tiesibu celt prasibu precizais tvérums ir atkarigs no attiecigas personas
tiesiska stavokla, ko Savienibas likumdevegjs ir defingjis attiecigajos Savienibas tiesibu aktos,
lai aizsargatu savas likumigas intereses. Ka paskaidrots ieprieks 22. punkta, tiesibas celt
prasibu, kas izriet no Orhiisas regulas (tiesibas pieprasit ieks€ju parskatisanu), nenozimég, ka
par attiecigo materialo pasakumu min&ta persona vélak var celt prasibu to atcelt. Ta vieta
personas tiesibas celt prasibu attiecas uz Ilémumu par iek§gjo parskatisSanu, ieverojot

procesualas tiesibas, kas tai ir pieskirtas ar Orhiisas regulu.

Tiesa ir apstiprinajusi $o pieeju vairakas lietas, jo Ipasi lieta TestBioTech 3°, kura Tiesa
noraidija apelacijas stidzibas iesniedz€ju iebildumus attieciba uz Komisijas lémumu par
pieprasijumu veikt Komisijas lémuma, ar ko atlauj laist tirgli produktus, kas satur atseviSkas
genétiski modific&tas sojas pupas, sastav vai ir razoti no tam, iek$€ju parskatiSanu. Tiesa
konstatgja, ka Sada parskatiSana attiecas tikai uz attiecigas tirdzniecibas atlaujas atkartotu

novertésanu, nevis uz pasu tirdzniecibas atlauju (37.-38. punkts) €.

35
36

Lieta C-82/17 P TestBioTech eV u. c./Komisija, EU:C:2019:719.

Sk. arf lietu C-352/19 P Région de Bruxelles-Capitale/Komisija, kura Tiesa apstiprinaja, ka
Orhusas konvencijas 9. pants "nevar grozit 263. panta ceturtaja dald paredzétos prasibas
atcelt aktu pienemamibas nosacijumus", EU:C:2020:978, 26. punkts.
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34.

35.

Pirmas instances sprieduma bija ari precizets, ka kvalificéta vieniba, kas pieprasa ieksS&ju
parskatiSanu, "nevar pieprasit, lai attieciga iestade vai struktiira iekséjas parskatisanas
beigas veiktu konkrétu pasakumu", un ka attiecigajai iestadei vai struktiirai "pec iekséjas

parskatisanas pienemamo pasakumu izvéle ir pilnigi diskrecionara" 3.

Lidzigi lieta T-108/17 ClientEarth/Komisija 3® Vispareja tiesa detalizeti izskaidroja, kapéc
prasitaja prasijumu dala, ar kuru tiek ltigts atcelt attiecigo lémumu par atlaujas pieskirSanu, ir
nepienemama (24.—3 1. punkts), tostarp to, ka $ads prasijums biitu pretruna ar Ligumiem
izveidotajai tiesibu aizsardzibas tiesa lidzeklu sisteémai. P&c tam ta izskatija (un noraidija)
prasitaja prasijumus par apgalvoto Komisijas Iémuma, ar kuru noraidits prasitaja pieprasijums

veikt minéta lémuma par atlaujas pieSkirSanu ieks$€ju parskatiSanu, prettiesiskumu.

PJD uzskata, ka tadu pasSu pieeju juridiski var izmantot attieciba uz visparpiemérojamiem
nelegislativiem aktiem, ko pienémusas Savienibas iestades, ka izklastits priekslikuma.
Tadgjadi kvalificétajai vienibai, kurai nebiitu tiesibu apstridét $ada akta pienemsanu, ieverojot
LESD 263. panta ceturto dalu, var tikt pieskirtas tiesibas pieprasit minéta akta iekSeju
parskati$anu un lémumu par miné&to ieki&jo parskatisanu apstridét Tiesa. Sada pieeja ir
saderiga ar LESD 263. panta ceturto dalu neatkarigi no ta, vai runa ir par individuala rakstura

vai visparpiemérojamiem aktiem ¥.

37
38
39

Lieta T-177/13 TestBioTech eV u. c./Komisija, EU:T:2016:736, 55. punkts.
EU:T:2019:215.

Ir jaatzimé, ka $adas apstridésanas konteksta nevar izslégt, ka atseviskos gadijumos
kvalific€tajai vienibai var biit iesp€ja atsaukties uz iebildi par prettiesiskumu attieciba uz
administrativo aktu, kas ir iek$&jas parskatiSanas priekSmets, ievérojot LESD 277. pantu, lai
gan apstakli, kados §ada iebilde ir pienemama, ir sameéra stingri.
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I11.

36.

37.

38.

AKTI, KAS PIENEMTL IEVEROJOT LESD 218. PANTU

Dazas delegacijas jautaja, vai Padomes lémumus, kas pienemti, ievérojot LESD 218. pantu,
varétu ieks€ji parskatit, ja Orhiisas regula tiktu grozita, ka ierosinats. Delegacijas jo 1pasi ir
jautajusas par Padomes 1émumiem, ievérojot LESD 218. panta 6. punktu, par starptautisku
noligumu noslégSanu un, ievérojot LESD 218. panta 5. punktu, par §adu noligumu
parakstiSanu. Abu veidu lémumi tiks apliikoti p&c kartas, pirms atsaukties uz lémumiem,
ievérojot LESD 218. panta 3. un 4. punktu, un [émumiem, ievérojot LESD 218. panta

9. punktu. Jaatgadina, ka visi $adi Iémumi ir saisto$i Savienibas tiesibu akti, ievérojot LESD

288. pantu.

A. Padomes léemumi saskana ar LESD 218. panta 6. punktu

Ir skaidrs, ka Padomes Iémumi, ar kuriem apstiprina starptautisku noligumu noslégsanu,
iev@rojot LESD 218. panta 6. punktu, ir juridiski saistosi p&c to rakstura un tos var apstridét
privilegéti prasitaji. Turklat Tiesa ir konsekventi nospriedusi, ka saskana ar LESD 216. panta
2. punktu, ja Eiropas Savieniba ir noslégusi starptautiskus noligumus, tie ir saistosi tas

iestadém 40.

Tomeér Tiesa nav konkréti 1émusi par to, vai pastav apstakli, kuros neprivileggéti prasitaji var
apstridét sadus lémumus, ieveérojot LESD 263. panta ceturto dalu. Obiter dictum lieta, kas
attiecas uz pilsonu iniciativam (ka paredzéts LES 11. panta un LESD 24. panta), Vispargja
tiesa, ekspliciti nelemjot par $o jautajumu, ir noradijusi, ka Padomes [émumi, ievérojot LESD
218. panta 6. punktu, rada "neatkarigas juridiskas sekas", nemot véra, ka ES noslégtie
starptautiskie noligumi izraisa "Eiropas Savienibas tiesibu aktu grozijumus", jo noligums tiek

ieklauts Savienibas tiesiskaja regulgjuma 4!.

40

41

Sk. lietu C-366/10 Air Transport Association of America u.c./Secretary of State for Energy
and Climate Change, EU:C:2011:864, 50. punkts un taja miné&ta judikatiira. Jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiiru par paSiem starptautiskiem noligumiem nevar celt prasibu
tos atcelt; sk. apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi and Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, EU:C:2008:461, 286. punkts.

T-754/14 Efler u. c./Komisija, EU:T:2017:323, 43. punkts.
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39.  So jautajumu par to, vai neprivilegéti prasitaji var apstridét lemumus, kas pienemti, ievérojot

LESD 218. panta 6. punktu, izskata Vispar€ja tiesa vairakas izskatiSana esosas lietas.

40. Divas no $§tm lietam ir saistitas ar Front Polisario. Lieta T-279/19 Front Polisario apstrid
Padomes léemumu #? par dazu grozijumu noslégsanu divos Eiropas un Vidusjiras regiona
valstu asociacijas noliguma ar Maroku protokolos. Lieta T-344/19 Front Polisario apstrid
Padomes Lémumu (ES) 2019/441 (2019. gada 4. marts) par to, lai noslégtu Ilgtsp&jigas
zivsaimniecibas partnerattiecibu noligumu starp ES un Marokas Karalisti, ta TstenoSanas
protokolu un noligumam pievienoto véstulu apmainu *3. Jautajums par locus standi tick
aplikots abas lietas. Sis lietas seko diviem spriedumiem par agraku Padomes lémumu,
ieveérojot LESD 218. panta 6. punktu, kuros tika konstatéts, ka Front Polisario ir tiesibas celt

prasibu pirmaja instancg, tacu $is nolemums apelacijas instancé tika atcelts 4.

41. Vispargja tiesa vel nav pabeigts izskatit citas lietas, kuras ir izvirzits tads pats jautajums par
locus standi attieciba uz Izstaganas ligumu starp ES un Apvienoto Karalisti 4. STm lietam
buitu ari japreciz€ nostaja attieciba uz apstakliem, ja tadi ir, kados neprivileggéti prasitaji var

apstridét sadus [emumus.

42. Tiek ierosinats, ka attiecigie apsveérumi ietver attieciga l@muma raksturu, attieciga noliguma

raksturu un jebkuras noliguma paredzgtas treSo personu tiesibas vai pienakumus.

42 Padomes Leémums 2019/217/ES (2019. gada 18. janvaris) par to, lai noslégtu Noligumu

veéstulu apmainas veida starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti par grozijumu
izdariSanu 1. un 4. protokola Eiropas un Vidusjtras regiona valstu noligumam par
asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Marokas
Karalisti, no otras puses (OV L 34, 6.2.2019., 1. Ipp.).
43 OV L 77,20.3.2019., 4. Ipp.
44 Lieta T-512/12 Front Polisario/Padome, EU:T:2015:953, spriedums apelacijas instancé tika
atcelts ar spriedumu lieta C-104/16 P Padome/Front Polisario, EU:C:2016:973.
Padomes Lémums (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un
Eiropas Atomenergijas kopienas un ta pielikumus (OV L 29, 31.1.2020., 1.-6. Ipp.). Sk.
1zskatiSana esos$as lietas T-198/20 Shindler u. c./Padome; T-231/20 Price / Padome; T-
252/20 Silver / Padome.

45
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43.

44,

45.

Vel viens apsverums attiecas uz to, ka daudzos gadijumos Savienibas noslégtiem
starptautiskiem noligumiem ir vajadzigi dazadi istenoSanas pasakumi, pirms tie var ietekmét
tre$o personu tiesisko stavokli. Sados gadijumos tie ir steno$anas pasakumi (vai nu
Savienibas, vai valsts ITmenT), kurus var apstridét saskana ar Savienibas parskatiSanas tiesa
sist€ému (ieskaitot iesp&jamu valsts tiesas, kas izskata stridu saistiba ar Sadiem TstenoSanas
pasakumiem, liigumu Tiesai sniegt prejudicialu noléemumu). Ir skaidrs, ka, ja ir nepiecieSami
sadi 1stenoSanas pasakumi, Padomes 1émums par §ada starptautiska noliguma noslégsanu

katra zina nevar tikt apstridéts, ievérojot LESD 263. panta ceturto daju.

Nosléguma PJD uzskata, ka vél nav skaidrs, vai Padomes [émumus, ar kuriem apstiprina
starptautisku noligumu noslégSanu, vismaz noteiktos apstaklos var uzskatit par apstridamiem,
ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu. Ta ka Saja jautajuma nav skaidras judikatiiras, nav

iesp&jams apgalvot, ka Sos [éemumus nekad nevar€s apstridét neprivilegeti prasitaji.

Tapec "administrativu aktu" definicijas tvéruma paplasinasana priekslikuma nozime, ka nevar
izslégt, ka dazos gadijumos kvalificétas vienibas Orhiisas regulas nozimé var bt tiesigas lugt
Padomei veikt $adu Iémumu ieks$&ju parskatiSanu vai vismaz ka tam biis pamats apgalvot, ka
tam ir tiesibas to darit, un ka tas velak var€s apstridet $1s icks€jas parskatisanas rezultatu

Tiesa.

Diskusijas par priekslikumu tika neoficiali ierosinats, ka Padomes [émumus, ievérojot LESD
218. panta 6. punktu, nevar uzskatit par tadiem, uz kuriem attiecas taja paredzeta iek$gja
parskatiSana. Tiek apgalvots, ka §adu lemumu meérkis ir tikai laut noslégt starptautisku
noligumu un ka tad€jadi Ilémumam ir procesuals raksturs un ka tadi tie nevar ne grozit fizisko

vai juridisko personu tiesisko stavokli, ne ietekmét to intereses.
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46.

47.

48.

49.

Tomeér, nemot vera ieprieks 38., 42. un 43. punkta izklastitos apsveérumus, PJD uzskata, ka

nav skaidrs, vai Tiesa piekristu §im argumentam.

B. Padomes léemumi saskana ar LESD 218. panta 5. punktu

Situaciju saistiba ar Padomes lémumiem, ievérojot LESD 218. panta 5. punktu, par
starptautiska noliguma parakstiSanu var noskirt no [émumiem par noslégSanu saskana ar

LESD 218. panta 6. punktu.

PJD uzskata, ka ir pietiekams pamats apgalvot, ka Padomes lémums, kura ir paredzéta tikai
starptautiska noliguma parakstiSana, pats par sevi nevar bt neprivilegétu prasitaju prasibas
priekdmets, ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu. Sadi lémumi tikai pilnvaro atticciga
noliguma parakstiSanu un pilnvaro Padomes priek$sédetaju izraudzities personu, kas ir

pilnvarota parakstit noligumu Savienibas varda 4.

Tomér nostaja nav tik skaidra, ja Padomes l[émuma par parakstiSanu ir ietverti arT noteikumi

par visa starptautiska noliguma vai ta dalas provizorisku pieméroSanu. Tadgjadi dazi vai visi
noliguma noteikumi tiek padariti operativi ar paSu lémumu par parakstiSanu, pirms tiek
pienemts [émums par noslégSanu. Tas nozimé, ka [émumu par parakstiSanu un provizorisku
pieméroSanu, nemot vera ta iesp&jamas juridiskas sekas attieciba uz fiziskam un juridiskam
personam, varétu uzskatit par [idzvertigu [émumu par noslégsanu juridiskajam sekam, un

nozime biitu arT apsveérumiem, kas izklastiti ieprieks 38. un 42.—46. punkta.

46

Dazos gadijumos taja var biit arT noteikumi par nosacijumiem, kas ir pirms noliguma
noslégsanas. Sk., piem&ram, 4. pantu Padomes Lémuma (ES) 2019/1915 (2019. gada

14. oktobris) par to, lai Savienibas varda parakstitu Noligumu starp Eiropas Savienibu un
Baltkrievijas Republiku par vizu atvieglotu izsniegSanu (OV L 297, 18.11.2019., 1.—

2. Ipp.):"Komisija noverté Baltkrievijas biometrisko diplomatisko pasu izsniegSanas
sistemas un to tehnisko specifikdciju drosibu un integritati un iesniedz savu novertéjumu
Padomei. Nemot véra sadu novertéejumu, Padome lemj par noliguma noslegsanu."
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50.

51.

52.

53.

54.

C. Padomes Iemumi saskana ar LESD 218. panta 3. un 4. punktu

LESD 218. panta 3. un 4. punkta ir paredz&ti Padomes 1&mumi, ar kuriem pilnvaro sakt
sarunas par starptautisku noligumu, izvirza sarunvedg¢ju vai sarunu grupas vaditaju, sniedz

norades sarunved€jam un iecel ipasu komiteju, ar kuru apspriezoties, sarunas ir javed.

Saskana ar iedibinato judikatiiru Padomes 1émums saskana ar LESD 218. panta 3. un

4. punktu ir uzskatams par sagatavojosu aktu attieciba uz iesp&jamu turpmaku lémumu
parakstit un noslégt $adu noligumu. Ka sagatavosanas akts tas rada juridiskas sekas starp
Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, ka arT starp Eiropas Savienibas iestadém, bet nerada
sekas attieciba uz fiziskam un juridiskam personam, un tadejadi tas nevar ietekméet $adu

personu tiesibas vai pienakumus 47.

Lidz ar to $adus lémumus nevar apstridet, ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu.

D. Padomes léemumi saskana ar LESD 218. panta 9. punktu

LESD 218. panta 9. punkta ir paredzets pienemt Padomes 1émumus, ar kuriem nosaka

nostajas, kas Savienibai jaienem ar starptautisku noligumu izveidota struktiira, kad sada

struktiira tiek aicinata pienemt aktus ar juridiskam sekam, vai lémumus, ar ko aptur noliguma

piem&roSanu.

Var apgalvot, ka Padomes [émumiem, ar kuriem nosaka nostajas, kas jaienem Savienibai, nav
tadu juridisku seku attieciba uz fiziskam un juridiskam personam, lai tos var€tu apstrideét,
ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu, jo tajos ir tikai noteikta nostaja, kas Savienibas
parstavim ir jaienem attiecigaja starptautiskaja struktura. Tadgjadi $adam [émumam ir

sagatavojoSs raksturs.

47

Lieta T-376/18 Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario)/Padome, EU:T:2019:77, 28. punkts; T-458/17 Shindler u. c.

/Padome, EU:T:2018:838, 39.—41. punkts; lieta T-754/14, sk. 41. zemsvitras piezimi,

34. punkts; lieta C-425/13 Komisija/Padome, EU:C:2015:483, 28. punkts; lieta C-114/12
Komisija/Padome, EU:C:2014:2151, 40. punkts.
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55.

56.

Padomes lémumi, kas pienemti, ievérojot LESD 218. panta 9. punktu, ne vienmér nozimé, ka
§1 starptautiska strukttra pienem I@émumus. Tapat ar1 paSas starptautiskas struktiiras Iémumi ne
vienmer radis juridiskas sekas attieciba uz fiziskam un juridiskam personam. Tomer, ta ka
$aja jautajuma nav skaidras judikatiras un nemot véra loti plaso to Padomes lémumu klastu,
kas pienemti, ieveérojot LESD 218. panta 9. punktu, nav iesp&jams drosi apgalvot, ka uz

sadiem 1€émumiem nekad neattieksies priekslikuma paredzeta iekseja parskatisana.

Tas pats attiecas uz Padomes [émumiem, ievérojot LESD 218. panta 9. punktu, ar kuriem
aptur noliguma piemérosanu. Jaatgadina, ka $adu [émumu Padome pienem tikai izn€muma
gadijumos. Nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos varétu apgalvot, ka §adam lémumam ir
juridiskas sekas attieciba uz fiziskam un juridiskam personam. Tapat ka gadijumos, kad tiek
pienemti l@mumi noslegt starptautiskus noligumus, noveértgjums butu atkarigs no I€muma un
attieciga noliguma rakstura un no treSo personu tiesibam vai pienakumiem attieciba uz
noligumu, ka arT no ta, vai starptautiskais noligums pats par sevi var tiesi ietekmet tresas
personas vai tam ir vajadzigi TstenoSanas pasakumi Savienibas vai valsts Iimen1. Tadgjadi
nevar izslégt, ka attieciba uz $adiem [émumiem vismaz noteiktos apstaklos varétu tikt

piemérotas Orhiisas regula paredzgetas tiesibas uz ieks€ju parskatisanu.

. Starpsecinajums par aktiem, kas pienemti, ievérojot LESD 218. pantu

Nosléguma par LESD 218. pantu, ka izklastits ieprieks, ta ka $aja jautajuma nav skaidras
judikatiiras, nevar izslégt, ka Padomes 1émumus par starptautisku noligumu noslégSanu,
ievérojot LESD 218. panta 6. punktu, konkrétos apstaklos varétu uzskatit par tadiem, kas
ietilpst to aktu darbibas joma, uz kuriem attiecas iek$€ja parskatiSana saskana ar priekSlikumu.
Tas pats var attiekties uz Padomes 1émumiem par starptautisku noligumu parakstiSanu,
ieveérojot LESD 218. panta 5. punktu, ciktal mingtaja Ilémuma paredzeta visa attieciga

noliguma vai ta dalas provizoriska pieméroSana, un uz konkrétiem Padomes [emumiem,

ieverojot LESD 218. panta 9. punktu.
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SASKANA AR EIROPAS ATOMENERGIJAS KOPIENAS (EURATOM) DIBINASANAS

57.

58.

59.

60.

LIGUMU PIENEMTI AKTI

Dazas delegacijas jautaja, vai aktus, kas pienemti, ievérojot Euratom ligumu, var ieksgji

parskatit, ievérojot Orhiisas regulu, kura grozijumi izdariti ar priek§likumu.

Vispareja tiesa nesen ir izskatijusi jautajumu par to, vai Orhisas regula (pasreizeja redakcija)
ir piemérojama pasakumam, kas pienemts, pamatojoties uz Euratom ligumu, lieta par
atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kas izstradati saistiba ar So pasakumu (lieta T-

307/16 CEE Bankwatch Network/Komisija, EU:T:2018:97).

Mingéta sprieduma 46. punkta Tiesa konstat€ja, ka "ar Regulu Nr. 1367/2006 atbilstosi tas
nosaukumam, preambulas apsvérumiem un noteikumiem informdcijas joma tiek istenoti
pienakumi, kas ir noteikti tadas starptautiskas konvencijas ietvaros, kuras dalibniece Eiropas
Atomenergijas kopiena nav, proti, Orhiisas Konvencijas ietvaros. Ka izriet no Padomes
Lémuma 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas Kopienas varda nosléedz
Orhiisas Konvenciju (OV 2005, L 124, 1. Ipp.), 1. panta, §i konvencija tika apstiprindta tikai

Eiropas Kopienas varda, kura ir kluvusi par Savienibu. Ta ka Eiropas Atomenergijas kopiena

nav Sis konvencijas dalibniece, tad, ja nav norddes par pretéjo, tai nevar noteikt regula, ar

kuru ta tiek istenota, ietvertos pienakumus" (izc€lums pievienots).

Tad Tiesa atgadinaja, ka uz pasakumiem, kas pienemti, piemerojot Euratom ligumu, ne
vienmer attiecas pienakumi, kuri ir piemé&rojami Eiropas Savienibas ietvaros. Eiropas

Atomenergijas kopiena un Eiropas Savieniba ir atseviskas organizacijas, kas ir izveidotas ar

atseviSkiem ligumiem un kam piemit atseviSka tiesibsubjektiba (47. punkts un taja minéta

judikatiira).
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61.

62.

63.

64.

65.

Ta noradija, ka Euratom liguma 106.a pants padara piemérojamus konkrétus LES un LESD
noteikumus. LESD 192. pants, kas ir Orhiisas regulas juridiskais pamats, nav viens no
mingtajiem noteikumiem. No ta izriet, ka pasakumus, kas pienemti, pamatojoties uz LESD

192. pantu, nevar piem&rot Euratom ietvaros (48.—49. punkts).

Tiesa secinaja, ka Orhiisas regula ir piemérojama tikai Eiropas Savienibas ietvaros, nevis

Euratom iestadém un struktturam (50. punkts).

Tadgjadi principa ir skaidrs, ka uz aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz Euratom ligumu,

Orhiisas regulas noteikumi neattiecas.

Savukart apelacijas stidziba par neseno valsts atbalsta lietu Tiesa ir konstat&jusi, ka LESD
meérki ir daudz talejosaki neka Euratom liguma nozaru mérki un ka, nemot véra to, ka LESD

"Eiropas Savienibai pieskir plasu kompetenci daudzas jomds un nozarés, LESD noteikumi

attiecas uz kodolenergijas nozari, ja Euratom liguma nav ipasu noteikumu. Tadéjadi, ta ka

Euratom /iguma nav noteikumu par valsts atbalstu, saja nozaré var piemérot LESD

107. pantu” (lieta C-594/18 P Austrija/Komisija) *® (izc€lums pievienots).

Tiesa turpingja, ka Euratom ligums "izsmelosi neaplitkoja vides jautajumus, kas attiecas uz

kodolenergijas nozari. Tade| Euratom ligums neliedz Saja nozaré piemérot ES tiestbu aktu

noteikumus vides joma" (41. punkts) (izc€lums pievienots). Ta tas bija gan primaro tiesibu

normu, pieméram, LESD 11. panta, gan sekundaro tiesibu normu gadijuma. Saja zina Tiesa
atgadinaja, ka Direktiva 2011/92/ES par ietekmes uz vidi novert€§jumu attiecas uz

kodolelektrostacijam un citiem kodolreaktoriem (42. un 43. punkts).

48

EU:C:2020:742. Tas atbilst agrakajai judikaturai, saskana ar kuru Tiesa ir konstatgjusi, ka, ja
Euratom liguma nav 1pasu noteikumu, var piemerot EK liguma noteikumus. Sk. atzinumu
1/94, EU:C:1994:384, kura Tiesa atgadinaja, ka EK liguma noteikumi nevar atkapties no
Euratom liguma noteikumiem, bet nosprieda, ka, ta ka Euratom liguma nav noteikumu par
argjo tirdzniecibu, "nav neka tada, kas liegtu noligumus, kas noslégti, ievérojot EK liguma
113. pantu (tagad LESD 207. pants), attiecindt ari uz starptautisko tirdzniecibu ar Euratom
produktiem" (24. punkts).
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66.

Iv.

67.

68.

69.

PJD uzskata, ka no Stm divam lietam izriet, ka Orhiisas regulas noteikumus piemero

pasakumiem, kas pienemti, ievérojot LESD (vai LES), un attiecas uz kodolenergijas jomu.

Tomer tos nepieméro pasakumiem, kas pienemti, ievérojot pasu Euratom ligumu, t. 1.,

lémumiem, kuru pamata ir Euratom ligums. Priekslikuma nav neka tada, kas mainitu So

analizi.

TIESIBU PIEPRASIT IEKSEJU PARSKATISANU ATTIECINASANA TIKAI UZ
"KVALIFICETAJAM VIENIBAM"

ACCC 2021. gada ieteikums atkartoti apstiprina savu 2017. gada analizi, saskana ar kuiru
attieciba uz tiesibam pieprasit iekS€ju parskatiSanu, "paredzot aizliegumu visiem sabiedribas
locekliem, iznemot NVO, kas atbilst tas 11. panta kritérijiem, Orhiisas regula nepareizi isteno

9. panta 3. punktu" Orhiisas konvencija 4.

Dazas delegacijas ir paudusas Saubas par to, vai Orhiisas regulas darbibas jomas
paplasinasana, laujot plasakai kvalific€to vienibu kategorijai vai pat sabiedribas locekliem

pieprasit administrativo aktu iek$&ju parskatiSanu, butu saderiga ar Ligumiem.

PJD 3o kritiku komentgja art PJD 2017. gada atzinuma (37. un 38. punkts). PJD joprojam
uzskata, ka butu juridiski iesp&jams grozit Orhiisas regulu, lai paplaSinatu tiesibu pieprasit
iek$€ju parskatiSanu tvérumu, parsniedzot to, kas paredzets Orhiisas regulas pasreiz€ja
redakcija (tas 11. panta ir noteikti kritériji, kas jaievéro NVO, lai tas biitu tiesigas pieprasit
administrativo aktu ieks$€ju parskatiSanu). Tas butiba ir [idzlikumdeveju kompetencg, kad tie
lemj, ka vislabak atspogulot Orhiisas konvencijas prasibas attieciba uz minétas konvencijas

noteikumu pieméroSanu Savienibas iestadém un struktiiram.

49

ACCC 2021. gada ieteikuma 37. punkts.
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70.  Saja sakara PJD atzimé, ka pasa Konvencijas 9. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Puses var

noteikt kritérijus, kas jaizpilda, pirms sabiedribas locekliem " var bit piekluve

administrativas parskatiSanas procediiram attieciba uz aktiem un bezdarbibu, ko uzskata par
tadiem, kas ir pretruna tas tiesibu aktiem vides joma. ACCC ir ar1 atzinusi, ka administrativas
parskatiSanas pieprasiSanas atlauSana visiem individiem biitu actio popularis, kas saskana ar
Konvenciju nav obligata 5!. Ta vieta ACCC attieciba uz NVO noradija, ka noteiktie kriteriji
nedrikst bt tik stingri, ka "visam vai gandriz visam vides organizdacijam liegtu apstridet
Sadus aktus vai bezdarbibu". Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa ir konstatgjusi, ka Orhiisas

konvencijas Ligumslédzejam pusém "ir plasa ricibas briviba, nosakot" Orhiisas konvencijas

nn

9. panta 3. punkta paredz&tas ""administrativas vai tiesas procediiras" istenosanas

noteikumus" 2 (izc€lums pievienots).

V. ACCCPIEZIMES PAR ADMINISTRATIVO AKTU DEFINICIJU PRIEKSLIKUMA

A. AKkti, kas ir "juridiski saisto$[i] un kam ir aréja ietekme"

71.  ACCC 2021. gada ieteikuma ir atkartoti apstiprinats tas pirmoreiz 2017. gada sniegtais

ieteikums grozit terminu "juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme" (izc€lums pievienots),

kas ir viena no prasibam, lai aktu varétu uzskatit par tadu, uz kuru attiecas jédziena
"administrativs akts" definicija gan paSreizgja regulas redakcija, gan §is definicijas grozitaja
redakcija priekslikuma (sk. ieprieks 12. un 13. punktu un 19. zemsvitras piezimi). ACCC
uzskata, ka §is termins ir parak ierobezojoss un biitu jagroza, lai tas attiektos uz aktiem ar
"Juridiskam un aréjam sekam" (izc€lums pievienots). Ta atzist, ka aktam jarada juridiskas
sekas, lai tas biitu pretruna tiesibu aktiem vides joma, tacu ta uzskata, ka termina "saistoss"

ieklauSana varétu izslegt konkrétus aktus no priekslikuma darbibas jomas 3.

S0 Konvencijas 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka "sabiedriba" ir "viena vai vairakas fiziskas vai

Jjuridiskas personas un — saskand ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vai praksi — to

apvienibas, organizacijas vai grupas".

Sk. Orhiisas konvencijas 1stenosSanas rokasgramatas 194. Ipp., kas cité Atbilstibas komitejas

konstat&jumus lieta ACCC/C/2005/11.

2 Apvienotas lietas C-401/12—C-403/12, sk. 8. zemsvitras piezimi, 59. punkts.

3 Parasti tiek saprasts, ka terminam "aréjas sekas" ir tada pati nozime ka "sekas attiecibd uz
tresam personam".

51
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72.

73.

74.

Lai pieverstos §im ierosinajumam, ir jaapsver, vai varda "saistoss" svitroSana biitiski mainitu

definicijas tv€rumu.

Jaatgadina, ka Tiesa reizém ir noskirusi aktus "ar juridiskam sekam" un "juridiski saistosus"
aktus. OIV lieta par tadu aktu definiciju, kuriem ir juridiskas sekas attieciba uz Padomes
lémumiem, ievérojot LESD 218. panta 9. punktu, tika uzskatits, ka Starptautiskas Vinkopibas
un vina organizacijas ieteikumiem, lai gan tie pasi par sevi nav juridiski saistosi, ir juridiskas

sekas, jo tie "var izSkirosi ietekmet [Savienibas] tiestbu aktu saturu" 3*.

Visparigak runajot, par jédzienu "akti ar juridiskam sekam" LESD 263. panta izpratné Tiesas
judikatiira ir paredzets, ka, lai noteiktu, vai aktam ir juridiskas sekas, akta formai nav
nozimes. Ta vieta iz8kiroSa nozime ir attieciga akta sekam, saturam un darbibas jomai 3.
Dazas no §Tm lietam Tiesa ir izmantojusi terminu "juridiskas sekas" 3¢ saskana ar LESD

263. panta 1. punkta formulgjumu, savukart citas ta ir atsaukusies uz aktiem saskana ar LESD
263. pantu ka "saistoSa rakstura" ¥’ vai "saistoSa spéka" aktiem (un aktiem ar "juridiskam
sekam") 38, bet dazos gadijumos ta ir atsaukusies uz Siem aktiem ka aktiem ar "saistosam

Jjuridiskam sekam" >°.

54
55

56
57

58
59

Lieta C-399/12 Vacija/Padome, EU:C:2014:2258, 61.—64. punkts.

Ka atziméts arT priekSlikuma paskaidrojuma raksta, sk. 8. un 9. Ipp. Sk. apvienotas

lietas 1/57 un 14/57 Usines a tubes de la Sarre/Augsta iestade, ECR 1957-1958, 105. lpp.;
lietu 60/81 IBM/Komisija, EU:C:1981:264, 9. punkts; lietu 22/70 Komisija/Padome,
EU:C:1971:32, 42. punkts; lietu C-325/91 Francija/Komisija, ECR 1-3283, 9. punkts; lietu
C-57/95 Francija/Komisija, EU:C:1997:164, 22. punkts.

lietu C-147/96 Niderlande/Komisija, [2000] ECR 1-4723, 27. punkts; apvienotas lietas C-
463/10 P un C475/10 P, Deutsche Post un Vacija/Komisija, EU:C:2011:656, 36. punkts.
Saja zina — lieta C-303/90 Francija/Komisija, [1991] ECR 1-5315, 8. un 10. punkts;
apvienotas lietas C-213/88 un C-39/89 Luksemburgas Lielhercogiste/Parlaments, [1991]
ECR 1-5643, 15. punkts; lieta C-366/88 Francija/Komisija, [1990] ECR I-3571, 8. un

11. punkts.

Apvienotas lietas 1/57 un 14/57, ibid.

Lieta C-57/95, sk. 55. zemsvitras piezimi, 22. punkts; lieta C-325/91, sk. 55. zemsvitras

piezimi, 26. punkts.

Lieta C-325/91, sk. 55. zemsvitras piezimi, 30. punkts.

Apvienotas lietas C-463/10 un C-475/10, sk. 55. zemsvitras piezimi, 36. punkts; sk. arT lietu
60/81, 55. zemsvitras piezime, 9. punkts ("juridiskas sekas... kas ir saistosas").
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75.  Saja sakara jaatgadina, ka Orhiisas regulas 12. panta ir paredz&ta iespéja ierosinat tiesvedibu
Tiesa "saskand ar attiecigajiem Liguma noteikumiem" un tad¢jadi atbilstoSi LESD 263. panta
paredzetajiem nosacijumiem. Ka mingts ieprieks 24. punkta, Vispargja tiesa ir interpret€jusi
tada akta jédzienu, kas ir "juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme" Orhuisas regulas 2. panta
1. punkta g) apaksSpunkta izpratng, ka tadu, kas atbilst aktam, kurs rada juridiskas sekas

attieciba uz tresam personam LESD 263. panta izpratng .

76. Nemot véra So judikatiiru, ir racionali secinat, ka administrativa akta definicijas nolikkiem
saskana ar Orhiisas regulu nav butiskas atSkiribas starp terminu "ir juridiskas un aréjas sekas"
un "ir juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme" izmantoSanu. Lidz ar to PJD uzskata, ka
ACCC ierosinatais grozijums nemainitu priekslikuma ietvertas "administrativa akta"
definicijas materialo tvérumu. To var risinat vairakos veidos. Vargtu saglabat terminu
"“juridiski saistoss un kam ir aréja ietekme", un ACCC var tikt izskaidrots fakts, ka tas ir
uzskatams par [idzvertigu terminam "ar juridiskam sekam attiecibd uz tresam personam".
Alternativi ACCC ierosinato formul&jumu varétu akceptét, un apsvéruma varétu ieklaut
paskaidrojosu formul&umu, lai paskaidrotu, ka definicija biitu jalasa saskana ar LESD

263. pantu un saistito judikatiiru ®1,
B. Akti, ko "pienemusi Savienibas iestade vai struktiira"

77. ACCC 2021. gada ieteikuma ir arT komentari par vienu no citam izmainam, kas veiktas
parskatitaja "administrativa akta" definicija saskana ar priekslikumu. Tas attiecas uz
nelegislativiem aktiem, ko "pienémusi Savienibas iestade vai struktiira [..]" (izc€lums
pievienots). ACCC uzskatija, ka termina "pienémusi" lietojums varétu ierobezot "to aktu

darbibas jomu, kurus var apstridet saskana ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu" 2.

60 Lieta T-9/19, sk. 31. zemsvitras piezimi, 149. punkts.
61 Cita pieeja varétu but Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta g) apakSpunkta formul&juma

grozisana, lai to tieSi pieskanotu LESD 263. panta formul&jumam.
62 ACCC 2021. gada ieteikuma 46. punkts.
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78.

79.

80.

81.

VI

82.

ACCC sikak neizskaidroja savas bazas, bet PJD uzskata, ka, atbildot uz §tm bazam, ir

iespe&jams izteikt Sadas visparigas piezimes.

Ir racionali terminu "pienémusi" interpretét ka tadu, kas attiecas uz aktiem, kuri vairs nav
projekta forma. Sadi akti ir finaliz&ti saskana ar procediiram, kas uz tiem attiecas, un uz tiem
var attiecinat Orhiisas regulas 10. panta paredz&to ieks€jas parskatisanas proceduru ar
noteikumu, ka tie atbilst arT parg&jam definicijas prasibam. Ka izklastits ieprieks 74. punkta,
Tiesa attieciba uz LESD 263. pantu ir konsekventi konstat&jusi, ka akti, kam ir juridiskas
sekas attieciba uz tre§am personam, var tikt apstrideti neatkarigi no to formas 3. Pec
analogijas ar So judikatiru ick$€jas parskatiSanas noltikiem saskana ar Orhiisas regulu,
precizais termins, kas izmantots, lai noraditu, ka aktam ir galigs raksturs ("pienemts",
"sanémis apstiprindjumu", "apstiprinats" utt.), nav svarigs, lai noteiktu, vai tas ir "juridiski
saistoss un [tam ir] aréja ietekme", ieverojot Orhiisas regulas 2. panta 1. punkta

g) apakSpunktu.

Tadel PJD uzskata, ka termina "pienemts" lietojums attieciba uz Savienibas aktiem, kas atbilst
"administrativa akta" definicijai priekslikuma, neierobezo to aktu darbibas jomu, kurus

saskana ar Orhiisas regulu var ieksgji parskatit.

Jaatgadina, ka daudzos gadijumos Ligumos ir atsauce tikai uz iestazu aktiem . Alternativa

pieeja biitu Seit izmantot tadu paSu formul&jumu; tas art nemainitu noteikuma darbibas jomu.

ISTENOSANAS PASAKUMI DALIBVALSTU LIMENI

Priekslikuma ir noskirti akti, kuriem nepiecieSami 1stenoSanas pasakumi ES Iiment un
attieciba uz kuriem ir paredzeta iek$€ja administrativa parskatiSana, bet tikai bridi, kad tiek
pienemts attiecigais TstenoSanas pasakums, un akti, kuri prasa istenoSanas pasakumus

dalibvalstu ITmenT un attieciba uz kuriem nav paredzéta iek$gja parskatisana 6%,

63
64
65

Saja zina — lieta C-147/96, sk. 55. zemsvitras piezimi, 27. punkts.
Sk. jo 1pasi LES 4. pantu un pasu LESD 263. pantu.
Sk. priekSlikuma 1. panta 1. punktu un 2. panta a) punktu.
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83. ACCC 2021. gada ieteikuma ir noradits, ka Savienibas aktu, kam nepiecieSami istenoSanas
pasakumi valsts [Tment, atbrivoSana no iek$€jas parskatiSanas neatbilst Orhiisas konvencijai.
Ta atzist, ka Savienibas iestades un struktiiras pasas nevar veikt valsts TstenoSanas pasakumu
ieks€ju parskatisanu. Tomer ta apgalvo, ka Savienibas akta icksgja parskatiSana biitu jaatlauj,

tiklidz ir pienemti valsts IstenoSanas pasakumi.

84. PJD uzskata, ka $aja ieteikuma nav nemta véra ES tiesiskas kartibas specifika un dazadie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejami attieciba uz Savienibas un valstu aktiem vides
tiesibu joma. Ja ir vajadzigi Savienibas akta valsts Tstenosanas pasakumi, kvalificétajai
vienibai, kas v€las apstridét min€to pasakumu, biitu jamekle tiesiska aizsardziba saskana ar
piemérojamiem valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Tas atbilst pieejai, kas izmantota
attieciba uz reglamentgjosiem aktiem, kuri ietver 1stenoSanas pasakumus, LESD 263. panta
ceturtaja dala un par kuriem nevar celt prasibu tos atcelt, ievérojot So punktu, jo pastav
iesp€jas apstridet $adus TstenoSanas pasakumus . Jaatgadina, ka $a punkta darbibas joma tika
paplasinata ar Lisabonas ligumu, lai nodro$inatu, ka neprivilegéti prasitaji var tiesa parbaudit
reglamentgjosus aktus, kas tos skar tiesi, bet tikai tad, ja tie neietver TstenoSanas pasakumus.
Ka noradits ieprieks 24. punkta, Vispargja tiesa lieta T-9/19 (ClientEarth/EIB) ir konstatgjusi,
ka akti, kas var tikt iekS€ji parskatiti, ievérojot Orhiisas regulas 10. pantu, blitu jainterprete

saskana ar 263. panta noteikumiem (sprieduma 149. punkts).

85. Attieciba uz valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekliem papildus jebkuram iesp&jamam
administrativajam iesp&jam parskatit valsts 1stenoSanas pasakumus pastav tiesiskas
aizsardzibas tiesa iespgjas, kas nodrosina piemérotu forumu, lai apstridétu ta Savienibas akta

speka esamibu, uz kura pamata ir veikti min&tie istenoSanas pasakumi.

66 CONV 636/03; CONV 619/03; Eiropas Konventa II darba grupa — 2002. gada 7. oktobra
darba dokuments Nr. 21.
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86.

87.

VII.

88.

To var panakt, ierosinot procediiru pret valsts IstenoSanas pasakumiem attiecigas dalibvalsts
tiesvediba, kura prasitajs var atsaukties uz tada Savienibas akta spéka neesamibu, kas prasa
$adu Tstenodanu valsts lTmeni. Saja konteksta valsts tiesai, ievérojot LESD 267. pantu, ir

jaladz Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par Savienibas akta speka esamibu 7.

Ka noradits ieprieks 17. punkta, Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta ir noteikts, ka
attieciba uz aktiem, kas ir pretruna vides tiesibam, ir jabiit pieejamiem administrativajiem vai

tiesiskas aizsardzibas tiesa Iidzekliem, bet netiek prasiti abi. PJD uzskata, ka to Savienibas

aktu izslégSana no ieksgjas parskatiSanas, kuriem nepiecieSami istenosanas pasakumi valsts
Itment, ka paredzets priekslikuma, atbilst Savienibas tiesiskas kartibas pamatprincipiem un tas

parskatiSanas tiesa sist€émai.

NOBEIGUMS

Nobeiguma Padomes Juridiskais dienests uzskata, ka:

a)  "administrativu aktu", kurus var 1ek$eji parskatit, ievérojot Orhiisas regulas 10. pantu,
definicija butu vel vairak japaskaidro teksta projekta, lai precizétu, ka Sis jédziens
attiecas gan uz individuala rakstura aktiem, gan uz reglament&joSiem aktiem, kurus var

apstridet, ievérojot LESD 263. panta ceturto dalu;

b)  ierosinata iekS€jas parskatiSanas procediiras paplasinasana, attiecinot to ari uz
visparpiemérojamiem nelegislativiem aktiem, ka izklastits priekslikuma, ir saderiga ar

LESD 263. panta ceturto dalu;

67

C-456/13 P T & L Sugars e Sidul A¢ucares/Komisija, EU:C:2015:284,
29.-31. punkts; C-274/12 P Telefonica/Komisija, EU:C:2013:852,
27.-29. punkts; C-583/11 P, sk. 33. zemsvitras piezimi, 93. punkts.
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d)

g)

h)

ta ka $aja jautajuma nav skaidras judikatiiras, nevar izslégt, ka noteiktos apstaklos
Padomes Iémumus, ievérojot LESD 218. panta 5. punktu, ja ir paredz€ta provizoriska
piemérosana, ka arT Padomes 1émumus, ievérojot LESD 218. panta 6. punktu un

218. panta 9. punktu, varétu iek$gji parskatit, ievérojot Orhusas regulu, ja to groza, ka

ierosinats;

Orhusas regulas noteikumus pieméro pasakumiem, kas pienemti, ievérojot LESD (vai
LES), un attiecas uz kodolenergijas jomu, bet nepieméro pasakumiem, kas pienemti,

ieverojot Euratom ligumu;

ja Savienibas likumdevéjs ta nolemj, ir juridiski iesp&jams grozit Orhiisas regulu, lai
paplasinatu tiesibu pieprasit iek$&ju parskatiSanu tvérumu, parsniedzot jédzienu

"kvalificétas vienibas", kas paredz€ts minétas regulas pasreizgjas redakcijas 11. panta;

Orhusas regulas nolukiem un nemot véra Tiesas judikatiru, "administrativa akta"
definicija nav bitiskas atSkiribas starp terminu "juridiski saistoss un kam ir aréja

ietekme" un terminu "juridiskas un aréjas sekas";

termina "pienemts" lietojums (priekslikuma) attieciba uz administrativiem aktiem,

kuriem var veikt ieks&ju parskatiSanu, neierobezo minétas parskatiSanas tvérumu;

tadu administrativo aktu noteikumu, kuriem nepiecieSami istenoSanas pasakumi
dalibvalstu Itment, izslégSana (priekslikuma) no ieks€jas parskatiSanas procediiras ir
saskana ar Savienibas parskatiSanas tiesa sistemu un Orhiisas konvencijas 9. panta

3. punktu.
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