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TEISES TARNYBOS NUOMONE *

nuo: Teisés tarnybos

Dalykas: Komisijos pasitlymas dél Reglamento, kuriuo i$ dalies keiCiamas Orhuso

reglamentas (Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006)

— Pasitlymo taikymo sritis ir 2021 m. Atitikties Orhuso konvencijai
komiteto rekomendacija dél pasitlymo

I. IVADAS

1. 2020 m. gruodZio 3 d. neformalioje vaizdo konferencijoje Aplinkos darbo grupés nariai
paprase Tarybos Teisés tarnybos rastu pateikti nuomong dél pasitilymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas 2006 m. rugs¢jo 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 d¢l Orhuso konvencijos dél teisés
gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis  teismus
aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams? (toliau —

pasiiilymas)?® taikymo srities.

Siame dokumente pateikiamos teisinés rekomendacijos, kurioms taikoma 2001 m.

geguzeés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

4 straipsnio 2 dalyje numatyta apsauga ir kuriy Europos Sgjungos Taryba neskelbia viesai.
Taryba pasilieka galimybe neleistino paskelbimo atveju pasinaudoti visomis teisés akty
numatytomis teisémis.

Toliau — Orhuso reglamentas.

3 COM(2020) 642 final.
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2. PraSymas dél Tarybos Teisés tarnybos nuomongs susijes su Siais klausimais:

a)  ar visuotinai taikomy akty jtraukimas j administracinio akto sgvokos apibréztj
pasitilymo 1 straipsnio 1 dalyje (dél to bus taikoma vidaus perziiiros sistema pagal
Orhuso reglamento 10 straipsnj) yra suderinamas su SESV 263 straipsnio ketvirta

pastraipa ir

b)  ar i sgvokos apibréztis apima 1) Tarybos sprendimus, priimtus pagal SESV
218 straipsnj, ir ii) aktus, priimtus remiantis Europos atominés energijos bendrijos

steigimo sutartimi (Euratomo sutartimi).

3.  Beto, Tarybos Teisés tarnybos buvo paprasyta pateikti $ig teising nuomone kartu su Atitikties
Orhuso konvencijai komiteto (toliau — Komitetas) rekomendacijos dél pasitilymo vertinimu,
kai $i Komiteto rekomendacija bus pateikta. Komisija papras¢ Komiteto $ig nauja
rekomendacijg pateikti pasitilymo priémimo metu, kadangi pasitilymu siekiama atsizvelgti i
2017 m. Komiteto pareikStus susirtipinimg keliancius klausimus dél to, kaip Sgjunga laikosi
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy pagal Orhuso konvencija. Tie susiriipinima keliantys
klausimai buvo i8déstyti 2017 m. kovo 17 d. priimtose Komiteto iSvadose (toliau — 2017 m.
Komiteto i§vados)*. Komiteto rekomendacija dél Komisijos pasitilymo buvo paskelbta

2021 m. vasario 12 d. (toliau — 2021 m. Komiteto rekomendacija)3.

4. Sioje rastu pateikiamoje nuomonéje sickiama reaguoti j $iuos pra§ymus ir pirmiausia bus
nagrin¢jami delegacijy iSkelti klausimai dél pasiiilymo taikymo srities, kaip iSdéstyta pirmiau
2 punkte, o toliau bus pateiktos pastabos dél 2021 m. Komiteto rekomendacijos, remiantis
2017 m. balandZio 25 d. dok. 8445/17 pateikta Tarybos Teisés tarnybos nuomone (toliau —
2017 m. Tarybos Teisés tarnybos nuomoné), kurioje, be kita ko, buvo nagriné¢jamos 2017 m.

Komiteto iSvados.

Komiteto i§vados ir rekomendacijos dél praneSimo ACCC/2008/32 (II dalis), kiek tai susije

su byla C-32.
5 https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf
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II.

Tarybos Teisés tarnyba atkreipia démesj, kad 2017 m. rugs€jo mén. paskutiniame
Konvencijos $aliy susitikime, vadovaudamasi 2017 m. Komiteto iSvadomis, Sgjunga
paskelbé, kad ji ,,ir toliau nagrinés biidus ir priemones laikytis Orhuso konvencijos taip, kad
tai bity suderinama su pagrindiniais Sqjungos teisinés tvarkos principais ir su jos teisminés
perziiiros sistema (...)*“. Tarybos Teisé€s tarnyba mano, kad Sioje nuomonéje nereikéty
nagrinéti Komiteto iSdéstytos kritikos dél Sajungos teismings perzitiros sistemos, kuri yra
numatyta pirminéje teis¢je, kaip aiskina Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Todél $i

kritika Sioje nuomongje nenagrinéjama.

FAKTINES IR TEISINES APLINKYBES

Primenama, kad Orhuso konvencija® Europos bendrijos vardu buvo pasirasyta 1998 m. ir

sudaryta 2005 m.”

Orhuso konvencijos 9 straipsnio (,,Teisé kreiptis j teismus*) 3 dalyje nurodyta:
., (-..)3. Be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse minimy pakartotinio nagrinéjimo procediiry,

kiekviena Salis uztikvina, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstatymuose

numatytus kriterijus, jeigu tokie yra, galéty administracine arba teismo tvarka kreiptis dél

privaciy asmeny arba valstybés institucijy, pazeidzianciy nacionaliniy jstatymy nuostatas,

susijusias su aplinkosauga, veiksmy arba neveikimo uzgincijimo* (pabraukta papildomai).

UNECE konvencija dé¢l teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais.

2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimas 2005/370/EB dé¢l Konvencijos dél teisés gauti
informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus
aplinkosaugos klausimais sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, 2005 5 17, p. 1-3).
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Siuo atzvilgiu, sickdami numatyti priemones, susijusias su, inter alia, teise kreiptis j teisma,
kiek tai susije su Sgjungos institucijomis ir organais, Europos Parlamentas ir Taryba priéme
Orhuso reglamentg. Atsizvelgiant j tai, kad Orhuso reglamentas yra susij¢s tik su Orhuso
konvencijos taikymu Sajungos institucijoms ir organams ir kad jis susijgs tik su viena i$ teisiy
gynimo priemoniy, kuriomis gali pasinaudoti asmenys sickdami, kad biity latkomasi Sgjungos
aplinkos apsaugos teisés, Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi nuomones, kad Orhuso
reglamentas yra tik vienas i§ dokumenty, kuriais jgyvendinami pagal Orhuso konvencija

kylantys jpareigojimai®.

Siose bylose Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio
3 dalimi negalima remtis siekiant jvertinti Orhuso reglamento teisétuma, kadangi tos

nuostatos turinys néra besalygiskas ir pakankamai tikslus®.

Biitent atsizvelgdamas j $ias teisines aplinkybes Komitetas!® parengé savo 2017 m. i$vadas.
Tose iSvadose nurodyta, kad Sajunga nevisiskai laikési savo jsipareigojimy pagal Orhuso

konvencijos 9 straipsnio 3 dalj. 2017 m. Komiteto i§vadas galima apibendrinti taip:

a)  pirmoji iSvada susijusi su tuo, kad vidaus perzitra pagal Orhuso reglamentg _gali biiti

taikoma tik individualiai taikomiems aktams. Komitetas laikési nuomonés, kad

Konvencijoje toks apribojimas néra pagristas, kadangi 9 straipsnio 3 dalyje nurodomi

tik ,,aktai‘ bendraill;

10

11

Sprendimas byloje C-784/18 P Mellifera pries Komisijq, EU:C:2020:630, 88 punktas;
Sprendimas sujungtose bylose C-404/12 P ir C-405/12 P Europos Sgjungos Taryba ir
Europos Komisija pries Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe,
EU:C:2015:5, 52 punktas; Sprendimas sujungtose bylose C-401/12 P ir C-403/12 P Europos
Sqgjungos Taryba ir kiti pries Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, EU:C:2015:4, 60 punktas.

Sprendimas sujungtose bylose C-404/12 P ir C-405/12 P, ibid, 4647 punktai; Sprendimas
sujungtose bylose C-401/12 P ir C-403/12 P, ibid., 54-55 punktai.

Komitetas buvo jsteigtas Sprendimu I/7, kuris buvo priimtas pirmajame Orhuso konvencijos
Saliy susitikime 2004 m., ,siekiant vykdyti perziiirg, kaip Salys laikosi savo pagal
Konvencijq prisiimty jsipareigojimy* (neoficialus vertimas). Taciau jgaliojimus priimti
sprendimg dél galimo pareiSkimo dél jsipareigojimy nesilaikymo turi Saliy susitikimas —
zr. Sprendimo I/7 XII skirsnio 37 punkta (,,Svarstymas Saliy susitikime*).

7Zr. 2017 m. Komiteto i§vady 53 ir 95 punktus.

8721/21 ss,jav,dg,ssu/rst 4

JUR LIMITE LT



b)  antroji iSvada susijusi su tuo, kad Orhuso reglamente numatyta, kad teis¢ pareiksti

ieskinj turi tik ,,kompetentingi subjektai, nors Konvencijoje taip pat minimi

visuomenés nariai'?;

c) trecioji iSvada susijusi su Orhuso reglamente numatytu apribojimu, susijusiu su
Sajungos akty, kuriuos galima uzginCyti, riSimi — uzgincyti galima tik tuos aktus, kurie

priimti pagal aplinkos apsaugos teis¢, 0 Konvencijoje nurodyti aktai, kuriais

pazeidziama aplinkos apsaugos teisé!3;

d)  ketvirtoji iSvada yra susijusi su tuo, kad j Orhuso reglamento taikymo srit] patenka tik

tie Sajungos aktai, kurie ..yra teisi§kai jpareigojantys ir turi iSorinj poveiki‘, o Komiteto

nuomone tai yra pernelyg ribojanti nuostata!4.

9. Vadovaudamasi 2017 m. Komiteto iSvadomis, 2017 m. rugsé€jo mén. jvykusioje 6-0joje
Orhuso konvencijos Saliy susitikimo sesijoje buvo vieningai priimtas sprendimas nukelti
diskusijas del Sprendimo VI/8f dél Europos Sajungos projekto!s j kita eiling Saliy susitikimo
sesijg, kuri bus surengta 2021 m. Kartu Saliy susitikimas paprasé¢ Komiteto perzitiréti visus
poky¢ius, susijusius su pirmiau i§déstytais klausimais, ir atitinkamai pranesti Saliy
susitikimui'®,

12 Ten pat, zr. 94 punktg.

13 Ten pat, zr. 99—-101 punktus.

14 Ten pat, zr. 104 punktg.

15 Sprendimo VI/8f dél Europos Sajungos jsipareigojimy pagal Konvencija laikymosi

projektas.

16 Europos ekonomikos komisija. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais Saliy
susitikimas, Saliy susitikimo SeStosios sesijos ataskaita, 62 ir 63 punktai.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Po to, 2019 m. spalio mén. Komisija paskelbé tyrima!” dél Sgjungos pasirinkimo galimybiy
reaguojant j Komiteto i§vadas. Atlikti §j tyrimg Taryba papra3é Sprendime (ES) 218/88118. Be
to, tame sprendime Komisijos papraSyta, jei tikslinga, pateikti pasiiilyma d¢l teis¢ktiros

procediira priimamo akto §iuo klausimu. Pasitilymu atsizvelgiama i §] praSyma.

Pasitlyme atsizvelgiama j pirmaja ir trecigjg 2017 m. Komiteto iSvadas, konkreciai susijusias
su akty, kuriems galim biiti taikoma vidaus perziiira, apribojimu ir perziiiros taikymu 1)

individualiai taitkomiems aktams ir ii) aktams, priimtiems pagal aplinkos apsaugos teise.

Dabartiné ,,administracinio akto* sagvokos apibréztis pagal Orhuso reglamento 2 straipsnio
1 dalies g punktg iSdéstyta taip: ,, (...) administracinis aktas — tai Bendrijos institucijos ar
organo priimta individualiai taikoma priemoné pagal aplinkos apsaugos teise, kuri yra
teisiSkai jpareigojanti ir turi isorinj poveikj; (...) .

Pasitilymo 1 straipsnio 1 dalyje dabar j ,,administracinio akto®, kuriam taikomas Orhuso

reglamentas, savokos apibréztj jtraukti visuotinai taikomi aktai ir patikslinta, kad aktai, kurie

paZeidzia aplinkos apsaugos teise, neatsizvelgiant | teisinj pagrinda, kuriuo remiantis jie buvo

priimti, patenka j jo taikymo sritj!®.

17

18

19

Tyrimas dél ES Orhuso konvencijos jgyvendinimo teisés kreiptis i teismg aplinkos apsaugos
klausimais srityje, galuting ataskaita, 2019 m. rugséjo men.,
07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.

2018 m. birzelio 18 d. Tarybos sprendimas (ES) 2018/881, kuriuo Komisijos praSoma
pateikti tyrimag dél Sgjungos pasirinkimo galimybiy reaguojant j Atitikties Orhuso
konvencijai komiteto iSvadas byloje ACCC/C/2008/32 rezultatus ir, jei tikslinga
atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, pasitilymg dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 (OL L 155, 2018 6 19, p. 6-7).
1 straipsnis: ,, Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 is dalies keiciamas taip:

1. 2 straipsnio 1 dalies g punktas pakeiciamas taip:

,,&) administracinis aktas — tai Sgjungos institucijos ar organo ne teisékiiros procediira
priimtas aktas, kuris yra teisiskai jpareigojantis ir turi iSorinj poveikj ir kurio nuostatos dél
savo poveikio gali pazeisti aplinkos apsaugos teise, apibréztg 2 straipsnio 1 dalies f punkte,
iSskyrus tas Sio akto nuostatas, dél kuriy Sqjungos teiséje aiskiai reikalaujama patvirtinti
igyvendinimo priemones ES arba nacionaliniu lygmeniu, “(...) (pabraukta papildomai).
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14.

15.

Pasitlymo 1 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad negalima atlikti Sgjungos akty (ar jy
nuostaty), kurie turi biiti jgyvendinami valstybiy nariy lygmeniu, vidaus perzitros. Taciau
Sajungos ne teisékiiros procediira priimto akto, kuris turt biiti igyvendinamas Sajungos
lygmeniu, atveju 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad to akto atitinkamy nuostaty vidaus
perzitrg galima atlikti kartu atliekant tokiy jgyvendinimo priemoniy, kai jos bus priimtos,

vidaus perziira?’.

Tarybos bendras poziiiris dél pasitilymo buvo patvirtintas 2020 m. gruodZio 17 d.?! Bendrame

pozitiryje buvo performuluotos 1 straipsnio 1 ir 2 dalys ir jos i3déstytos taip?*:

,, 1 straipsnis

Reglamentas (EB) Nr. 1367/2006 is dalies keiciamas taip:

1. 2 straipsnio 1 dalies g punktas pakeiciamas taip:

g) ,,administracinis aktas *“ — tai Sqjungos institucijos ar organo ne teisékiiros procediira

priimamas aktas, kuris yra teisiskai jpareigojantis ir turi iSorinj poveikj [...]%;

2. 10 straipsnis is dalies keiciamas taip:
a) 1ir2dalys pakeiciamos taip:

1. Bet kuri nevyriausybiné organizacija, atitinkanti 11 straipsnyje nustatytus
kriterijus, turi teise pateikti prasymq dél vidaus perZiiiros Sqjungos institucijai ar organui,
priémusiam administracinj aktq, arba jtariamo administracinio neveikimo atveju — tam, kuris
turéjo priimti tokj aktq, remdamasi tuo, kad tokiu aktu arba neveikimu pazeidziama aplinkos

apsaugos teisé, kaip apibrézta 2 straipsnio 1 dalies f punkte.

20

21
22
23

1 straipsnio 2 dalis: ,,(Orhuso reglamento) /0 straipsnis is dalies keiciamas taip:

a) 1 ir 2 dalys pakeiciamos taip:

W1(...)
Kai administracinis aktas yra Sqjungos lygmens joyvendinimo priemoné, kurig reikalaujama
priimti kitu ne teisékiiros procediira priimamu aktu, nevyriausybiné organizacija,
prasydama perziiréti tq jgyvendinimo priemone, taip pat gali prasyti perZiuréti ne
teisékiiros procedura priimamo akto, kuriam Si jgyvendinimo priemoné reikalinga,
nuostatq* (pabraukta papildomai).

Dok. ST 13937/20.

Naujas tekstas pabrauktas.

Naujoje 10a konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

., (10a)___vadovaujantis ESTT jurisprudencija, aktas laikomas teisiSkai privalomu, taigi gali
biiti pateiktas prasymas atlikti jo perziirqg, neatsizvelgiant  akto formq, kadangi jo teisiskai
privalomas pobiidis vertinamas pagal jo poveikj, tikslg ir turinj; *“ (nuoroda j Teismo
praktika nepateikta).
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Negali buti teikiamas prasymas atlikti administracinio akto, kurio atveju pagal Sqjungos teise

aiskiai reikalaujama priimti Sqjungos arba nacionalinio lyemens jgyvendinimo priemones,

nuostaty vidaus perziiurg.

Taciau, kai administracinis aktas yra Sqjungos lygmens jgyvendinimo priemoné, kurig

reikalaujama priimti kitu ne teisékiiros procediira priimamu aktu, nevyriausybiné
organizacija, prasydama perziiréti tq jgyvendinimo priemoneg, taip pat gali prasyti perZiiréti
ne teisekiiros procediira priitmamo akto nuostatq, kuriai si jgyvendinimo priemoné

reikalinga. *

16. 2021 m. Komiteto rekomendacijg dél pasiiilymo galima apibendrinti taip:

a)  pirmoje iSvadoje atkartojama 2017m. iSdéstyta kritika dél teisés pareiksti ieskinj pagal

Orhuso reglamentg apribojimo jtraukiant tik ,,kompetentingus subjektus***,

b) antraiSvada susijusi su 2 straipsnio 1 dalies g punkte iSdéstyta nauja ,,administracinio
akto* sgvokos apibréztimi; jos atzvilgiu Komitetas pareiSké susirlipinimg ,,dé/ termino

L priimti *“ vartojimo poveikio Siame kontekste ir ar jis apriboja akty, kurie gali biiti

uzgincyti pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, taikymo sritj*?’ (neoficialus

vertimas);

c) trecioje iSvadoje pakartojama 2017 m. iSdéstyta Komiteto kritika dél to, kad

reikalavimas, kad atitinkamai aktai biity ..teisiSkai privalomi*, yra pernelyg ribojantis?®;

d) ketvirtoje iSvadoje, susijusioje su administraciniy akty (arba jy nuostaty), dél kuriy

reikia patvirtinti igyvendinimo priemones valstybiy nariy lygmeniu, nejtraukimu i

Orhuso reglamento taikymo sritj, Komitetas pripaZjsta, kad valstybiy nariy

lgyvendinimo priemoniy perZiiiros negali vykdyti Sajungos institucijos ar organai,

ta¢iau laikosi nuomonés, kad turéty buiti jmanoma perzitiréti Sajungos akta, kai tokios

nacionalinés jgyvendinimo priemonés yra priimamos?’ (pabraukta papildomai).

24
25

2021 m. Komiteto rekomendacijos 37 punktas.
Ten pat, 46 punktas.

26 Ten pat, 5255 punktai.

27 Ten pat, 65-68 punktai.
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17.

I11.

18.

19.

20.

Galiausiai Komitetas taip pat rekomenduoja, kad Sgjunga teisékiiros proceso metu turéty
»atsizvelgti® | iSvadas ir rekomendacijas, susijusias su pranesimu ACCC/C/2015/128, kai jos
bus paskelbtos. Tai susij¢ su sprendimy dél valstybés pagalbos priemoniy, kuriuos Komisija
priima pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nejtraukimu j Orhuso reglamenta. Siuo atzvilgiu
pasitilyme néra jokiy pakeitimy. Sios i§vados buvo paskelbtos véliau, 2021 m. kovo 17 d., ir
néra procediiros, kurig ketinama nagrinéti $iuo pasitilymu, dalis?®. Todél Sioje nuomonéje ji

irgi nenagriné¢jama.

PRELIMINARIOS PASTABOS DEL ORHUSO REGLAMENTO IR SIULOMU JO
PAKEITIMU ASPEKTU

A. Nuostatos dél vidaus perziiiros ir teisés Kreiptis j teisma

Pries sprendziant delegacijy ir Komiteto iskeltus klausimus, naudinga apibrézti pagrindinius
Orhuso reglamente numatytos vidaus perziiiros sistemos elementus. Reikéty pazyméti, kad
pagal Orhuso konvencijos 2 straipsnio 2 dalj Sios nuostatos netaikomos Sajungos

institucijoms, vykdancioms teismines ar teisékiros funkcijas®.

Primenama, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad veiksmy, kuriais
pazeidziama aplinkos apsaugos teis€, atveju bty galima pasinaudoti administracinémis arba

teisminémis teisiy gynimo priemonémis. Nereikalaujama, kad biity taikomos abi galimybés.

Orhuso reglamento 10 straipsnyje numatyta kompetentingy subjekty atliekamos ,,vidaus
perzitros* sistema, taikoma ,,administraciniy akty*, kuriuos priémeé Sajungos institucijos ar

organai pagal aplinkos apsaugos teise, atzvilgiu.

28
29

Sprendimas byloje C-32; Zr. 4 i$nasg pirmiau.
Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.
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21.

22.

Reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus atitinkancios NVO (toliau — kompetentingi
subjektai) turi teis¢ prasyti tokj administracinj aktg priémusios Sgjungos institucijos ar organo
(arba jtariamo administracinio neveikimo atveju, Sajungos institucijos ar organo, kuris turéjo
priimti tokj aktg) atlikti to akto vidaus administracing perzitirg. Institucija turi apsvarstyti
kiekvieng tokj praSyma, iSskyrus tuo atveju, jei praSymas yra aiskiai nepagristas, ir rastu
pateikti atsakyma per tam tikra terming3’. Tai yra institucijos arba organo sprendimas dél

vidaus perzitros.

Pagal Orhuso reglamento 12 straipsnj kompetentingas subjektas tuomet gali apskysti
sprendimg dé¢l vidaus perziiiros (arba tai, kad sprendimas nepriimtas) pagal atitinkamas
Sutarties nuostatas. Pazymétina, kad tokia teisé pareiksti ieskinj susijusi tik su sprendimu dél
vidaus perzitros, kuris buvo skirtas kompetentingam subjektui (arba su tuo, kad toks
sprendimas nebuvo priimtas, jei jis tur¢jo teis¢ ji gauti). Pavyzdziui, kompetentingas subjektas
gali praSyti atlikti Komisijos kitai Saliai iSduoto rinkodaros leidimo vidaus perzitira. Jis gali
ginCyti tos perzitiros rezultatus Europos Sajungos Teisingumo Teisme pagal SESV

263 straipsnio ketvirtg pastraipg. Taciau toks ieskinys, pateiktas Teisingumo Teismui,
nesusijes su galimu paties rinkodaros leidimo, kurio kompetentingas subjektas neturi teisés
gincyti, panaikinimu. Kompetentingo subjekto ieskinys, pateiktas Teisingumo Teismui,
susijes tik su galimu Komisijos sprendimo dél jo praSymo atlikti vidaus perziiira, kurio

adresatas jis yra, panaikinimu.

B. ,,Administracinio akto* savokos apibréztis

23. Taip pat verta atkreipti démesj i ,,administracinio akto* sgvokos apibréztj pagal Orhuso
reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkta.
30 Jei institucija ar organas negali pateikti atsakymo laiku, jie per tam tikrg terming informuoja
kompetentingg subjekta apie savo neveikimo prieZastis ir kada planuoja imtis veiksmy.
8721/21 ss,jav,dg,ssu/rst 10
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24.

25.

26.

Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas neseniai nagrinéjo, ar dabartin¢ akty, dél kuriy galima
prasSyti atlikti vidaus perzitirg, kurie yra ,,teisiskai jpareigojan/tys] ir turi iSorinj poveikj*,
savokos apibréztis pagal Orhuso reglamento 10 straipsni turéty biiti aiSkinama kaip atitinkanti
SESV 263 straipsnio formuluotg¢. Bendrasis Teismas byloje ClientEarth pries EIB (byla T-
9/19)3! priminé, kad dél 10 straipsnyje numatytos vidaus administracinés perziiiros rezultaty
pagal 12 straipsnj gali biiti pradétas teisminis procesas Teisingumo Teisme ir kad toks

teisminis procesas turi biiti pradedamas laikantis SESV 263 straipsnyje nustatyty sglygy.

Toliau Bendrasis Teismas konstatavo: ,,Atsizvelgiant j rysj, siejantj akto, kuris yra ,, teisiskai
jpareigojantis ir turintis iSorinj poveikj “ sqvokq, kaip ji suprantama pagal Orhuso
reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punktq, su akto, sukeliancio teisiniy padariniy treciosioms
Salims, sqvoka, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnj, bendro nuoseklumo sumetimais

pirmgjg sqvokq galima pagristai aiSkinti remiantis antrgja.*3*

Taigi Bendrasis Teismas, aiSkindamas Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte
apibrézty administraciniy akty taikymo sritj, remiasi SESV 263 straipsnio formuluote

nepaisant to, kad vartojamas kitoks zodynas.

Be to, pazymima, kad dabartiné administracinio akto sgvokos apibréztis susijusi tik su
»individualiai taitkomais* aktais. Tam tikry rii§iy priemong¢s taip pat nejtrauktos j Orhuso
reglamento 2 straipsnio 2 dalyje pateikta administracinio akto savokos apibréztj. Nustatyta,
kad priemonés, kuriy émési Sgjungos institucija, vykdydama administracinés perziiiros
funkcijas, pavyzdziui konkurencijos taisykliy ar pazeidimo nagrin¢jimo procediiry kontekste,
nejtraukiamos ] ,,administracinio akto sagvokos apibréztj. Pasitilymy dél 2 straipsnio 2 dalies

keitimo nepateikta.

31

32

Sprendimas byloje T-9/19 ClientEarth pries Europos investicijy bankq (EIB),
EU:T:2021:42.

Ten pat, 149 punktas. Taciau reikia pazyméti, kad $is sprendimas $iuo metu yra apskystas,
nors apeliacijos pagrindai dar néra paskelbti viesai (bylos C- 223/21 P ir C-223/21 P).
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27.

28.

Kaip paaiSkinta, pasitilymu su pakeitimais, padarytais bendru poziiiriu, siekiama iSplésti
administracinio akto sgvokos apibréztj, kad ji apimty ,,Sqjungos institucijos ar organo ne
teisékiiros procediira priimtas akt[q], kuris yra teisiskai jpareigojantis ir turi iSorinj poveikj*,
i$skyrus tuos, dél kuriy aiskiai reikalaujama priimti jgyvendinimo priemones ES arba
nacionaliniu lygmeniu. Si i§imtis dabar atspindéta Orhuso reglamento 10 straipsnio pakeitime,
iSdéstytame pasiiilymo 1 straipsnio 2 dalyje, kartu su iSimtimi, susijusia su galimybe praSyti
atlikti Sgjungos jgyvendinimo priemonés vidaus perzilirag po jos priémimo, kartu su ne
teisékiiros procediira priimto akto nuostata, kurioje numatyta ta jgyvendinimo priemoné. Si

sgvokos apibréztis apima ir individualiai, ir visuotinai taikomas priemones.

Pazymétina, kad aiSkinamajame memorandume Komisija aiskina, kad ,,/i/Splétus apibréztj
siekiama apreépti tas ne teisékiiros priemones, kurios atitinka ,, reglamentuojancio pobidzio
aktus “ pagal SESV 263 straipsnio ketvirtq pastraipg*3®. Ji nurodo, kad nejtraukdama
reglamentuojamojo pobudzio akty, dél kuriy reikia priimti jgyvendinimo priemones, ji laikési

Teisingumo Teismo jurisprudencijos, aiSkinan¢ios SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg.

33

Savoka ,,reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktai* Teisingumo Teismo (didzioji kolegija)
i8aiskino 2013 m. spalio 3 d. Sprendime byloje Inuit Tapiriit Kanatami a.o. pries
Parlamentq ir Tarybg (Sprendimas byloje C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—61 punktai).
Tame sprendime Teisingumo Teismas nustaté, kad sagvoka reiskia ,,visuotinio taikymo aktus,
iSskyrus teisékiiros procedira priimtus aktus*. Neseniai 2018 m. lapkricio 6 d. didziosios
kolegijos sprendime byloje Scuola Elementare Maria Montessori pries Komisijg
Teisingumo Teismas konkreciai nurodé, kad $i sgvoka apima visus ne teisékiiros procediira
priimtus visuotinio taikymo aktus be iSimties. (Sprendimas byloje C-622/16,
EU:C:2018:873, 24-28 punktai). Taciau §i byla buvo susijusi su pagalbos pagal sprendima
deél valstybés pagalbos gavéjy konkurentais, o Teismas nustaté, kad tas sprendimas ,,daro
tiesioging jtakq jy teisinei padeéciai‘ (ten pat, 51 punktas) ir ,,daro teisinj poveikj visiskai
automatiskai tik pagal Sqjungos teisés aktus ir netaikant kity tarpiniy taisykliy* (ten pat,
54 punktas).
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29.

IVv.

30.

I$ tiesy, vidaus perzitiros procediiros netaikymas ne teisékiiros procediira priimtiems aktams,
dél kuriy reikia priimti jgyvendinimo priemones, atitinka neprivilegijuotojo ieskovo
galimybés gin¢yti pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa3* netaikymga
reglamentuojamojo pobudzio akty atzvilgiu, dél kuriy reikia priimti tokias priemones. Taciau
Tarybos Teisés tarnyba mano, kad sitiloma administraciniy akty sgvokos apibréztis, pateikta
pasiiilymo 1 straipsnio 1 dalyje (su pakeitimai, padarytais bendru pozitriu) gali buti
aiSkinama kaip leidzianti kompetentingiems subjektams prasyti atlikti ne teisekiiros procediira
priimty priemoniy, kurios yra teisiskai jpareigojancios ir turi iSorinj poveik], vidaus perziiira,
neatsizvelgiant ] tai, ar jvykdytos kitos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos
salygos (t. y. neatsizvelgiant j tai, ar tokias priemones pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg
pastraipg gali ginCyti neprivilegijuotieji ieSkovai). Tik kartu skaitant 1 straipsnio 1 ir 2 dalis
paaiskéja, kad galimybé prasyti atlikti akty, dél kuriy reikia priimti jgyvendinimo priemones,

vidaus perzitrg nejtraukta (bent i§ dalies).

Tarybos Teisés tarnyba mano, kad biity tikslinga teksto rezoliucinéje dalyje arba
konstatuojamojoje dalyje aiSkiau nurodyti, kad sgvoka ,,administracinis aktas* apima tiek
individualiai taikomus aktus, tick reglamentuojamojo pobiuidzio aktus, kuriuos galima ginc¢yti

pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa.

PASIULYMO SUDERINAMUMAS SU SESV 263 STRAIPSNIO KETVIRTA
PASTRAIPA

Kai kuriy delegacijy manymu, siilomas Orhuso reglamente numatytos vidaus perZitiros
taikymo srities iSplétimas  taikymo sritj jtraukiant ne tik individualiai taitkomus aktus yra

nesuderinamas su SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

34

,Neprivilegijuotasis ieSkovas* — tai fizinis arba juridinis asmuo, kuris gali gin¢yti Sajungos
akty teisetuma Teisme tik tuo atveju, jei tenkinamos SESV 263 straipsnio pirmoje, antroje ir
ketvirtoje pastraipose nustatytos sglygos. ,,Privilegijuotasis ieSkovas* (pavyzdziui, valstybé
nar¢) neprivalo atitikti to straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty salygy, kad galéty
pateikti tokj ieskinj.
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31.

32.

33.

Tarybos Teisés tarnyba jau yra aptarusi §j klausimg 2017 m. Tarybos Teisés tarnybos
nuomongéje. Sioje nuomonéje ji rekomendavo, kad teisiskai baty jmanoma, kad visuotinai
taikomy akty atzvilgiu biity taikoma teis¢ prasyti atlikti vidaus perzitirg pagal Orhuso
reglamentg, kartu pripazindama, kad dél tokio taikymo srities i§plétimo susijusioms Sajungos
institucijoms ir organams neiSvengiamai biity sukurta praktiné ir administraciné nasta

(2017 m. Tarybos Teisés tarnybos nuomonés 30-36 punktai).

Siame kontekste Tarybos Teisés tarnyba paaiskino, kad toks poZiiiris bity suderinamas su
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nurodyta, kad kita Salis nei ta, kuriai skirta
priemoné, gali teigti, kad ta priemon¢ yra tiesiogiai ir individualiai susijusi su ja, jeigu ji jgyja
konkrecias procesines teises pagal taikytinus Sgjungos teisés aktus. Vis délto tiksli Sios teisés
pareiksti ieskinj taikymo sritis priklauso nuo atitinkamos $alies teisinés padéties, kaip
Sajungos teisés akty leid¢jo apibrézta atitinkamuose Sajungos teisés aktuose, kad bty
apsaugoti jos teiséti interesai. Kaip paaiskinta pirmiau 22 punkte, Orhuso reglamentu sukurta
teisé pareiksti ieSkinj (teis¢ prasSyti atlikti vidaus perziiirg) nereiskia, kad ta $alis veliau gali
pareiksti ieskinj d¢l atitinkamos materialinés priemonés panaikinimo. Veikiau $alies teisé
pareiksti ieskinj yra susijusi su sprendimu dél vidaus perziiiros, atsizvelgiant | procesines

teises, kurias ji jgyja pagal Orhuso reglamenta.

Teisingumo Teismas patvirtino §j pozitirj keliose bylose, visy pirma TestBioTech byloje’,
kurioje Teisingumo Teismas atmeté apeliacinj skundg dél Komisijos sprendimo dél apelianto
praSymo atlikti Komisijos sprendimo, kuriuo leidziama pateikti rinkai produktus, kuriy
sudétyje yra genetisSkai modifikuoty sojy, kurie i8 jy sudaryti arba kurie i§ jy pagaminti,
vidaus perzilra. Jis nustaté, kad tokia perZiiira yra susijusi tik su pakartotinu to leidimo

pateikti rinkai jvertinimu, o ne pac¢iu leidimu pateikti rinkai (37-38 punktai)®6.

35
36

Sprendimas byloje C-82/17 P TestBioTech eV a.o. pries Komisijq, EU:C:2019:719.
Taip pat Zr. sprendimag byloje C-352/19 P Région de Bruxelles-Capitale pries Komisijg,
kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,,Orhuso konvencijos 9 straipsnis negali
pakeisti SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty ieskinio dél panaikinimo
priimtinumo sqlygy*, EU:C:2020:978, 26 punktas.

8721/21 ss,jav,dg,ssu/rst 14

JUR LIMITE LT



34.

35.

Pirmosios instancijos teismo sprendime taip pat patikslinta, kad kompetentingas subjektas,
praSantis atlikti vidaus perziiirg ,,negali reikalauti, kad uzbaigus vidaus perzZiiirq atitinkama
institucija ar jstaiga imtysi konkrecios priemonés* ir kad ,,priemoniy, kurios turi biiti
patvirtintos atlikus vidaus perziiirg, pasirvinkimas biity grindziamas visiska diskrecija*

(neoficialus vertimas) atitinkamos institucijos ar jstaigos atzvilgiu®’.

Be to, sprendime byloje T-108/17 ClientEarth pries Komisijg*® Bendrasis Teismas i§samiai
paaiskino, kod¢l ieskovo reikalavimas panaikinti sprendimg suteikti leidimg yra nepriimtinas
(24-31 punktai), jskaitant tai, kad toks reikalavimas priestarauty Sutartyse jtvirtintai teisiy
gynimo priemoniy sistemai. Toliau jis aptaré (ir atmeté) ieSkovo reikalavimus déel tariamo
Komisijos sprendimo atmesti ieSkovo prasymga atlikti to sprendimo suteikti leidima vidaus

perzilirg neteisétumo.

Tarybos Teisés tarnyba mano, kad to paties pozitirio galima teisétai laikytis ir Sgjungos
institucijy ne teisékiiros procediira priimty visuotinai taikomy akty atzvilgiu, kaip iSdéstyta
pasitlyme. Taigi, kompetetingam subjektui, kuris neturéty teisés gincyti tokio akto priémimo
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, gali buti suteikta teisé prasyti atlikti to akto
vidaus perzitrg ir gin€yti sprendimg dél vidaus perzitiros Teisme. Toks poziliris yra
suderinamas su SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, neatsizvelgiant i tai, ar kalbama apie

individualiai ar visuotinai taikomus aktus?®.

37

38
39

Sprendimas byloje T-177/13 TestBioTech eV a.o. pries Komisijg, EU:C:2016:736,

55 punktas.

EU:T:2019:215.

Pazymétina, kad nagrinéjant tokj skundg negalima atmesti negalima atmesti galimybeés, jog
tam tikrais atvejais kompetentingas subjektas gali turéti galimybe remtis administracinio
akto, kuriam taikoma vidaus perziiira, neteis€tumu pagal SESV 277 straipsni, nors
aplinkybés, kuriomis toks priestaravimas yra priimtinas, yra gana grieztos.
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V. AKTAI PRIIMTI PAGAL SESV 218 STRAIPSNI

36. Kelios delegacijos uzdavé klausima, ar galéty biiti atlieckama pagal SESV 218 straipsnj
priimty Tarybos sprendimy vidaus perziiira, jei Orhuso reglamentas buty i$ dalies pakeistas
taip, kaip sitiloma. Delegacijos §j klausimg visy pirma uzdavé del Tarybos sprendimuy,
priimamy pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj, dél tarptautiniy susitarimy sudarymo ir SESV
218 straipsnio 5 dalj dél tokiy susitarimy pasiraSymo. Abiejy riisiy sprendimai bus
nagrin¢jami paeiliui, prie$ pereinant prie sprendimy pagal SESV 218 straipsnio 3 ir 4 dalis ir
sprendimy pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj. Primenama, kad visi tokie sprendimai yra
privalomi Sajungos teisés aktai pagal SESV 288 straipsnj.

A. Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj

37. Akivaizdu, kad Tarybos sprendimai, kuriais pritariama tarptautiniy susitarimy sudarymui
pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj, yra teisiSkai privalomi ir juos gali uzginCyti privilegijuotieji
ieSkovai. Be to, Teisingumo Teismas nuosekliai tvirtina, kad pagal SESV 216 straipsnio
2 dalj, kai Europos Sajunga sudaro tarptautinius susitarimus, jie yra privalomi jos

institucijoms*?.

38. Taciau Teisingumo Teismas néra konkreciai i§sakes nuomonés dél to, ar yra aplinkybiy,
kuriomis tokius sprendimus galéty gin¢yti neprivilegijuotieji ieSkovai pagal SESV 263
straipsnio ketvirtg pastraipa. Bendrasis Teismas byloje dél pilieiy iniciatyvy (kaip numatyta
ES sutarties 11 straipsnyje ir SESV 24 straipsnyje) kaip obiter dictum pateiké pastabg, kad
Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj turi ,,nepriklausomq teising galig*
atsizvelgiant j tai, kad ES sudaryti tarptautiniai susitarimai apima ir ,,Europos Sgjungos teisés
keitimg* dél to, kad susitarimas jtraukiamas j Sgjungos teising sistemg*!, nors ir nepriémé

specialiai Siam klausimui skirto sprendimo.

39. §j klausima, ar neprivilegijuotieji iekovai gali gin¢yti pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj

priimtus sprendimus, Bendrasis Teismas svarsto keliose Siuo metu nagrinéjamose bylose.

40 Zr. Sprendimo byloje C-366/10 Air Transport Association of America ir.kiti pries Secretary

of State for Energy and Climate Change, EU:C:2011:864, 50 punktg ir jame nurodyta
Teismo praktiky. Primenama, kad pagal nusistovejusig Teismo praktika patys tarptautiniai
susitarimai negali buti ieSkinio dél panaikinimo dalykas; Zr. Sprendimo sujungtose bylose
C-402/05 P ir C-475/05 P Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg, EU:C:2008:461, 286 punkta.

4 Sprendimas byloje T-754/14 Efler ir kiti pries Komisijq, EU:T:2017:323, 43 punktas.
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40. Dvi i8 $iy byly yra susijusios su Front Polisario. Byloje T-279/19 Front Polisario gincija
Tarybos sprendimg*? dél Europos ir Vidurzemio juiros regiono $aliy asociacijos susitarimo su
Maroku dviejy protokoly tam tikry pakeitimy sudarymo. Byloje T-344/19 Front Polisario
ginc¢ija Tarybos sprendimg (ES) 2019/441 d¢l ES ir Maroko Karalystes tausios zvejybos
partnerystés susitarimo, jo jgyvendinimo protokolo ir prie susitarimo pridedamy laisky,
kuriais pasikeista, sudarymo*3. Abiejose bylose nagrinéjamas teisés pareiksti ieskinj
klausimas. Sios bylos yra susijusios su dviem sprendimais dé¢l ankstesnio Tarybos sprendimo
pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj, kuriuose buvo nustatyta, kad Front Polisario turi teise
pareiksti ieSkinj pirmojoje instancijoje, taciau Sis sprendimas buvo panaikintas apeliacine

tvarka®4.

41. Bendrajame Teisme nagrinéjamos ir kitos bylos, kuriose keliamas tas pats teisés pareiksti
ieskinj klausimas dél ES ir Jungtinés Karalystés susitarimo dél i§stojimo*. Sios bylos taip pat
turéty paaiskinti pozicija, susijusig su aplinkybémis, kuriomis tokius sprendimus gali gincyti

neprivilegijuotieji ieSkovai.

42. Sitloma, kad tokie aktualtis svarstymai apimty atitinkamo sprendimo pobiidj, atitinkamo

susitarimo pobiid] ir susitarime numatytas treciyjy Saliy teises ar pareigas.

42 2019 m. sausio 18 d. Tarybos sprendimas (ES) 2019/217 dé¢l Europos Sajungos ir Maroko

Karalystés susitarimo pasikei€iant laiSkais del Europos ir VidurZemio jiiros regiono Saliy
susitarimo, steigian¢io Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Maroko Karalystés
asociacija, 1 ir 4 protokoly pakeitimo sudarymo (OL L 34, 2019 2 6, p. 1).

43 OL L 77,2019 3 20, p. 4.

44 Sprendimas byloje T-512/12 Front Polisario pries Tarybg, EU:T:2015:953, panaikintas
apeliacine tvarka byloje C-104/16 P Taryba pries Front Polisario, EU:C:2016:973.

45 2020 m. sausio 30 d. Tarybos sprendimas (ES) 2020/135 d¢l Susitarimo dél Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i§stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos
atominés energijos bendrijos sudarymo (OL L 29, 2020 1 31, p. 1-6). Zr. nagrinéjamas
bylas T-198/20 Shindler ir kt. pries Tarybg; T-231/20 Price pries Tarybg; T-252/20 Silver
pries Tarybg.
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43.

44,

45.

Tolesni svarstymai susije su tuo, kad daugeliu atvejy Sajungos sudarytiems tarptautiniams
susitarimams reikia jvairiy jgyvendinimo priemoniy, kad jie galéty paveikti treciyjy Saliy
teising padétj. Tokiais atvejais bitent jgyvendinimo priemonés (Sgjungos arba nacionalinio
lygmens) gali biiti gin¢ijamos pagal Sajungos teisminés perzitiros sistemg (jskaitant galima
nacionalinio teismo, ] kurj kreiptasi dél tokiy jgyvendinimo priemoniy, prasyma Teisingumo
Teismui priimti prejudicinj sprendimg). Akivaizdu, kad tais atvejais, kai tokiy jgyvendinimo
priemoniy reikia, Tarybos sprendimas dél tokio tarptautinio susitarimo sudarymo bet kokiu

atveju negali biti gin¢ijamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg.

Taigi Tarybos Teisés tarnyba mano, kad kol kas neaisku, ar bent tam tikromis aplinkybémis
Tarybos sprendimus, kuriais patvirtinamas tarptautiniy susitarimy sudarymas, galima gincyti
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg. Nesant aiskios Teismo praktikos siuo klausimu,

negalima teigti, kad Siy sprendimy niekada negalés uzgincyti neprivilegijuotieji ieSkovai.

Todé¢l pasiiilyme pateiktos ,,administraciniy akty* apibrézties taikymo srities iSplétimas
reiSkia, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikrais atvejais kompetentingi subjektai, kaip
apibrézta Orhuso reglamente, gali turéti teis¢ praSyti Tarybos atlikti tokiy sprendimy vidaus
perziiirg arba bent jau tai, kad jie turés pagrindg teigti, jog jie turi teis¢ tai daryti, ir kad véliau

jie galéty gincyti tos vidaus perziiiros rezultatg Teisingumo Teisme.

Diskusijy dél pasitilymo metu neoficialiai buvo pasitilyta, kad negaléty buti laikoma, jog
Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj patenka j ten numatytos vidaus
perzitros taikymo sritj. Teigiama, kad tokiy sprendimy tikslas yra tik leisti sudaryti tarptautinj
susitarima, todél sprendimas yra procesinio pobtidZio ir negali pakeisti fiziniy ar juridiniy

asmeny teisinés padéties ar paveikti jy interesy.
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46.

47.

48.

49.

Taciau, atsizvelgdama j 38, 42 ir 43 punktuose iSdéstytus svarstymus, Tarybos Teisés tarnyba

mano, kad neaiSku, ar Teisingumo Teismas sutikty su Siuo argumentu.

B. Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj

Padétis, susijusi su Tarybos sprendimais pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj dél tarptautinio
susitarimo pasiraSymo, gali biiti atskirta nuo sprendimy dél sudarymo pagal SESV 218

straipsnio 6 dalj.

Tarybos Teisés tarnyba mano, kad yra svariy priezasciy teigti, jog d¢l Tarybos sprendimo,
kuriuo tiesiog numatomas tarptautinio susitarimo pasiraSymas, neprivilegijuotieji ieSkovai
negali pareiksti ieSkinio pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg. Tokiais sprendimais tik
suteikiami jgaliojimai pasiraSyti atitinkamg susitarima, o Tarybos pirmininkas jgaliojamas

paskirti asmenj, jgaliotg pasira$yti susitarimg Sgjungos vardu*®.

Taciau padétis néra tokia aiski, kai Tarybos sprendime dél pasiraSymo taip pat yra nuostaty

del viso tarptautinio susitarimo ar jo dalies laikino taikymo. Todél kai kurios arba visos

susitarimo nuostatos pradeda veikti priémus sprendima dél pasiraSymo, dar pries priimant
sprendima dé¢l susitarimo sudarymo. Tai reiskia, kad sprendimas dél pasiraS§ymo ir laikino
taikymo, kiek tai susije su jo galimu teisiniu poveikiu fiziniams ir juridiniams asmenims,
galéty biiti laikomas lygiaver¢iu sprendimy dél sudarymo teisiniam poveikiui, o 38 punkte ir

4246 punktuose i8déstyti svarstymai taip pat buty aktualis.

46

Tam tikrais atvejais jame taip pat gali biiti nuostaty, susijusiy su sglygomis, buvusiomis
pries sudarant susitarimg. Zr., pavyzdziui, 2019 m. spalio 14 d. Tarybos sprendimo (ES)
2019/1915 d¢l Europos Sagjungos ir Baltarusijos Respublikos susitarimo dél vizy i§davimo
tvarkos supaprastinimo pasiraS§ymo Sajungos vardu (OL L 297,2019 11 18, p. 1-2) 4
straipsnj: ,,Komisija jvertina Baltarusijos biometriniy diplomatiniy pasy isSdavimo sistemos
saugumq ir vientisumgq bei jy technines specifikacijas ir pateikia savo atliktg jvertinimg
Tarybai. Atsizvelgdama j tokj jvertinimg, Taryba nusprendzia dél Susitarimo sudarymo.*
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50.

51.

52.

53.

54.

C. Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 3 ir 4 dalis

SESV 218 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyti Tarybos sprendimai, kuriais suteikiami jgaliojimai

pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo, paskiriamas derybininkas arba deryby grupés

vadovas, derybininkui pateikiami nurodymai ir paskiriamas specialus komitetas, su kuriuo turi

buti konsultuojamasi vedant derybas.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Tarybos sprendimas pagal SESV 218 straipsnio 3 ir
4 dalis turi buti laikomas parengiamuoju aktu, susijusiu su galimu vélesniu sprendimu
pasirasyti ir sudaryti tokj susitarimg. Kaip parengiamasis aktas, jis turi teising galia Europos
Sajungai ir jos valstybéms naréms bei Europos Sajungos institucijoms, taciau neturi poveikio
fiziniams ir juridiniams asmenims, tod¢l negali daryti poveikio tokiy asmeny teis€ms ar

pareigoms?’.

Todél tokie sprendimai negali biiti skundziami pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg.

D. Tarybos sprendimai pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj

SESV 218 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad Taryba priima sprendimus, kuriais nustatomos

pozicijos, kuriy Sajunga turi laikytis tarptautiniu susitarimu jsteigtame organe, kai tam

organui reikia priimti teising galig turinCius aktus arba sprendimus, kuriais sustabdomas

susitarimo taikymas.

Galima teigti, kad Tarybos sprendimai, kuriais nustatomos pozicijos, kuriy Sajunga turi
laikytis, neturi teisinio poveikio fiziniams ir juridiniams asmenims, kad juos biity galima
ginCyti pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipa, nes jais tik apibréziama pozicija, kurios
turi laikytis Sajungos atstovas atitinkamame tarptautiniame organe. Taigi toks sprendimas yra

parengiamojo pobiidzio.

47

Sprendimas byloje T-376/18 Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du
rio de oro (Front Polisario) pries Tarybg, EU:T:2019:77, 28 punktas; T-458/17 Shindler
ir.kt.

pries Tarybg, EU:T:2018:838, 39—41 punktai; Sprendimas byloje T-754/14, zr. 41 i$nasg ir
34 punkta; Sprendimas byloje C-425/13 Komisija pries Tarybg, EU:C:2015:483,

28 punktas; Sprendimas byloje C-114/12 Komisija pries Tarybg, EU:C:2014:2151,

40 punktas.
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55.

56.

Tai, kad pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj priimami Tarybos sprendimai, nebtitinai reiskia,
kad tas tarptautinis organas priims sprendimus. Be to, patys tarptautinio organo sprendimai
nebitinai turés teisinj poveikj fiziniams ir juridiniams asmenims. Taciau, nesant aiskios
Teismo praktikos Siuo klausimu ir atsizvelgiant j labai didelg Tarybos sprendimy, priimty
pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj, jvairove, nejmanoma uztikrintai teigti, kad tokiems

sprendimams nieckada nebus taikoma pasiiilyme numatyta vidaus perziiira.

Tas pats pasakytina apie Tarybos sprendimus pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj, kuriais
sustabdomas susitarimo taikymas. Primenama, kad Taryba tokj sprendima priima tik
iSimtiniais atvejais. Negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis bty galima
teigti, jog toks sprendimas turi teisinj poveik]j fiziniams ir juridiniams asmenims. Kaip ir
sprendimy dél tarptautiniy susitarimy sudarymo atveju, vertinimas priklausyty nuo atitinkamo
sprendimo ir susitarimo pobiidZzio, taip pat nuo treciyjy Saliy teisiy ar pareigy susitarimo
atzvilgiu ir nuo to, ar pats tarptautinis susitarimas gali daryti tiesioginj poveik] tre¢iosioms
Salims, ar jam reikalingos Sajungos ar nacionalinio lygmens jgyvendinimo priemones. Taigi
negalima atmesti galimybés, kad Orhuso reglamente numatyta teisé j vidaus perziiirg galéty

buti taikoma tokiems sprendimams, bent jau tam tikromis aplinkybémis.

E. Tarpiné iSvada dél akty, priimty pagal SESV 218 straipsnj

Darant iSvada del SESV 218 straipsnio, kaip nurodyta pirmiau, nesant aiskios Teismo
praktikos Siuo klausimu, negalima atmesti galimybés, kad Tarybos sprendimai dél tarptautiniy
susitarimy sudarymo pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj tam tikromis aplinkybémis galéty biiti
laikomi patenkanciais j akty, kuriems pagal pasitilymag taikoma vidaus perZiiira, taikymo sritj.
Tas pats gali buti taikoma Tarybos sprendimams dél tarptautiniy susitarimy pasiraS§ymo pagal
SESV 218 straipsnio 5 dalj, jeigu tame sprendime numatytas viso atitinkamo susitarimo ar jo

dalies laikinas taikymas, ir tam tikriems Tarybos sprendimams pagal SESV 218 straipsnio

9 dalj.
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VI.

57.

58.

59.

60.

AKTAL PRIIMTI PAGAL EUROPOS ATOMINES ENERGIJOS BENDRIJOS
(EURATOMO) SUTART]

Kai kurios delegacijos klausé, ar pagal Euratomo sutartj priimtiems aktams gali biti taikoma

vidaus perzitra pagal Orhuso reglamentg su pakeitimais, padarytais pasiiilymu.

Bendrasis Teismas neseniai nagrin€jo klausima, ar Orhuso reglamentas (dabartin¢e redakcija)
taikomas priemonei, priimtai remiantis Euratomo sutartimi, byloje, susijusioje su atsisakymu
leisti susipazinti su dokumentais, parengtais dél tos priemonés (Sprendimas byloje T-307/16,

CEE Bankwatch Network pries Komisijg, EU:T:2018:97).

To sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad: ,, remiantis Reglamento

Nr. 1367/2006 pavadinimu, konstatuojamosiomis dalimis ir nuostatomis, juo, kiek tai susije
su teise j informacijq, jgyvendinami jsipareigojimai, kylantys is tarptautinés konvencijos, prie
kurios Europos atominés energijos bendrija néra prisijungusi, t. y. is Orhuso konvencijos.
Kaip matyti is 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimo 2005/370/EB dél Orhuso
konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu (OL L 124, 2005, p. 1), 5i konvencija
patvirtinta tik Europos bendrijos, kuri véliau tapo Europos Sqgjunga, vardu. Kadangi Europos

atominés energijos bendrija néra Sios konvencijos Salis, jei néra numatyta priesingai, jai

negali buti taikomi jipareigojimai, nustatyti konvencijq jgyvendinanciame reglamente

(pabraukta papildomai).

Be to, Teisingumo Teismas primin¢, kad pagal Euratomo sutartj priimtoms priemonéms
nebiitinai taikomi jpareigojimai, kurie taikytini Europos Sgjungos kontekste. Europos

atomings energijos bendrija ir Europos Sajunga yra skirtingos organizacijos, jsteigtos

skirtingomis sutartimis ir jos yra atskiri juridiniai asmenys (47 punktas ir jame nurodyta

Teismo praktika).
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61.

62.

63.

64.

65.

Jis nurodé, kad pagal Euratomo sutarties 106a straipsnj reikia taikyti tam tikras ES sutarties ir
SESV nuostatas. SESV 192 straipsnio, kuris yra Orhuso reglamento teisinis pagrindas, tarp
$iy nuostaty néra. Darytina iSvada, kad priemonés, priimtos remiantis SESV 192 straipsniu,

negali biiti taikomos, kiek tai susij¢ su Euratomu (48-49 punktai).

Teismas padaré iSvadg, kad Orhuso reglamentas buvo taikomas tik Europos Sajungos

kontekste, o ne Euratomo institucijoms ir organams (50 punktas).

Todél 1§ esmés akivaizdu, kad pagal Euratomo sutartj priimtiems aktams Orhuso reglamento

nuostatos netaikomos.

Atvirks$éiai, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skundg dél neseniai nagrinétos
valstybés pagalbos bylos, nustaté, kad SESV tikslai yra daug platesni nei Euratomo sutarties
sektoriy tikslai ir kad, atsizvelgiant j tai, kad pagal SESV ,,Europos Sqjungai suteikiami

platiis jgaliojimai jvairiausiose srityse ir sektoriuose, SESV normos branduolinés energetikos

sektoriuje taikomos tada, kai Euratomo sutartyje néra specialiyjy normy. Be to, kadangi

Euratomo sutartyje néra valstybés pagalbg reglamentuojanciy normy, SESV 107 straipsnis
gali buti taikomas Siame sektoriuje*“ (Sprendimas byloje C-594/18 P Austrija pries
Komisijg)*® (pabraukta papildomai).

Teisingumo Teismas toliau teige, kad Euratomo sutartyje ,, issamiai nereglamentuojami
aplinkos apsaugos klausimai, susije su branduolinés energetikos sektoriumi. Vadinasi,

Euratomo sutarciai nepriestarauja tai, kad Siam sektoriui taikomos aplinkqg

reglamentuojancios Sqjungos teisés normos ““ (41 punktas, pabraukta papildomai). Taip buvo

ir pirmines teisés nuostaty, pavyzdziui, SESV 11 straipsnio, ir antrinés teisés nuostaty atveju.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyva 2011/92/ES dél poveikio aplinkai
vertinimo taitkoma atominéms elektrinéms ir kitiems branduoliniams reaktoriams (42 ir

43 punktai).

48

EU:C:2020:742. Tai atitinka ankstesn¢ Teismo praktika, kai Teismas nustaté, kad, Euratomo
sutartyje nesant specialiyjy normy, gali biiti taikomos EB sutarties nuostatos. Zr. Nuomone
1/94, EU:C:1994:384, kurioje Teismas primin¢, kad EB sutarties nuostatos negali nukrypti
nuo Euratomo sutarties nuostaty, ta¢iau nusprend¢, kad kadangi Euratomo sutartyje néra
jokios nuostatos dél iSorés prekybos, ,,niekas netrukdo, kad sutartys, sudarytos remiantis EB
sutarties 113 straipsniu (dabar SESV 207 straipsnis), biity taikomos ir tarptautinei prekybai
Euratomo sutartyje reglamentuojamais produktais* (24 punktas).
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66.

VII.

67.

68.

69.

Tarybos Teisés tarnybos nuomone, i§ Siy dviejy byly matyti, kad Orhuso reglamento

nuostatos taikomos pagal SESV (arba ES sutartj) priimtoms priemonéms, susijusioms su

branduolinés energijos sritimi. Tac¢iau jos netaikomos pagal pacig Euratomo sutartj priimtoms

priemonéms, t. y. Euratomo sutartimi grindziamiems sprendimams. Pasitilyme néra nieko, kas

pakeisty Sig analize.

TEISE PRASYTI ATLIKTI VIDAUS PERZIURA SUTEIKIAMA TIK
wKOMPETENTINGIEMS SUBJEKTAMS*

2021 m. Komiteto rekomendacija dar kartg patvirtina jo 2017 m. analizg, pagal kuria, kiek tai
susije su teise praSyti atlikti vidaus perziiira: ,,uzdraudus visiems visuomenés nariams,
iSskyrus NVO, atitinkancias Orhuso reglamento 11 straipsnio kriterijus, Siuo reglamentu

tinkamai nejgyvendinama Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis“?® (neoficialus vertimas).

Kai kurios delegacijos pareiské abejojancios, ar Orhuso reglamento taikymo srities iSplétimas
leidziant platesnei kompetentingy subjekty kategorijai ar net visuomeneés nariams prasyti

atlikti administraciniy akty vidaus perziiira, biity suderinamas su Sutartimis.

Tarybos Teisés tarnyba taip pat pateiké pastaby dél Sios kritikos Tarybos Teisés tarnybos
2017 m. nuomongje (37 ir 38 punktai). Tarybos Teisés tarnyba ir toliau laikosi nuomonés, kad
teisiSkai bty galima 1§ dalies pakeisti Orhuso reglamentg siekiant labiau iSplésti teisés praSyti
atlikti vidaus perziiirg taikymo sritj, nei numatyta dabartinéje Orhuso reglamento redakcijoje
(810 reglamento 11 straipsnyje nustatyti kriterijai, kurtuos NVO turi atitikti, kad galéty praSyti
atlikti administraciniy akty vidaus perziira). Sj klausima i§ esmés turi spresti teisékiiros
institucijos, nutardamos, kaip geriausiai atsizvelgti | Orhuso konvencijos reikalavimus,

susijusius su tos Konvencijos nuostaty taikymu Sajungos institucijoms ir jstaigoms.

49

2021 m. Komiteto rekomendacijos 37 punktas.
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70.

VIII.

Siuo atzvilgiu Tarybos Teisés tarnyba paZzymi, jog pacios Konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje

numatyta, kad Salys gali nustatyti kriterijus, kuriuos reikia atitikti, kad visuomenés>® nariai

galéty pasinaudoti administracinés perziiiros procediiromis dél veikimo ir neveikimo, kurie

laikomi pazeidzianciais jos aplinkos apsaugos teis¢. Be to, Komitetas pripazino, kad
administracinés perziiiros suteikimas visiems asmenims prilygty actio popularis, o to pagal
Konvencijg nereikalaujama’!. Tac¢iau Komitetas pateiké pastabg del NVO, kad nustatyti
kriterijai neturi biiti tokie griezti, kad jais ,,visoms arba beveik visoms aplinkosaugos
organizacijoms biity draudZiama gincyti tokj veikimg ar neveikimg.* Siuo atzvilgiu
primenama, jog Teisingumo Teismas nustaté, kad Orhuso konvencijos Susitarianéiosios Salys

Hturi didele diskrecijg nustatyti ,, administracinés arba teismo tvarkos jgyvendinimo biidus*,

numatytus Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje® (pabraukta papildomai).

KOMITETO PASTABOS DEL ADMINISTRACINIU AKTU SAVOKOS
APIBREZTIES PASIULYME

A. AKktai, kurie yra ,.teisiSkai jpareigojantys ir turi iSorinj poveikj“

71.

2021 m. Komiteto rekomendacijoje dar kartg patvirtintas jo pasitilymas, pirma kartg pateiktas

2017 m., 1§ dalies pakeisti terming ,,yra teisiskai jpareigojantis ir turi iSorinj poveikj*

(pabraukta papildomai), kuris yra vienas i§ reikalavimy, kad aktas biity laikomas patenkanciu
1 ,,administracinio akto* sagvokos apibrézt] tiek dabartinéje reglamento redakcijoje, tiek i§
dalies pakeistoje Sios sagvokos apibréZzties redakcijoje pasitilyme (Zr. 12 bei 13 punktus ir

19 i$nasg). Komitetas mano, kad §is terminas yra pernelyg ribojantis ir turéty buti i$ dalies
pakeistas, kad juo bty nurodomi aktai, kurie ,,furi teisinj ir iSorinj poveikj* (pabraukta
papildomai). Jis pripazjsta, jog aktas turi turéti teising galia, kad prieStarauty aplinkos
apsaugos teisei, taCiau mano, kad jtraukus terming ,,jpareigojantis* tam tikri aktai gali biiti

iSbraukti i pasitilymo taikymo srities™3.

50

51

52
53

Remiantis Konvencijos 2 straipsnio 4 dalyje pateikta apibréztimi, visuomené — tai ,,vienas
arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius jstatymus ar praktikq jy
asociacijos, organizacijos arba grupés*.

Zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovo 194 puslapj, kuriame cituojamos Atitikties
komiteto iSvados byloje ACCC/C/2005/11.

Sujungtos bylos C-401/12 — C-403/12 P, zr. 8 iSnasg ir 59 punkta.

Paprastai suprantama, kad terminas ,,iSorinis poveikis* turi ta pacia reikSme kaip ir
wpadariniai treciosioms Salims*.
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72. Siekiant atsizvelgti j §j pasiiilyma, butina apsvarstyti, ar iSbraukus zodj ,,jpareigojantis* 18

esmes pasikeisty sgvokos apibrézties taikymo sritis.

73. Primenama, kad Teisingumo Teismas kartais atskyre aktus, kurie ,,turi teisinj poveikj*, nuo
akty, kurie yra , teisiskai jpareigojantys*. OIV byloje, susijusioje su teising galig turiniy akty,
susijusiy su Tarybos sprendimais pagal SESV 218 straipsnio 9 dalj, savokos apibréztimi,
Tarptautinés vynuogiy ir vyno organizacijos rekomendacijos, nors jos pacios savaime néra
teisisSkai privalomos, laikytos turin€iomis teising galia, nes jos ,,gali stipriai paveikti

[Sajungos] [...] teisés akty turinj* >4,

74.  Apskritai, kalbant apie SESV 263 straipsnyje vartojamg akty, turinciy teising galia, savoka,
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatyta, kad norint nustatyti, ar aktas turi teising
galig, akto forma néra svarbi. Tadiau svarbiausia yra atitinkamo akto poveikis, turinys ir
taikymo sritis>S. Kai kuriose i3 §iy byly Teismas, atsizvelgdamas j SESV 263 straipsnio
pirmos pastraipos formuluote, vartojo terming ,,teisiniai padariniai*®, o kitose — aktus pagal
SESV 263 straipsnj nurodé kaip ,.jpareigojamojo pobiidzio*” arba ,,privalomgjq galig*(ir
,teisiniy padariniy*)>® turinGius aktus, o kai kuriais atvejais nurodé, kad Sie aktai turi

Wprivalomq teising galig*>.

B Sprendimas byloje C-399/12 Vokietija pries Tarybg, EU:C:2014:2258, 61-64 punktai.

55 Kaip, be kita ko, nurodyta pasitilymo aiSkinamajame memorandume, Zr. 8 ir 9 puslapius.
Zr. Sprendimg sujungtose bylose 1/57 ir 14/57, Usines a tubes de la Sarre pries
Auksciausigjg valdzZios institucijg, Rink. 1957-1958, p. 105; Sprendimo byloje 60/81, IBM
pries Komisijg, EU:C:1981:264, 9 punkta; Sprendimo byloje 22/70, Komisija pries Tarybg,
EU:C:1971:32, 42 punkta; Sprendimo byloje C-325/91, Pranciizija pries Komisijg, ECR 1I-
3283, 9 punkta; Sprendimo byloje C-57/95 Pranciizija pries Komisijqg, EU:C:1997:164,

22 punkta;

Sprendimo byloje C-147/96, Nyderlandai pries Komisijqg, [2000] Rink. p. 1-4723, 27 punkta;
Sprendimo sujungtose bylose C-463/10 P ir C-475/10 P Deutsche Post ir Vokietija pries
Komisijg, EU:C:2011:656, 36 punkta.

Siuo atzvilgiu zr. Sprendimo byloje C-303/90, Pranciizija pries Komisijg, [1991] Rink. p.
[-5315, 8-10 punktus; Sprendimo sujungtose bylose C-213/88 ir C-39/89, Liuksemburgo
DidZioji Hercogysté pries Parlamentg, [1991] Rink. p. [-5643, 15 punkta; Sprendimo byloje
C-366/88, Pranciizija pries Komisijq, [1990] Rink. p. I-3571, 8-11 punktus.

56 Sprendimas sujungtose bylose 1/57 ir 14/57, ten pat.

7 Sprendimas byloje C-57/95, zr. 55 i8nasg ir 22 punkta; Sprendimas byloje C-325/91,
zr. 55 iSnasg ir 26 punkta.

S8 Sprendimas byloje C-325/91, Zr. 55 i$nasg ir 30 punktg.

59 Sprendimas sujungtose bylose C-463/10 P ir C-475/10 P, Zr. 55 i$naSg ir 36 punkta; taip pat
zr. Sprendima byloje 60/81, 55 i$nasg ir 9 punkty (,,teisiniai padariniai..., kurie yra
privalomi®).
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75.

76.

77.

B.

Siomis aplinkybémis primenama, kad Orhuso reglamento 12 straipsnyje numatyta galimybé
pradéti teisminj procesg Teisingumo Teisme ,,pagal atitinkamas Sutarties nuostatas* ir todeél
laikantis SESV 263 straipsnyje nustatyty saglygy. Kaip minéta Sios nuomonés 24 punkte,
Bendrasis Teismas isaiskino, kad ,,teisiskai jpareigojancio ir turincio isorinj poveikj* akto
sgvoka, kaip tai suprantama Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 punkto g papunktyje, yra
suderinama su akto, turin¢io teisiniy padariniy treiosioms Salims, sgvoka, kaip tai

suprantama SESV 263 straipsnyje®.

Atsizvelgiant | $ig teismo jurisprudencija, galima daryti i§vada, kad apibréziant administracinj
aktg pagal Orhuso reglamentg néra jokio esminio skirtumo tarp sgvoky ,,turintis teisinj ir
iSorinj poveikj* ir , teisiskai jpareigojantis ir turintis iSorinj poveikj* apibréz¢iy vartojimo.
Todél Tarybos Teisés tarnyba mano, kad Komiteto pasiiilytas pakeitimas nepakeisty
pasitilyme pateiktos ,,administracinio akto* sgvokos apibrézties materialinés taikymo srities.
Sis klausimas gali biti sprendziamas keliais biidais. Biity galima palikti terming ,,teisiskai
jpareigojantis ir turintis iSorinj poveikj“, o Komitetui gali biiti paaiskinta, kad §is terminas
turi buti laikomas lygiaver¢iu terminui ,,turintis teisiniy padariniy treciosioms Salims*. Kita
vertus, galéty biiti pritarta Komiteto pasiiilytai formuluotei, o j konstatuojamajg dalj galéty
bti jtraukta aiSkinamoji formuluoté siekiant paaiskinti, kad sgvokos apibréztis turéty biiti

aiSkinama atsizvelgiant j SESV 263 straipsnj ir susijusig teismo jurisprudencijg®!.
»S3jungos institucijos ar organo priimti“ aktai

2021 m. Komiteto rekomendacijoje taip pat pateikiama pastaby d¢l vieno i8S kity pakeitimy,
susijusiy su patikslinta pasitilyme pateikta ,,administracinio akto* savokos apibréztimi. Tai
Sgjungos institucijos ar organo ne teisékiiros procediira priimti aktai (...)* (pabraukta
papildomai). Komitetas laikési nuomonés, kad termino ,,priimti* vartojimas gali apriboti

62

»akty, kurie gali buti uzgincyti pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj, taikymo sritj

(neoficialus vertimas).

60
61

62

Byla T-9/19, Zr. 31 i$na$a ir 149 punkta.

Be to, biity galima 1§ dalies pakeisti Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 punkto g papunkcio
formuluote, tiesiogiai suderinant ja su SESV 263 straipsnio formuluote.

2021 m. Komiteto rekomendacijos 46 punktas.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

Komitetas iSsamiau nenagrinéjo jam susirtipinimg kelianciy klausimy, taciau Tarybos Teisés
tarnyba mano, kad atsakant j §j susiriipinimg galima pateikti bendry pastaby, kurios iSdéstytos

toliau.

Logiska terming ,,priimti aiSkinti kaip nurodantj aktus, kurie nebécra projektai. Tokiy akty
galutinés redakcijos buvo parengtos laikantis jiems taikomy procediiry ir jiems gali biiti
taikoma Orhuso reglamento 10 straipsnyje numatyta vidaus perzitiros procediira, jeigu jie
atitinka ir kitus sgvokos apibrézties reikalavimus. Kaip jau minéta 74 punkte, Teisingumo
Teismas, kiek tai susije su SESV 263 straipsniu, nuosekliai konstatavo, kad aktai, kurie turi
teisiniy padariniy treiosioms Salims, gali biiti gin¢ijami, nepriklausomai nuo jy formos®.
Pagal analogija su $ia teismo jurisprudencija, atlickant vidaus perzitirg pagal Orhuso
reglamenta, tikslus terminas, vartojamas siekiant nurodyti, kad aktas yra galutinis (,,priimtas,
Lwpatvirtintas® ir kt.), néra svarbus nustatant, ar jis yra ,,teisiskai jpareigojantis ir turi isorinj

poveikj* pagal Orhuso reglamento 2 straipsnio 1 punkto g papunktj.

Todéel Tarybos Teisés tarnyba mano, kad termino ,,priimtas vartojimas Sajungos akty,
patenkanciy j pasiiilyme pateikta ,,administracinio akto* sgvokos apibrézti, atzvilgiu
neapriboja akty, kuriems gali biiti taikoma vidaus perziiira pagal Orhuso reglamenta, taikymo

srities.

Primenama, kad yra daug atvejy, kai Sutartyse nurodomi tiesiog institucijy aktai®*. Kita
vertus, tg pacig formuluote buty galima vartoti ir Siuo atveju; tai taip pat nepakeisty nuostatos

taikymo srities.

VALSTYBIU NARIU LYGMENS IGYVENDINIMO PRIEMONES

Pasitilyme atskiriami aktai, dél kuriy reikalaujama patvirtinti ES lygmens jgyvendinimo
priemones ir numatyta vidaus administraciné perziiira, taciau tik tuo metu, kai atitinkama
1gyvendinimo priemon¢ priimama, ir aktai, del kuriy reikalaujama patvirtinti valstybiy nariy

lygmens jgyvendinimo priemones, bet vidaus perzitira nenumatyta®.

63
64
65

Siuo atzvilgiu zr. Sprendimo byloje C-147/96 55 iSnasa ir 27 punkta.
Zr. visy pirma ES sutarties 4 straipsnj ir SESV 263 straipsnj.
Zr. pasitlymo 1 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies a punkta.
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83. 2021 m. Komiteto rekomendacijoje nurodyta, kad Sajungos aktams, dé¢l kuriy reikia priimti
nacionalinio lygmens jgyvendinimo priemones, netaikant vidaus perzitiros nesilaikoma
Orhuso konvencijos. Joje pripazistama, kad Sajungos institucijos ir istaigos negaléty pacios
atlikti nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy vidaus perzitiros. Taciau rekomendacijoje
teigiama, kad priémus nacionalines jgyvendinimo priemones turcty biiti leidziama atlikti

Sajungos akto vidaus perziiira.

84. Tarybos Teisés tarnyba mano, kad Sioje rekomendacijoje neatsizvelgiama i ES teisines
tvarkos specifikg ir jvairias taisomagsias priemones, susijusias su Sgjungos ir nacionaliniais
aktais aplinkos apsaugos teisés srityje. Kai reikia priimti nacionalines Sajungos akto
jgyvendinimo priemones, kompetentingas subjektas, siekiantis uzgincyti tg priemong, dél
teisiy gynimo turéty kreiptis pagal taikytinas nacionalines taisomasias priemones. Tai atitinka
poziiirj, taikoma reglamentuojamojo pobiidzio aktams, dél kuriy reikia priimti jgyvendinimo
priemones pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, dél kuriy negali buti pareikstas
ieSkinys dél panaikinimo pagal §ig pastraipg, nes yra galimybiy uzgincyti tokias jgyvendinimo
priemones®®. Primenama, jog §ios pastraipos taikymo sritis buvo i$plésta Lisabonos sutartimi
siekiant numatyti, kad neprivilegijuoti ieSkovai galéty atlikti su jais tiesiogiai susijusiy
reglamentuojamojo pobiidzio akty teisming perzilira, taciau tik tais atvejais, kai dél jy nereikia
priimti igyvendinimo priemoniy. Kaip nurodyta S§ios nuomonés 24 punkte, Bendrasis Teismas
byloje T-9/19 (ClientEarth pries EIB) nusprendé, kad aktai, kuriuos galima perzitiréti vidaus
tvarka pagal Orhuso reglamento 10 straipsnj, turéty biiti aiSkinami pagal 263 straipsnio

nuostatas (sprendimo 149 punktas).

85. Kalbant apie nacionalines taisomasias priemones, be administraciniy galimybiy perzitréti
nacionalines jgyvendinimo priemones, kurios gali egzistuoti, yra ir apskundimo teismine
tvarka biidy, kurie yra tinkamas forumas uzgincyti Sgjungos akto, kuriuo remiantis buvo

imtasi ty jgyvendinimo priemoniy, galiojima.

66 CONYV 636/03; CONV 619/03; Europos konvencijos II darbo grupé, 2002 m. spalio 7 d.
darbinis dokumentas Nr. 21.

8721/21 ss,jav,dg,ssu/rst 29
JUR LIMITE LT



86.

87.

88.

Tai galima pasiekti pateikiant ieskinj dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy atitinkamoje
valstybéje nar¢je vykstan¢iame teismo procese, kuriame ieSkovas gali remtis Sgjungos akto,
deél kurio reikia tokio jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu, negaliojimu. Siomis aplinkybémis
nacionalinis teismas pagal SESV 267 straipsnj turi prasyti Teisingumo Teismo priimti

prejudicinj sprendima dél Sgjungos akto galiojimo®’.

Kaip nurodyta pirmiau 17 punkte, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje reikalaujama
suteikti galimybes pasinaudoti administracinémis arba teisminémis teisiy gynimo
priemonémis del veiksmy, kuriais pazeidziami aplinkos apsaugos teisés aktai, taCiau

nereikalaujama suteikti Sias abi galimybes. Tarybos Teisés tarnyba mano, kad pasitulyme

numatytas Sgjungos akty, dél kuriy reikia priimti nacionalinio lygmens jgyvendinimo
priemones, pasalinimas i§ vidaus perzitiros atitinka pagrindinius Sgjungos teisinés tvarkos

principus ir jos teisminés perziliros sistema.

ISVADA
Todé¢l darant i§vada, Tarybos Teisés tarnyba laikosi nuomonegs, kad:

a) administraciniy akty", kuriuos galima perzituréti vidaus tvarka pagal Orhuso
reglamento 10 straipsnj, sgvokos apibréztis turéty biiti papildomai patikslinta teksto
projekte, kad biity aiSkiau nurodyta, jog §i savoka apima tiek individualiai tatkomus
aktus, tiek reglamentuojamojo pobiidzio aktus, kuriuos galima gincyti pagal SESV

263 straipsnio ketvirtg pastraipg;

b) sitlomas vidaus perzitiros procediiros iSplétimas, kad ji apimty bendro pobiidzio ne
teisekiiros procediira priimtus aktus, kaip nustatyta pasitilyme, yra suderinamas su

SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa;

67

Sprendimo byloje C-456/13 P, T & L Sugars e Sidul Agucares pries Komisijq,
EU:C:2015:284, 29-31 punktai;

Sprendimo byloje C-274/12 P Telefonica pries Komisijg, EU:C:2013:852, 27-29 punktai;
Sprendimas byloje C-583/11 P, Zr. 33 iSnasg ir 93 punkty.
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d)

g)

h)

nesant aiskios Teismo jurisprudencijos Siuo klausimu, negalima atmesti, kad tam
tikromis aplinkybémis pagal SESV 218 straipsnio 5 dalj priimti Tarybos sprendimai,
kuriuose numatytas laikinas taikymas, taip pat pagal SESV 218 straipsnio 6 dalj ir
218 straipsnio 9 dalj priimti Tarybos sprendimai galéty biiti perzidrimi vidaus tvarka

pagal Orhuso reglamenta, jeigu jis bus i$ dalies pakeistas taip, kaip sitiloma;

Orhuso reglamento nuostatos taikomos pagal SESV (arba ES sutart]) pritmtoms
priemonéms, susijusioms su branduolinés energijos sritimi, ta¢iau netaikomos

priemonéms, priimtoms pagal Euratomo sutartj;

teisiskai jmanoma, jei taip nuspresty Sajungos teisé€s akty leidéjas, 1S dalies pakeisti
Orhuso reglamenta, kad biity iSplésta teisés prasyti atlikti vidaus perZzitirg taikymo sritis,
kad ji apimty ne tik savoka , kompetentingi subjektai*“, numatyta dabartinés to

reglamento redakcijos 11 straipsnyje;

Orhuso reglamento tikslais ir atsizZvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija termino
Hteisiskai jpareigojantis ir turi iSorinj poveikj* ir termino ,,turintis teisinj ir iSorinj

poveikj apibréztys i§ esmés nesiskiria kai apibréziamas ,,administracinis aktas*;

termino ,,priimtas‘ vartojimas (pasiiilyme) administraciniy akty, kurie gali biti

perzitirimi vidaus tvarka, atzvilgiu neapriboja tos perziiiros apimties;

tai, kad (pasitlyme) vidaus perZiliros procediira netaikoma administraciniy akty
nuostatoms, dél kuriy reikia priimti valstybiy nariy lygmens jgyvendinimo priemones,

atitinka Sgjungos teismings perzitiros sistemg ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.
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