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A JOGI SZOLGALAT VELEMENYE!'

Kaldi: Jogi Szolgalat

Targy: A Bizottsag javaslata az aarhusi rendelet (az 1367/2006/EK rendelet)

modositasarol
— Ajavaslat alkalmazasanak hatélya, és az Aarhusi Egyezmény
Megfelelési Bizottsaganak 2021. évi szakvéleménye a javaslatrol

I. BEVEZETES

1. A kornyezetvédelmi munkacsoport tagjai 2020. december 3-an nem hivatalos
videokonferencia keretében felkérték a Tanacs Jogi Szolgalatat, hogy adjon irasbeli
véleményt a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossadgnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol
sz616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol szolo, 2006. szeptember 6-1 1367/2006/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet? modositasarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre iranyulo javaslat® (a

tovabbiakban: a javaslat) hatalyarol.

Ez a dokumentum olyan jogi véleményt tartalmaz, amely az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsdg dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl szolo, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
védett, és amelyet az Eurdpai Unid Tanacsa nem hoz nyilvanossagra. Jogosulatlan
kozzététel esetén a Tandcs minden jogot fenntart.

A tovéabbiakban: az aarhusi rendelet.

3 COM(2020) 642 final.
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A munkacsoport az alabbi kérdésekben kérte ki a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleményét:

a)  Osszeegyeztethetd-e az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdésével az, hogy a
javaslat 1. cikkének 1. pontjaban az ,,igazgatasi aktus” fogalommeghatarozasaban
(amely aktusok az aarhusi rendelet 10. cikke szerinti belsd feltilvizsgalati rendszer
hatalya ala fognak tartozni) szerepel egy az altalanos hatallyal bir6 jogi aktusokra valo

hivatkozas; valamint

b) az emlitett fogalommeghatarozas magéban foglalja-e i. az EUMSZ 218. cikke alapjan
elfogadott tandcsi hatarozatokat és ii. az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozé

szerzO0dés (Euratom-SzerzO0dés) alapjan elfogadott jogi aktusokat.

Ezzel egyidejlileg a Tanacs Jogi Szolgalata felkérést kapott arra, hogy amint az Aarhusi
Egyezmény Megfelelési Bizottsaga (a tovabbiakban: a Megfelelési Bizottsag) kiadja a
javaslatra vonatkoz6 szakvéleményét, annak értékelésével egyiitt nytijtsa be ezt a jogi
véleményt. A Bizottsag felkérte a Megfelelési Bizottsagot, hogy a javaslat elfogadasakor
nyUjtsa be ezt az 0 szakvéleményt, mivel a javaslattal a jogalkoto célja az, hogy valaszt adjon
azokra az aggalyokra, amelyeket a Megfelelési Bizottsag 2017-ben fogalmazott meg az
Unidnak az Aarhusi Egyezmény szerinti nemzetkozi kotelezettségeknek valdo megfelelésével
kapcsolatban. Ezeket az aggélyokat a Megfelelési Bizottsdg a 2017. marcius 17-én elfogadott
megallapitasaiban* (a tovabbiakban: a Megfelelési Bizottsag 2017. évi megallapitasai)
fogalmazta meg. A Megfelelési Bizottsag 2021. februar 12-én adta ki a bizottsagi javaslatra
vonatkoz6 szakvéleményét® (a tovabbiakban: a Megfelelési Bizottsag 2021. évi

szakvéleménye).

Ez az irasbeli vélemény azzal a céllal késziilt, hogy eleget tegyen az emlitett felkéréseknek.
Ennek megfelelden elsOként a javaslat hatalyaval kapcsolatban a delegéciok altal felvetett, a
fenti 2. pontban ismertetett kérdésekkel foglalkozik, majd a Tanacs Jogi Szolgélatanak a
2017. aprilis 25-1 8445/17 dokumentumban foglalt, tobbek kozott a Megfelelési Bizottsag
2017. évi megallapitasait elemzd véleményére (a tovabbiakban: a Jogi Szolgalat 2017. évi

véleménye) tdmaszkodva értékeli a Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleményét.

4

5

A C-32. szamu tligyre vonatkozé ACCC/2008/32 kozlemény kapcsan a Megfelelési
Bizottsag altal tett megallapitasok és ajanlasok (IL. rész).
https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf .

8721/21 ol/it/IT/OL/kb 2

JUR LIMITE HU


https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice_12.02.2021.pdf

II.

A Tanacs Jogi Szolgélata megjegyzi, hogy 2017 szeptemberében az egyezmény részes
feleinek legutdbbi talalkozdjan, a Megfelelési Bizottsag 2017. évi megallapitdsai nyomén az
Unio kijelentette, hogy ,.készen all megvizsgalni, miként és mely eszkozokkel képes ugy
megfelelni az Aarhusi Egyezménynek, hogy az osszeegyeztethetd legyen az unios jogrend
alapveto elveivel és birosagi feliilvizsgalati rendszerével (...).” A Tanacs Jogi Szolgalata gy
véli, hogy az unids birosagi feliilvizsgalati rendszer — amelyrél az elsddleges jog rendelkezik
¢s amelyet az Eurdpai Unio6 Birdsaga értelmez — tekintetében a Megfelelési Bizottsag altal
megfogalmazott kritikdk észrevételezése tilmutat e vélemény keretein. E kritikak elemzésétol

ezért eltekintink.

TARGYI ES JOGI KERET

Emlékeztet6iil: az Aarhusi Egyezményt® az Eurdpai Kozosség nevében 1998-ban irtak al, és

2005-ben kototték meg’.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (,,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz™) (3) bekezdése
kimondja:
. (3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa

nélkiil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamdra, akik a nemzeti

jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a

kozigazeatasi és birdi eljarasokhoz valo hozzdférés biztositott legven, hogy megtamadhassdk

maganszemélyek és hatosagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a

kornyezetre vonatkozo nemzeti jog rendelkezéseinek. ’(utdlagos kiemelés).

ENSZ EGB-egyezmény a kornyezeti tigyekben az informacio-hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasarol.

A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti ligyekben az
informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol szolo egyezménynek az
Europai K6z6sség nevében valdo megkotésérdl (HL L 124., 2005.5.17., 1. o.).
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Ezzel 6sszefiiggésben az Europai Parlament és a Tanacs elfogadta az aarhusi rendeletet, hogy
rendelkezzen tobbek kozott az unids intézmények és szervek tekintetében az
igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférésre vonatkozo intézkedésekrdl. Tekintettel arra, hogy az
aarhusi rendelet csak az Aarhusi Egyezmény unids intézményekre és szervekre torténd
alkalmazasara vonatkozik, €s az unids kornyezetvédelmi jog tiszteletben tartasanak érdekében
a jogalanyok szamara rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek kozll csupan egyet érint, a
Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az aarhusi rendelet csak egyike azon

eszkozoknek, amelyek Gtjan az Aarhusi Egyezménybdl eredd kotelezettségek teljesithetéks.

Ezekben az ligyekben a Birosag azt is megallapitotta, hogy az Aarhusi Egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni az aarhusi rendelet jogszertiségének ¢rtékelése

soran, mivel az emlitett rendelkezés nem feltétel nélkiili és nem kelléen pontos®.

A Megfelelési Bizottsag!® e jogi hattér alapjan dolgozta ki a 2017. évi megallapitasait. E
megallapitasok szerint az Uni6 nem tett teljes mértékben eleget az Aarhusi Egyezmény 9.
cikkének (3) bekezdése szerinti kotelezettségeinek. A Megfelelési Bizottsag 2017. évi

megallapitasai a kovetkezOképpen 0sszegezhetok:

a) Az elsO megallapités arra a tényre vonatkozik, hogy az aarhusi rendelet alapjan csak az

egyedi hatallyal bird unids aktusok képezhetik bels6 felulvizsgalat targyat. A

Megfelelési Bizottsag tigy vélte, hogy az Egyezmény nem tadmasztja ald ezt a

korlatozast, mivel a 9. cikk (3) bekezdése altalanossagban ,,1épésekre” hivatkozik!!.

10

11

A C-784/18. P. sz., Mellifera kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2020:630)
88. pontja; a C-404/12. P. sz. és C-405/12. P. sz., Az Eurdpai Unio Tandcsa és Europai
Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe egyesitett
iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:5) 52. pontja; a C-401/12. P. sz. és C-403/12. P.
sz., Az Eurdpai Unio Tandcsa és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:4) 60.
pontja.

A C-404/12. P. sz. és C-405/12. P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet (uo.) 46—47. pontja;
a C-401/12. P. sz. és C-403/12. P sz. egyesitett ligyekben hozott itélet (uo.) 54-55. pontja.

A Megfelelési Bizottsagot az Aarhusi Egyezmény részes feleinek els6, 2004-ben tartott
taldlkozojan elfogadott I/7. sz. hatdrozat hozta Ilétre az Egyezménybdl eredd
kotelezettségeknek a részes felek 4ltali megfelelés feliilvizsgalata céljabol. A nem
megfelelésrdl sz616 esetleges nyilatkozatra vonatkoz6 dontési jogkdr azonban a részes felek
talalkozojanak hataskorébe tartozik — lasd az 1/7. sz. hatarozat XII. szakaszanak 37. pontjat
(,,Consideration by the Meeting of the Parties”™).

Lasd a Megfelelési Bizottsag 2017. évi megallapitasainak 53. és 95. pontjat.
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b) A masodik megallapitas arra a tényre vonatkozik, hogy az aarhusi rendelet a

kereshetdségi jogot az arra ,,jogosult szervezetekre” korlatozza, holott az Egyezmény a

nyilvanossag tagjaira is hivatkozik!2,

¢) A harmadik megallapitas arra a tényre vonatkozik, hogy az aarhusi rendelet értelmében

csak a kdrnyezeti jog ,.alapjan” elfogadott unids aktusokat lehet megtamadni, holott az

Egyezmény a kornyezeti joggal ,,ellentétes” aktusokra hivatkozik!®.

d) A negyedik megallapités arra a tényre vonatkozik, hogy az aarhusi rendelet hatalya alé

csak a ..jogilag kotelezo és kiils6 hatdssal bird” unids aktusok tartoznak. Ezt a

Megfelelési Bizottsag tilsdgosan korlatozonak talaltal®,

A Megfelelési Bizottsag 2017. évi megallapitdsai nyomdn az Aarhusi Egyezmény részes
feleinek talalkozdja a 2017. szeptemberében tartott 6. iilésszakan konszenzussal ugy
hatarozott, hogy az Eurdpai Uniordl szolo VI/8E. sz. hatarozattervezet!® megvitatasat a részes
felek taldkozojanak kovetkezd, 2021-ben tartando6 rendes iilésszakara halasztja. Ezzel
egyidejiileg a részes felek taldlkozoja felkérte a Megfelelési Bizottsagot, hogy tekintse at a
fentiek tekintetében végbement fejleményeket, és azokrdl szamoljon be a részes felek

talalkozoja szamaral®,

12
13
14
15

16

Uo., lasd a 94. pontot.

Uo., 99-101. pont.

Uo., lasd a 104. pontot.

VI/8f. sz. hatarozattervezet az Eurdpai Unionak az Egyezmény szerinti kotelezettségeinek
valé megfelelésérdl.

Eurdpai Gazdasagi Bizottsag — A kdrnyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrol,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsadgszolgaltatdshoz
valo jog biztositasardl sz616 egyezmény részes feleinek taldlkozoja, a részes felek
taladlkozojanak hatodik iilésszakarol késziilt jelentés, 62. és 63. pont.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

A Bizottsag ezt kovetden 2019 oktdberében tanulmanyt!” tett kozzé a megallapitasok
kezelésével kapcsolatos unios opcidkrol. A tanulmany elkészitésére a Tanacs az (EU)
2018/881 hatarozatban!® kérte fel a Bizottsagot. A hatarozatban arra is felkérte a Bizottsagot,
hogy amennyiben helyénvalo, terjesszen el jogalkotasi javaslatot. A javaslat benyujtasara e

kérésnek eleget téve kertilt sor.

A javaslat a Megfelelési Bizottsag 2017. évi megallapitasai koziil az elsét és a harmadikat
érinti, nevezetesen azt, hogy az aarhusi rendelet i. csak az egyedi hatallyal bird és ii. csak a

kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott aktusokra vonatkozik.

Az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint az ,,igazgatasi aktus”
fogalommeghatarozasa a kovetkezo: ,,(...)»igazgatasi aktus«: kézosségi intézmeny vagy szerv
altal hozott, egyedi hatdllyal, valamint kornyezetvédelmi jogon alapulo, jogilag kételezo és

kiilsé hatassal biro intézkedés, (...)”.

A javaslat 1. cikkének 1. pontja az aarhusi rendelet hatalya ala tartozo ,,igazgatési aktus”

fogalommeghatarozasaban immar szerepelteti az altalanos hatéllyal bir6 jogi aktusokat is, €s
egyértelmiivé teszi, hogy a kornyezetvédelmi joggal ellentétes aktusok — fliggetleniil

elfogadasuk jogalapjatol — a rendelet hatalya ala tartoznak!.

17

18

19

Tanulmany az Aarhusi Egyezménynek a kornyezetvédelmi tigyekben az
1gazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasa teriiletén torténd unids végrehajtasarol, végso
jelentés, 2019. szeptember, 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E 4.

A Tanacs (EU) 2018/881 hatarozata (2018. junius 18.) a Bizottsagnak az Aarhusi
Egyezmény Megfelelési Bizottsaga altal az ACCC/C/2008/32. szamu ligyben tett
megallapitasok kezelésével kapcsolatos unids opciodkra vonatkozo tanulmany, valamint az
1367/2006/EK rendeletet modositd eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyul6 javaslat
benyujtasara valo felkérésérdl ( HL L 155., 2018.6.19., 6. 0.)

Lasd az 1. cikket: ,, 1. Az 1367/2006/EK rendelet a kovetkezoképpen modosul:

1. A 2. cikk (1) bekezdésének g) pontja helyébe a kiovetkezo szoveg lép:

»g) ,,igazgatasi aktus”: unios intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan nem jogalkotdsi
aktus, amely jogilag kételezo és kiilso hatassal bir, és amely olyan rendelkezéseket foglal
magdban, amelyek hatdsaik miatt a 2. cikk (1) bekezdésének f) pontja szerinti
kornyezetvédelmi joggal ellentétesek lehetnek, kivéve az aktus azon rendelkezéseit, amelyek
esetében az unios jog kifejezetten unios vagy nemzeti szintii végrehajtdsi intézkedéseket ir

elo; (...) "(utolagos kiemelés)
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14.

15.

A javaslat 1. cikkének 1. pontja azt is kimondja, hogy a tagallami szintii végrehajtast igényld
unios aktusoknak (vagy azok rendelkezéseinek) a belso feliilvizsgalata nem lehetséges. Az 1.
cikk 2. pontja azonban ugy rendelkezik, hogy unios szintii végrehajtast el6ird, nem jogalkotasi
aktus esetén az adott aktus relevans rendelkezéseinek bels¢ feliilvizsgalata az emlitett

végrehajtasi intézkedések belso feliilvizsgalataval egyiitt lehetséges, amint utobbiakat
elfogadjak?®.

A Tandcs 2020. december 17-én jovahagyta a javaslatra vonatkozo altalanos megkozelitését?!,
Az altalanos megkdzelitésben a Tanacs az 1. cikk 1. és 2. pontjat a kovetkezdképpen

szovegezte njra?%:

1. cikk

Az 1367/2006/EK rendelet a kovetkezokeppen modosul:

1. A 2. cikk (1) bekezdésének g) pontja helyébe a kovetkezo szoveg lép:

»g) ,,igazgatdsi aktus”: unios intézmény vagy szerv altal elfogadott olyan nem jogalkotasi

aktus, amely jogilag kotelezd és kiilsd hatdssal bir [...] ;%3

2. A 10. cikk a kévetkezoképpen modosul:
a) az (1) és (2) bekezdés helyébe a kovetkezo szoveg lép:

(1) Azon unios intézményhez vagy szervhez, amely igazgatdsi aktust fogadott el, vagy
— feltételezett igazgatasi mulasztas esetén — ilyen aktust kellett volna elfogadnia, barmely, a
11. cikkben foglalt feltételeknek megfelelo nem kormanyzati szervezet jogosult belsé
feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani azon az alapon, hogy az aktus vagy mulasztas

ellentmond a 2. cikk (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett kérnyezetvédelmi jognak.

20

21
22
23

Lasd az 1. cikk 2. pontjat: ,,4 10. cikk a kovetkezoképpen modosul:

a) az (1) és (2) bekezdés helyébe a kévetkezo szoveg lép:

»1) (...)

Ha egy igazgatdsi aktus egy masik nem jogalkotasi aktus altal eldirt unios szintii
végrehajtasi intezkedes, akkor a nem kormanyzati szervezet a végrehajtdsi intézkedés
feliilvizsgalatanak kérelmezésekor a nem jogalkotasi aktus azon rendelkezésének
feliilvizsgdlatat is kérelmezheti, amely az emlitett végrehajtasi intézkedést sziikségessé
teszi.«” (utdlagos kiemelés)

ST 13937/20.

Az Gjonnan beillesztett részeket alahtizas jelzi.

Az 1 (10a) preambulumbekezdés kimondja:

»(10a) Az EUB itélkezési gyakorlataval osszhangban egy jogi aktus jogilag kotelezo
erejunek mindsiil, és ezért formajatol fliecgetleniil feliilvizsgdlat iranti kerelem targyat
képezheti, mivel jogilag kotelezo jellegét annak hatasai, célja és tartalma tekintetében kell
figvelembe venni.” (Az itélkezési gyakorlatra vald hivatkozast elhagytuk.)
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16.

Az igazgatasi aktusok azon rendelkezései, amelyek esetében az unios jog kifejezetten unios

vagy nemzeti szintii végrehajtasi intézkedéseket ir elo, nem képezhetik belso feliilvizsgalat

iranti kérelem targyat. (...)

Mindazondltal ha egy igazgatdsi aktus egy masik nem jogalkotasi aktus dltal eldirt unios
szintli végrehajtasi intézkedés, akkor a nem kormanyzati szervezet a végrehajtasi intézkedés
feliilvizsgalatanak kérelmezésekor kérelmezheti a nem jogalkotasi akius azon rendelkezésének

’

feliilvizsgalatat is, amely az emlitett végrehajtasi intézkedést sziikségessé teszi.’

A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleménye a javaslatrol a kovetkezoképpen

Osszegezheto:

a) az elsd megallapitds megismétli azt a 2017-ben megfogalmazott kritikat, miszerint az

aarhusi rendelet értelmében a kereshetdségi jog a ,,jogosult szervezetekre” korlatozodik?4;

b) amasodik megallapitas az ,,igazgatési aktus” 2. cikk (1) bekezdésének g) pontjaban
szerepld 1) fogalommeghatarozasara vonatkozik; ezzel kapcsolatban a Megfelelési Bizottsadg

aggalyat fejezi ki az ,.elfogadott” kifejezésnek e kontextusban val6 haszndlataval jard

kovetkezményekkel, illetve azzal kapcsolatban, hogy ez korlatozza-e az Aarhusi Egyezmény

9. cikkének (3) bekezdése értelmében megtamadhato jogi aktusok korét?;

c) aharmadik megallapitds megismétli a Megfelelési Bizottsag 2017-ben megfogalmazott

biralatat, amely szerint tal korlatoz6 az a kovetelmény, hogy a széban forgd jogi aktusoknak

jogilag kotelezd hatassal” kell birnia2®;

d) aMegfelelési Bizottsag a tagéllami szintli végrehajtéasi intézkedéseket eldird igazgatasi

aktusoknak (vagy azok rendelkezéseinek) az aarhusi rendelet hatdlya aloli kizarasara

vonatkozoan tett negyedik megéllapitasaban elismeri, hogy az unids intézmények vagy
szervek nem vizsgalhatjak feliil a tagallamok végrehajtasi intézkedéseit, ugyanakkor ugy véli,

hogy az ilyen nemzeti végrehajtasi intézkedések elfogadasat kovetden lehetdvé kell tenni az

unios aktus feliilvizsgalatat?’. (utdlagos kiemelés)

24
25
26
27

A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleményének 37. pontja.
Uo., 46. pont.

Uo., 52-55. pont.

Uo., 65-68. pont.
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17.  Végezetiil a Megfelelési Bizottsag azt is ajanlja, hogy kozzétételiiket kovetden az Unid a
jogalkotési folyamatban tartsa szem el6tt az ACCC/C/2015/128 kozleménnyel kapcsolatos
megallapitasokat és ajanlasokat. Ez a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
alapjan hozott, allami tAmogatasi intézkedésekre vonatkozo hatdrozatoknak az aarhusi
rendeletbdl vald kizarasara vonatkozik. A javaslat e tekintetben nem vezet be egyetlen
modositast sem. Ezeket a megallapitdsokat késobb, 2021. marcius 17-¢n tették kdzzé, és azok
nem képezik részét annak az eljarasnak, amelyre a javaslat irinyul?8. Ezért ezekre ebben a

véleményben sem tériink ki.

III. ELOZETES MEGJEGYZESEK AZ AARHUSI RENDELET ES AZ ARRA
VONATKOZOAN JAVASOLT MODOSITASOK TEKINTETEBEN

A. A belsé feliilvizsgalatra és az igazsagszolgaltatashoz valé jogra vonatkozo

rendelkezések

18. Mieldtt foglalkoznank a delegaciok és a Megfelelési Bizottsag altal felvetett kérdésekkel,
hasznos felvazolni az aarhusi rendeletben eldirt belsd feliilvizsgalati rendszer fobb elemeit.
Meg kell jegyezni, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
ezek a rendelkezések nem alkalmazandok az Unid intézményeire, amennyiben azok birdi

vagy jogalkotdi minéségben jarnak el?.

19. Emlékeztetiink arra, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a
kornyezetvédelmi joggal ellentétes aktusok tekintetében igazgatasi vagy birdsagi
jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia. A rendelkezés értelmében tehat nincs sziikség

mindkettore.

20. Az aarhusi rendelet 10. cikke rendelkezik a jogosult szervezetek altal az unids intézmények és
szervek kornyezetvédelmi jog szerinti ,,igazgatasi aktusai” tekintetében végzett ,,belsé

feliilvizsgalat” rendszerérol.

28
29

C-32. sz. ligy, lasd a fenti 4. labjegyzetet.
Az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
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21. A rendelet 11. cikke szerinti feltételeknek megfelelé6 nem korményzati szervezetek (a
tovabbiakban: jogosult szervezetek) jogosultak arra, hogy felkérjék azon unios intézményt
vagy szervet, amely ilyen igazgatési aktust fogadott el (vagy amelynek — feltételezett
igazgatdsi mulasztas esetén — ilyen aktust kellett volna elfogadnia), hogy az adott aktus
tekintetében végezzen belso feliilvizsgalatot. Az intézménynek minden ilyen kérelmet meg
kell vizsgalnia — kivéve, ha az nyilvanvaloan megalapozatlan —, €s arra meghatarozott idén
beliil irasbeli vélaszt kell adnia®®. Ez magaban foglalja az intézmény vagy szerv belsd

feliilvizsgalatra vonatkoz6 hatdrozatat.

22. Az aarhusi rendelet 12. cikke szerint a jogosult szervezet a Szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseivel 6sszhangban megtamadhatja a belso feliilvizsgalatra vonatkoz6an hozott
hatarozatot (vagy a hatarozat meghozataldnak elmulasztasat). Meg kell jegyezni, hogy az
ilyen keresetinditasi jog csak a bels6 feliilvizsgalatrél sz0l6 azon hatarozatra vonatkozik,
amelyet a jogosult szervezetnek cimeztek (vagy az ilyen hatdrozat meghozatalanak
elmulasztisara, amennyiben a szervezet jogosult volt igényt tartani egy ilyen hatérozatra). igy
példaul egy jogosult szervezet kérheti egy masik fél szaméara a Bizottsag altal kiadott
forgalombahozatali engedély belsé feliilvizsgalatat. E feliilvizsgalat eredményét az EUMSZ
263. cikke negyedik bekezdésének megfelelden megtamadhatja az Eurdpai Uni6 Birosaga
elott. A Birosag eldtti ilyen kereset azonban nem maganak a forgalombahozatali engedélynek
az esetleges megsemmisitésére vonatkozik, mert a jogosult szervezetnek nincs kereshetdségi
joga az engedély vitatasara. A jogosult szervezet Birésaghoz benyujtott keresete csak a belsd
feliilvizsgalat iranti kérelemre vonatkozodan a Bizottsag altal hozott azon hatarozat esetleges

megsemmisitésére vonatkozhat, amelynek a jogosult szervezet a cimzettje.
B. Az ,igazgatasi aktus” fogalommeghatarozasa

23. Az ,igazgatasi aktus” aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti

fogalommeghatdrozasa szintén figyelmet érdemel.

30 Amennyiben az intézmény vagy szerv nem tud kelld id6ben valaszt adni, meghatarozott

1ddn beliil tajékoztatnia kell a jogosult szervezetet ennek okairdl, illetve arrdl, hogy mikor
szandékozik intézkedni.
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24.

25.

26.

E tekintetben a Torvényszek a kozelmultban megvizsgalta, hogy ,,a jogilag kotelezo és kiilsoé
hatassal biro” jogi aktusok — amelyek tekintetében az aarhusi rendelet 10. cikke szerint belsd
feliilvizsgalat kérhetd — jelenlegi fogalommeghatarozasét tigy keli-e értelmezni, hogy az
megfelel az EUMSZ 263. cikke szovegének. A Torveényszék a ClientEarth kontra EBB (T-
9/19. sz.) ligyben hozott itéletében3! emlékeztetett arra, hogy a 10. cikkben eléirt belsd
feliilvizsgalati eljaras eredménye a 12. cikk értelmében birdsagi eljaras targyat képezheti a
Birosag el6tt, és hogy az ilyen eljarast az EUMSZ 263. cikkben megallapitott feltételeknek

megfelelden kell meginditani.

A TorvényszEk szerint: ,,Figyelembe véve az igy fenndllo kapcsolatot az aarhusi rendelet 2.
cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,,jogilag kotelezo és kiilsé hatast” kivalto
aktus fogalma és a harmadik személyekre joghatdssal jaro jogi aktusnak az EUMSZ 263. cikk
ertelmében vett fogalma kozott, az altalanos koherencia érdekében észszerii az elobbit az

utébbival dsszhangban értelmezni.”*?

A Torvényszék ily modon az EUMSZ 263. cikkének szovegére tdmaszkodik az aarhusi
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban meghatarozott igazgatasi aktusok hatalyanak

értelmezése soran, annak ellenére, hogy a szoéhasznalat eltéro.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az igazgatési aktus jelenlegi fogalommeghatarozasa csak az
,»egyedi hatallyal bir¢” aktusokra vonatkozik. Az aarhusi rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
szerint emellett az ,,igazgatasi aktus” nem foglal magaban bizonyos tipusu intézkedéseket.
Ennek értelmében az unids intézmények vagy szervek altal igazgatasi feliilvizsgalati
szervként valdo mindségiikben — példaul versenyszabalyok és kotelezettségszegési eljarasok
keretében — hozott intézkedések nem tartoznak az ,,igazgatasi aktus” fogalmaba. A 2. cikk (2)

bekezdése tekintetében a jogalkotd nem javasolt mddositést.

31
32

T-9/19. sz. uigy, ClientEarth kontra Europai Beruhazasi Bank (EBB), ECLI:EU:T:2021:42.
Uo., 149. pont. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az itélet jelenleg fellebbezés targya, bar
a fellebbezés alapjaul szolgald okok még nem nyilvanosak (C- 212/21. P. sz. ligy és C-
223/21. P. sz. iigy).
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27.

28.

Amint azt kifejtettiik, az altalanos megkozelités révén modositott javaslat célja, hogy az
»lgazgatasi aktus” fogalmat kiterjessze, és igy abba beletartozzon barmely, ,,unios intézmény
vagy szerv dltal elfogadott olyan nem jogalkotasi aktus, amely jogilag kotelezo és kiilso
hatassal bir”, kivéve azon aktusokat, amelyek esetében az unios jog kifejezetten unids vagy
nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket ir eld. Ezt a kivételt most az aarhusi rendelet 10.
cikkének modositasa irja eld, amelyet a javaslat 1. cikkének 2. pontja rogzit, azzal a kivétellel
egyiitt, miszerint egy unios szintli végrehajtasi intézkedés elfogadasat kovetoen kérelmezhetd
annak belso feliilvizsgalata, tovabba a nem jogalkotasi aktus azon rendelkezéseinek belisé
feliilvizsgalata, amelyek az emlitett végrehajtasi intézkedést eldirjak. Ez a meghatarozas
magaban foglalja mind az egyedi hatallyal bird, mind pedig az altalanos hatallyal bir6

intézkedéseket.

Megjegyezziik, hogy a Bizottsag az indokoldsaban kifejti, hogy ,.(...) a fogalommeghatdrozas
kiterjesztésének célja, hogy az azokat a nem jogalkotasi intézkedéseket is magaban foglalja,
amelyek az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése szerinti yrendeleti aktusoknak« felelnek
meg”33. Bz azt jelzi, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maguk utan vono rendeleti jellegii
jogi aktusok kizarasaval a Bizottsag kovette a Birosagnak az EUMSZ 263. cikke negyedik

bekezdésének értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

33

A ,rendeleti jellegli jogi aktusok™ fogalmat a Bir6sag (nagytanacs) a C-583/11. P. sz., Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Europai Parlament és az Eurdpai Unio Tandcsa igyben
hozott 2013. oktober 3-i itéletében (ECLI:EU:C:2013:625, 58—61. pont) pontositotta. A
Birosag ebben az itéletében megallapitotta, hogy a fogalom ,,az dltalanos hatalyi jogi
aktusokra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével”. A Birdsag (nagytanacs) a
kozelmultban a C-622/16. P. sz., Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag
iigyben hozott 2018. november 6-i itéletében (ECLI:EU:C:2018:873, 24-28. pont)
kifejezetten rogzitette, hogy a fogalom kivétel nélkiil kiterjed minden éltaldnos hatalyt nem
jogalkotasi aktusra. Mindazonaltal ez az ligy egy allami tdmogatasrol sz616 hatarozat
kedvezményezettjeinek versenytarsait érintette, és a Birdsag megallapitotta, hogy a
hatarozat ,,kozvetleniil érinti a felperes jogi helyzetét” (uo. 42. pont), €s ,.teljesen
automatikusan, az unios szabalyozas értelmében valt ki joghatasokat, barmely kézbenso
szabaly alkalmazasa nélkiil” (vo. 54. pont).
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29.

Iv.

30.

Kétségtelen, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maguk utan vond nem jogalkotasi aktusoknak
a belso feliilvizsgalati eljarasbol valo kizarasa az ilyen intézkedéseket maguk utan vono
rendeleti jellegli jogi aktusok nem privilegizalt felperes altali, az EUMSZ 263. cikkének
negyedik bekezdése szerinti megtimadéasanak lehetdségébdl valo kizardsanak felel meg34. A
Tanacs Jogi Szolgalata mindazonaltal ugy véli, hogy az igazgatasi aktus fogalmanak a javaslat
1. cikkének 1. pontjaban foglalt (az altalanos megkozelités révén modositott) javasolt
meghatarozasa értelmezhetd tigy, hogy az lehetdvé teszi a jogosult szervezetek szamara, hogy
barmely jogilag kotelezo és kiilsé hatdssal bird unios nem jogalkotasi intézkedés belsd
feliilvizsgalatat kérjék, fiiggetleniil attol, hogy teljesiilnek-e az EUMSZ 263. cikkének
negyedik bekezdésében foglalt egyéb feltételek (azaz fiiggetleniil attol, hogy az ilyen
intézkedések az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése értelmében megtamadhatok-e
nem privilegizalt felperesek altal). Csak az 1. cikk 1. és 2. pontjanak egylittes olvasatabol
valik nyilvanvalova a végrehajtasi intézkedéseket maguk utan vond jogi aktusok belsd

feliilvizsgalatara iranyul6 kérelem lehetdségének (legalabb részbeni) kizérasa.

A Tandcs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy a szoveg rendelkez6 részében vagy egy
preambulumbekezdésben célszeri lenne egyértelmiibbé tenni, hogy az ,,igazgatasi aktus”
fogalma magaban foglalja mind az egyedi hatalyu jogi aktusokat, mind pedig az EUMSZ 263.
cikkének negyedik bekezdése alapjan megtamadhato rendeleti jellegli jogi aktusokat.

A JAVASLAT OSSZEEGYEZTETHETOSEGE AZ EUMSZ 263. CIKKENEK
NEGYEDIK BEKEZDESEVEL

Néhany delegacié tgy vélte, hogy az aarhusi rendelet altal eldirt belso feliilvizsgalat
hatalyanak az egyedi hatalya jogi aktusokon tuli javasolt kiterjesztése Osszeegyeztethetetlen

az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdésével.

34

A ,,nem privilegizalt felperes” olyan természetes vagy jogi személy, aki az EUMSZ 263.
cikkének elsd, masodik és negyedik bekezdésében emlitett feltételek teljesiilése esetén a
Birdsag elott vitathatja egy unids aktus jogszertiségét. Egy ,,privilegizalt felperesnek”
(példaul egy tagallamnak) nem kell megfelelnie az emlitett cikk negyedik bekezdésében
foglalt feltételeknek ahhoz, hogy ilyen keresetet nyujtson be.
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31.

32.

33.

A Tanacs Jogi Szolgalata a 2017. évi véleményében mar foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ebben
a véleményben kifejtette, hogy jogilag lehetséges lenne, hogy az altalanos hatalya jogi
aktusokra is vonatkozzon az aarhusi rendelet szerinti belso feliilvizsgalat kérelmezésére
vonatkozo6 jog, elismerte ugyanakkor, hogy a hataly ilyen kiterjesztése elkertilhetetlentil
gyakorlati és adminisztrativ terheket rona az érintett unios intézményekre és szervekre (a

Tanacs Jogi Szolgalata 2017. évi véleményének 30-36. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben a Tanécs Jogi Szolgalata kifejtette, hogy ez a megkozelités
Osszeegyeztethetd lenne a Birosag itélkezési gyakorlataval, amely szerint a jogi aktus
cimzettjétdl eltérd fél is allithatja, hogy 6t kozvetleniil €s személyében érinti az adott jogi
aktus, amennyiben az alkalmazandé unids jogszabalyokbol konkrét eljarasi jogok
szarmaznak. E keresetinditasi jog pontos terjedelme azonban a szoban forgd fél jogi
helyzetétol fligg, ahogyan arr6l az unids jogalkotd a relevans unids jogszabalyokban a jogos
érdekeinek védelme érdekében rendelkezett. Amint azt a fenti 22. pontban kifejtettiik, az
aarhusi rendelet altal létrehozott keresetinditési jog (a belso feliilvizsgalat kérelmezésének
joga) nem jelenti azt, hogy a szdban forgd anyagi jogi aktus a késObbiekben e fél
megsemmisités iranti keresetének targyat képezheti. A fél keresetinditasi joga ehelyett a belsd
feliilvizsgalatrol sz616 hatarozatra vonatkozik, az aarhusi rendelet altal biztositott eljarasi

jogok értelmében.

A Birosag ezt a megkozelitést tobb esetben is megerositette, kiilondsen a TestBioTech
ligyben3, amelyben a Birosag elutasitotta a fellebbezdk éltal a géntechnologiaval modositott
bizonyos szdjababot tartalmazo, abbol allo vagy abbol eldallitott termékek forgalomba
hozatalat engedélyezd bizottsagi hatarozat belso feliilvizsgalata iranti kérelemre vonatkozo
bizottsagi hatarozattal szemben benyUjtott keresetet. Megallapitotta, hogy az ilyen
feliilvizsgalat csak a szoban forgd forgalombahozatali engedély Gjboli értékelésére

vonatkozik, nem pedig magéra a forgalombahozatali engedélyre (37-38. pont)36.

35

36

C-82/17. P. sz. iigy, TestBioTech eV és tarsai kontra Eurdopai Bizottsag,
ECLI:EU:C:2019:719.

Lasd még a C-352/19. P. sz., Région de Bruxelles-Capitale kontra Europai Bizottsag tigyet,
amelyben a Bir6sag megerdsitette, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke ,,nem modositja a
megsemmisités iranti keresetek elfogadhatosaganak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdéséeben eloirt feltételeit”, ECLI:EU:C:2020:978, 26. pont.
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34.

35.

Az els6foku itélet pontositotta tovabba egyrészt azt, hogy a belso feliilvizsgalatot kérelmezd
jogosult szervezet a belso feliilvizsgalat végén nem kérheti, hogy az érintett intézmény vagy
szerv konkrét intézkedést hozzon, masrészt pedig azt, hogy a belso feliilvizsgélatot kovetden
elfogadando intézkedések megvalasztasa teljes mértékben a szoban forgo intézmény vagy

szerv mérlegelési jogkorébe tartozik3.

Hasonloképpen, a T-108/17. sz., ClientEarth kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben3® a
Torvényszek részletesen kifejtette, hogy a felperesnek az engedélyezésrél szolo hatarozat
megsemmisitése iranti kereseti kérelme miért elfogadhatatlan (24—-31. pont), idecrtve azt a
tényt is, hogy az ilyen kereset ellentétes a Szerzodések altal 1étrehozott jogorvoslati
rendszerrel. A Torvényszék megvizsgalta (€s elutasitotta) a felperes azon keresetét, miszerint
a Bizottsag jogellenesen utasitotta el a felperes altal benytjtott, az engedélyezésrol sz616

hatarozat belso feliilvizsgalata iranti kérelmet.

A Tanécs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy ugyanez a megkdzelités alkalmazhato jogilag az
unids intézmények altal elfogadott altalanos hatdlyi nem jogalkotési aktusok esetében is,
amint az a javaslatban szerepel. Igy az a jogosult szervezet, amely ilyen aktus elfogadasat
nem vitathatja az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan, jogosult lehet arra,
hogy e jogi aktus belsd feliilvizsgalatat kérje, és az e belsd feliilvizsgalatra vonatkozo
hatarozatot a Birdsag eldtt megtdmadja. Ez a megkozelités dsszeegyeztetheté az EUMSZ 263.
cikkének negyedik bekezdésével, legyen szo6 akar egyedi hatallyal, akér altalanos hatallyal

bird aktusrol®.

37

38
39

A T-177/13. sz. TestBioTech eV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLLLEU:T:2016:736) 55. pontja.

ECLLLEU:T:2019:215.

Meg kell jegyezni, hogy az ilyen jogvita dsszefliggésében nem zarhat6 ki, hogy bizonyos
esetekben a jogosult szervezet az EUMSZ 277. cikke alapjan a belsd feliilvizsgalat targyat
képezd igazgatasi aktussal szemben jogellenességi kifogasra hivatkozhat, jollehet e kifogas
elfogadhatdsaganak feltételei viszonylag szigoruak.
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36.

37.

38.

AZ EUMSZ 218. CIKKE ALAPJAN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

Néhany delegaci6 felvetette azt a kérdést, hogy az EUMSZ 218. cikke alapjan elfogadott
tanacsi hatarozatok képezhetik-e belso feliilvizsgalat targyat, amennyiben az aarhusi
rendeletet a javaslatnak megfeleléen modositjak. A delegéciok kérdése konkrétan az EUMSZ
218. cikkének (6) bekezdése szerinti, nemzetkdzi megallapodasok megkotésére vonatkozo
tanacsi hatarozatokrol, valamint az EUMSZ 218. cikkének (5) bekezdése szerinti, az ilyen
megallapodasok alairasarol szolo tanacsi hatarozatokra iranyult. E véleményben mindkét
tipusu hatarozattal foglalkozni fogunk, miel6tt az EUMSZ 218. cikkének (3) és (4) bekezdése
szerinti hatarozatokra, valamint az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése szerinti
hatarozatokra térnénk rd. Emlékeztetni kell arra, hogy minden ilyen hatarozat az EUMSZ 288.

cikke értelmében kotelezo erejli unids jogi aktusnak mindsiil.

A. Az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdése szerinti tanacsi hatarozatok

Egyértelmil, hogy a nemzetkdzi megéllapodasok megkotését jovahagyo, az EUMSZ 218.
cikkének (6) bekezdése szerinti tandcsi hatarozatok jogilag kotelezd erejliek, és azokat
privilegizalt felperesek megtamadhatjak. Ezenkiviil a Birosag kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint, ha az Eurdpai Uni6 nemzetkozi megallapodasokat kot, azok az EUMSZ

216. cikkének (2) bekezdése értelmében kotelezek az Unio intézményeire nézve.

A Birdsag azonban nem foglalt kifejezetten allast abban a kérdésben, hogy vannak-e olyan
koriilmények, amelyek fennallasa esetén a nem privilegizalt felperesek az EUMSZ 263.
cikkének negyedik bekezdése alapjan megtdmadhatjak az ilyen hatdrozatokat. A Torvényszék
— anelkiil, hogy kifejezetten allast foglalt volna ebben a kérdésben — egy (az EUSZ 11. cikke
¢s az EUMSZ 24. cikke szerinti) polgari kezdeményezésekkel kapcsolatos iigyben tett obiter
dictum formajaban megjegyezte, hogy az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdése szerinti
tanacsi hatarozatok ,,0ndllo joghatdasokat” véaltanak ki, mivel az EU altal megkotott
nemzetk6zi megallapodasok ,,az unios jog (...) modositasat” vonjak maguk utan azaltal, hogy

a megallapodas beépiil az unios jogi keretbe?!.

40

41

Lasd a C-366/10. sz., Air Transport Association of America és tarsai kontra Secretary of
State for Energy and Climate Change ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:864) 50.
pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Emlékeztetni kell arra, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint maguk a nemzetk6zi megallapodasok nem képezhetik
megsemmisités iranti kereset targyat; lasd a C-402/05 P. és C-415/05 P. sz., Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett ligyekben hozott
itélet (ECLI:EU:C:2008:461) 286. pontjat.

A T-754/14. sz., Efler és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2017:323)
43. pontja.
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39.

40.

41.

42.

Azt a kérdést, hogy a nem privilegizalt felperesek az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdése
alapjan elfogadott hatarozatokat megtamadhatjak-e, a Torvényszék tobb, folyamatban 1évo

iigyben vizsgalja.

Ezen ligyek koziil kettOben is a Front Polisario a felperes. A T-279/19. sz. iigyben a Front
Polisario a Marokkoval kotott euromediterran tarsulasi megallapodas két jegyzokonyvének
egyes modositasairdl sz616 megallapodas megkotésérdl szol6 tanacsi hatarozatot*? timadja
meg. A T-344/19. sz. ligyben a Front Polisario az Eurdpai Uni6 és a Marokkoi Kiralysag
kozotti fenntarthato haldszati partnerségi megallapodasnak, végrehajtasi jegyzokonyvének és
a megallapodast kiséro levélvaltasnak a megkotésérol szolo (EU) 2019/441 tanacsi
hatérozatot®? tdmadja meg. A kereshet6ségi jog kérdése mindkét ligyben vitatott. Ezen
igyeknek az el6zménye két olyan itélet, amelyeket egy korabbi, az EUMSZ 218. cikkének (6)
bekezdése szerinti tandcsi hatarozattal kapcsolatban hozott a Torvényszék, elsé fokon
megallapitva, hogy a Front Polisario kereshetdségi joggal rendelkezik, de ezt az itéletet

fellebbviteli eljarasban hatalyon kiviil helyezték4.

A Torvényszék el6tt mas olyan tligyek is folyamatban vannak, amelyekben a kereshetdségi jog
kérdése szintén felmertil, az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti, a kilépésrdl rendelkezd
megallapodas® tekintetében. Ezekben az ligyekben tisztazni kellene az arra vonatkozo
allaspontot is, hogy a nem privilegizalt felperesek milyen koriilmények fennallasa esetén — ha

megallapithatok ilyenek — tdimadhatjak meg az ilyen hatérozatokat.

Javasolt, hogy a relevans szempontok kdzott szerepeljen a szoban forgd hatarozat jellege, az
érintett megallapodas jellege, valamint a harmadik feleknek a megallapodasbdl eredd jogai

vagy kotelezettségei.

42

43
44

45

A Tandcs (EU) 2019/217 hatérozata (2019. januar 28.) az egyrészrdl az Europai K6zosségek
¢€s azok tagéllamai, masrészrél a Marokkoi Kirdlysag kozotti tarsulast 1étrehozé
euromediterran megallapodas 1. és 4. jegyz6konyvének mddositasardl szo16, az Eurdpai
Unio és a Marokkoi Kirdlysag kozott levélvaltas formajaban 1étrejott megéallapodas
megkdtésérdl (HL L 34., 2019.2.6., 1. 0.)

HL L 77.,2019.3.20., 4. o.

A T-512/12. sz., Front Polisario kontra Tandcs iigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:T:2015:953), amelyet a C-104/16 P. sz., Tandcs kontra Front Polisario ligyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:973) fellebbviteli eljarasban hatalyon kiviil helyezett.

A Tanécs (EU) 2020/135 hatérozata (2020. januar 30.) a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag
Egyesiilt Kiralysaganak az Eurdpai Unidbdl és az Eurdpai Atomenergia-kdzosségbdl torténd
kilépéserdl szo616 megallapodas megkotésérdl (HL L 29.,2020.1.31., 1. 0.). Lasd a
folyamatban 1&vé T-198/20. sz., Shindler és tarsai kontra Tandacs tigyet; a T-231/20 sz.,
Price kontra Tanacs tigyet; a T-252/20 sz., Silver kontra Tandacs tligyet.
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43.

44,

45.

Tovébbi szempont azon tény figyelembevétele, hogy az Unio altal kotott nemzetkozi
megallapodasok sok esetben kiilonb6z6 végrehajtasi intézkedéseket tesznek sziikségessé
elézetesen ahhoz, hogy hatédssal legyenek harmadik felek jogi helyzetére. Ilyen esetekben az
akar unios, akar nemzeti szintll végrehajtasi intézkedések azok, amelyek megtamadhatok az
Unio birosagi feliilvizsgalati rendszerével 6sszhangban (ideértve az ilyen végrehajtasi
intézkedésekkel kapcsolatos jogvitdban eljaré nemzeti birdsag altal a Birosaghoz benyujtott,
elézetes dontéshozatalra utalds lehetdségét). Egyértelmii, hogy amennyiben ilyen végrehajtési
intézkedésekre van sziikség, az ilyen nemzetk6zi megallapodas megkdtésérdl szolo tandcsi
hatarozat semmi esetre sem tdmadhaté meg az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése

alapjan.

Osszegezve, a Tanacs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy egyelére nem egyértelmii, hogy a
nemzetkdzi megallapodasok megkdtését jovahagyo tandcsi hatarozatok — legalabb bizonyos
koriilmények fennallasa esetén — megtdmadhatonak tekinthetdk-e az EUMSZ 263. cikkének
negyedik bekezdése alapjan. Az erre vonatkozo egyértelmil itélkezési gyakorlat hidnyaban
nem jelenthetd ki, hogy e hatarozatok soha nem tekinthetdk majd megtdmadhatonak a nem

privilegizalt felperesek részérol.

Ezért az ,,igazgatasi aktusok™ fogalommeghatarozésa hatalydnak a javaslat szerinti
kiterjesztése azt jelenti, hogy nem zarhat6 ki, hogy bizonyos esetekben az aarhusi rendelet
értelmében vett jogosult szervezetek esetleg jogosultak lehetnek a Tanéacstol az ilyen
hatarozatok belsé feliilvizsgalatat kérni, illetve azt, hogy legalabbis megalapozottan
hivatkozhatnak arra, hogy joguk van erre, és hogy ezt kovetden a Birdsag eldtt

megtamadhatjak az elvégzett belsd feliilvizsgalat eredményét.

A javaslatrol folytatott megbeszélések soran informalisan elhangzott, hogy az EUMSZ 218.
cikkének (6) bekezdése szerinti tandcsi hatdrozatok nem tekinthetdk Gigy, hogy a javaslatban
eloirt belsd feliilvizsgalat hatdlya ala tartoznak. A vonatkozo érvelés szerint az ilyen
hatarozatok célja pusztan az, hogy lehet6vé tegyék a nemzetkozi megéallapodas megkotését, €s
ennélfogva eljarasi jellegtiek, és mint ilyenek, nem mddosithatjak természetes vagy jogi

személyek jogi helyzetét és nem érinthetik az érdekeiket.
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46.

47.

48.

49.

A fenti 38., 42. és 43. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel azonban a Tanacs Jogi

Szolgalata ugy véli, hogy kérdéses, hogy a Birosag elfogadna-e ezt az érvelést.

B. Az EUMSZ 218. cikkének (5) bekezdése szerinti tanacsi hatarozatok

A nemzetkdzi megallapodasok aldirasarol sz6lo, az EUMSZ 218. cikkének (5) bekezdése
szerinti tanacsi hatarozatokkal kapcsolatos helyzet megkiilonbdztetheté az EUMSZ 218.

cikkének (6) bekezdése szerinti, megkotésrol szolo hatarozatokétol.

A Tandcs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy nyomos érvekkel timaszthatd ala az, hogy egy olyan
tanacsi hatarozat, amely pusztan egy nemzetkdzi megallapodas aldirasardl rendelkezik,
onmagaban nem képezheti kereset targyat nem privilegizalt felperesek részérdl az EUMSZ
263. cikkének negyedik bekezdése szerint. Az ilyen hatarozatok ugyanis csupan
felhatalmazast adnak a szoban forgd megallapodas aldirasara, valamint felhatalmazzak a
Tanacs elnokét arra, hogy kijeldlje a megallapoddsnak az Unid nevében torténd aldirasara

jogosult személyt46,

Kevésbé vilagos azonban a helyzet abban az esetben, ha az alairasrdl szol6 tanacsi hatarozat a

nemzetkdzi megallapodas egészének vagy egy részének ideiglenes alkalmazésara
vonatkozoan is tartalmaz rendelkezéseket. A megallapodas rendelkezéseinek teljességét vagy
egy részét igy maga az alairasrol szol6 hatarozat teszi alkalmazandéva, a megkotésrdl szo16
késobbi hatarozatot megeldzden. Ez azt jelenti, hogy az alairasrol és ideiglenes alkalmazasrol
sz0l6 hatarozat a természetes €s jogi személyekre gyakorolt potencialis joghatasa tekintetében
egyenértékiinek tekinthetd a megkdtésrdl szolo hatarozatok joghatasaival, €s a fenti 38.

pontban, valamint a 42—46. pontban kifejtett megfontolasok is relevansak.

46

Bizonyos esetekben a megallapodas megkotését megeldzo feltételekre vonatkozo
rendelkezéseket is tartalmazhatnak. Lasd példaul az Eurdpai Unio és a Belarusz Koztarsasag
kozotti, a vizumok kiaddsanak megkonnyitésérol szol6 megallapodasnak az Unid nevében
torténd aldirasarol sz6lo, 2019. oktober 14-1 (EU) 2019/1915 tanacsi hatdrozat (HL L 297.,
2019.11.18., 1. 0.) 4. cikkét: ,,4 Bizottsag elvégzi a biometrikus diplomata-utlevelek
kibocsatasdara szolgalo belarusz rendszer biztonsdaganak és integritasanak, valamint az ilyen
utlevelekre vonatkozo technikai eloirasoknak az értékeléset, és tajékoztatia a Tandcsot az
ertékelés eredmenyérdl. A Tanacs az értékeléstol fiiggoen dont a megallapodas
megkotésérol.”
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50.

51.

52.

53.

54.

C. Az EUMSZ 218. cikkének (3) és (4) bekezdése szerinti tanacsi hatarozatok

Az EUMSZ 218. cikkének (3) és (4) bekezdése olyan tandcsi hatarozatokrol rendelkezik,

amelyek nemzetk6zi megéllapodéasokra irdnyulo targyaldsok megkezdésére nytjtanak

felhatalmazast, kijelolik a fotargyalot vagy a targyalo killdottség vezetdjét, a fotargyalo
szamara iranyelveket hatdroznak meg, valamint kijeldlnek egy kiilonbizottsagot, amellyel a

targyalasok folytatasa soran egyeztetni kell.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 218. cikkének (3) €s (4) bekezdése szerinti
tanacsi hatarozatok elokészitd jogi aktusnak tekintenddk a nemzetkdzi megéllapodasok
alairasarol és megkotésérdl szolo esetleges késdbbi hatarozatokhoz kapcsoloddan. Elokészitd
jogi aktusként joghatasokat valtanak ki az Eurdpai Uni6 és tagallamai, valamint az unios
intézmények kozott is, de nem fejtenek ki joghatasokat természetes és jogi személyekre

nézve, kovetkezésképpen nem érinthetik e személyek jogait vagy kotelezettségeit?’.

Ennélfogva az ilyen hatdrozatok nem tdmadhatok meg az EUMSZ 263. cikkének negyedik

bekezdése alapjan.

D. Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése szerinti tanacsi hatarozatok

Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése a megallapodasokkal 1étrehozott szervekben az Unid

altal képviselendd allaspontok kialakitdsara vonatkozd hatdrozatok, illetve valamely

megallapodas alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozo hatarozatok elfogadasarol

rendelkezik.

Ervként felhozhat6, hogy az Uni altal képviselendd allaspontok kialakitdsara vonatkozo
tanacsi hatarozatok nem jarnak olyan joghatasokkal a természetes €s jogi személyekre nézve,
amelyek miatt az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan megtamadhatok
lennének, mivel pusztan meghatarozzak azt az allaspontot, amelyet az Unid képviseldjének a
szoban forgd nemzetkozi szervben képviselnie kell. Az ilyen hatarozatok tehat elokészitd

jellegtiek.

47

A T-376/18. sz., Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario) kontra Tandcs ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2019:77) 28. pontja; a T-
458/17. sz. Shindler és tarsai kontra Tandcs ligyben hozott itélet (ECLI:EU:T:2018:838)
39-41. pontja;

a T-754/14. sz. ligyben hozott itélet (Iasd a 41. labjegyzetet) 34. pontja; a C-425/13. sz.
Bizottsag kontra Tandcs ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:483) 28. pontja; a C-114/12.
sz. Bizottsag kontra Tandcs ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2151) 40. pontja.
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55.

56.

Az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadott tandcsi hatarozatok nem
feltétlentil eredményeznek e nemzetkdzi szerv altal hozott hatérozatokat. Maguk a nemzetkozi
szerv hatarozatai sem jarnak sziikségszeriien joghatassal a természetes €s jogi személyekre
nézve. Egyértelmi itélkezési gyakorlat hidnyaban azonban, ¢€s tekintettel az EUMSZ 218.
cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadott tanacsi hatarozatok igen szcles korére, nem lehet
teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy az ilyen hatarozatok soha nem fognak a javaslatban

eloirt belso feliilvizsgélat hatdlya ala tartozni.

Ugyanez vonatkozik az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése szerinti olyan tanécsi
hatarozatokra is, amelyek felfiiggesztik valamely megallapodas alkalmazasat. Eml¢keztetni
kell arra, hogy a Tandacs csak kivételes esetekben hoz ilyen hatdrozatot. Nem zarhato6 ki, hogy
bizonyos koriilmények kozott lehet ugy érvelni, hogy az ilyen hatarozatok joghatassal birnak
természetes €s jogi személyekre nézve. A nemzetkdzi megallapodasok megkotésérol szold
hatarozatokhoz hasonldan ennek értékelése fiiggne az érintett hatarozat és megallapodas
jellegétdl, a harmadik feleknek a megéllapodashoz kapcsolodo jogaitdl vagy
kotelezettségeitdl, valamint attol, hogy maga a nemzetkdzi megallapodas gyakorolhat-e
kozvetlen joghatast harmadik felekre nézve, vagy ehhez uni6s vagy nemzeti szintli
végrehajtasi intézkedésekre van sziikség. Igy tehat nem zarhato ki, hogy az aarhusi
rendeletben eldirt belso feliilvizsgalathoz valo jog alkalmazandé lehet az ilyen hatarozatokra,

legalabbis bizonyos koriilmények fennallasa esetén.

E. Kozbenso kovetkeztetés az EUMSZ 218. cikke alapjan elfogadott jogi aktusokrol

Az EUMSZ 218. cikkével kapcsolatos megfontolasokat dsszegezve, amint azt fentebb
kifejtettiik, a kérdésre vonatkozé egyértelmi itélkezési gyakorlat hianydban nem zérhat6 ki,
hogy az EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdése szerinti, nemzetkdzi megallapodasok
megkdotésérdl szolo tandcsi hatdrozatok bizonyos koriilmények fennallasa esetén tekinthetok
ugy, hogy a javaslat szerinti bels¢ feliilvizsgalat targyat képezd jogi aktusok korébe tartoznak.
Ugyanez vonatkozhat az EUMSZ 218. cikkének (5) bekezdése szerinti, nemzetkdzi
megallapodasok alairasardl szolo tanacsi hatarozatokra is, amennyiben az adott hatarozat a

szoban forgd megallapodas egészének vagy egy részének ideiglenes alkalmazadsarol

rendelkezik, valamint az EUMSZ 218. cikkének (9) bekezdése szerinti egyes tanacsi

hatarozatokra is.
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VI.

57.

58.

59.

60.

AZ EUROPAI ATOMENERGIA-KOZOSSEGET LETREHOZO SZERZODES
(EURATOM-SZERZODES) ALAPJAN ELFOGADOTT JOGI AKTUSOK

Néhany delegacio felvetette azt a kérdést, hogy az Euratom-Szerzédés alapjan elfogadott jogi
aktusok képezhetik-e a javaslat altal médositott aarhusi rendelet szerinti belsé feliilvizsgalat

targyat.

A Torvényszek nemrégiben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az aarhusi rendelet (a
jelenlegi form4jaban) alkalmazandé-e az Euratom-Szerzddés alapjan elfogadott valamely
intézkedésre, mégpedig egy olyan ligyben, amely a szoban forgd intézkedéssel kapcsolatban
késziilt dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasat érintette (a T-307/16. sz., CEE

Bankwatch Network kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet, ECLI:EU:T:2018:97).

Az emlitett itélet 46. pontjaban a Birdsag megallapitotta, hogy: ,,az 1367/2006 rendelet a
cime, a preambuluma és a rendelkezései szerint az informdciok teriiletén egy olyan
nemzetkozi egyezmény keretében vallalt kotelezettségeket hajt végre, amelynek az Eurdopai
Atomenergia- kozosség nem részese, nevezetesen az Aarhusi Egyezménybdl kovetkezo
kotelezettségeket. Amint az a kornyezeti tigyekben az informdciohoz valo hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténo részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo
jog biztositasarol szolo egyezménynek az Europai Kozosség nevében valo megkétésérdl szolo,
2005. februar 17- i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL 2005. L 124., 1. 0.) 1. cikkébol
kovetkezik, az emlitett egyezmény kizarolag az Europai Kozosség nevében kertilt

jovahagyasra, amely jelenleg az Unio. Az Europai Atomenergia- kozosséget, mivel ezen

egyezménynek nem részese, ellenkezo rendelkezés hianyaban nem kotelezhetik az egyezményt

végrehajto e rendeletben foglalt kételezettségek. ” (utodlagos kiemelés).

A Birdsag tovabba emlékeztetett arra, hogy az Euratom- Szerzddés végrehajtasa keretében
elfogadott jogi aktusokra nem vonatkoznak mindenképpen azok a kotelezettségek, amelyek az
Unid keretében alkalmazandoak. Az Eurdpai Atomenergia-kozosség és az Eurdpai Uniod

kiilonallo jogi személyiséggel rendelkezd, kiilondllo szerzédésekkel 1étrehozott kiilonallo

szervezetek (47. pont €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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61.

62.

63.

64.

65.

A Birdsag ramutatott arra, hogy az Euratom-Szerzodés 106a. cikke alkalmazandova teszi az
EUSZ és az EUMSZ bizonyos rendelkezéseit. Az EUMSZ 192. cikke, amely az aarhusi
rendelet jogalapja, nem tartozik e rendelkezések kozé. Ebbdl kdvetkezik, hogy az EUMSZ
192. cikke alapjan elfogadott intézkedések nem alkalmazhatok az Euratom keretében (48—49.

pont).

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aarhusi rendelet csak az Eurdpai Unid

keretében alkalmazando, az Euratom intézményeire és szerveire viszont nem (50. pont).

Ezért elviekben egyértelmii, hogy az Euratom-Szerzdés alapjan elfogadott jogi aktusok nem

tartoznak az aarhusi rendelet rendelkezéseinek hatalya ala.

Ezzel szemben viszont a Birosag egy kozelmultbeli allami tAmogatési tigyre vonatkozo
fellebbezésben megallapitotta, hogy az EUMSZ sokkal szélesebb kori célokat kovet, mint az
Euratom-Szerz6dés agazati céljai, és mivel az EUMSZ ,,szamos teriileten és dgazatban széles

korti hataskoroket ruhdaz az Uniora, az EUM- Szerzodés szabdlyai alkalmazandok a nuklearis

energia agazataban, amennyiben az Euratom- Szerzodeés nem tartalmaz kiilonos szabalyokat.

Kovetkezésképpen, mivel az Euratom- Szerzédés nem tartalmaz allami tamogatasokra
vonatkozo szabalyokat, az EUMSZ 107. cikk alkalmazando ebben az agazatban.” (C-594/18.

P. sz., Ausztria kontra Bizottsag igy)*® (utolagos kiemelés).

A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy az Euratom-Szerzddés rendelkezései ,, nem
foglalkoznak kimerito jelleggel az atomenergia- dgazatot érinto kérnyezetvédelmi

kerdesekkel. Kovetkezésképpen az Euratom- Szerzodéssel nem ellentétes az unios jog

kornyezetvédelmi szabalyainak ezen dgazatban torténd alkalmazdsa.” (41. pont, utdlagos

kiemelés). Ez igaz mind az elsddleges jog rendelkezéseire (példaul az EUMSZ 11. cikkére),
mind a masodlagos jog rendelkezéseire. E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a
kornyezetre gyakorolt hatasok vizsgalatarol szo6l6 2011/92/EU iranyelv alkalmazand6 az

atomerdmiivek és egyéb atomreaktorok tekintetében (42. és 43. pont).

48

ECLIL:EU:C:2020:742. Ez megfelel a Birosag korabbi itélkezési gyakorlatanak, amely
szerint az Euratom-Szerzddés kiilonods szabalyainak hianyaban az EK-Szerzodés
rendelkezései alkalmazhatok. Lasd az 1/94. sz. véleményt (ECLLI:EU:C:1994:384),
amelyben a Birosag emlékeztetett arra, hogy az EK-Szerzddés rendelkezései nem térhetnek
el az Euratom-Szerzddés rendelkezéseitdl, azonban kimondta, hogy mivel az Euratom-
Szerzddés nem tartalmaz a kiilkereskedelemre vonatkozo6 rendelkezéseket, nincs akadalya
annak, hogy az EK-Szerzédés 113. cikke (jelenleg az EUMSZ 207. cikke) alapjan kotott
megallapodasok kiterjedjenek az Euratom-termékek nemzetkozi kereskedelmére (24. pont).
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66.

VII.

67.

68.

69.

A Tanacs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy e két ligybdl az kovetkezik, hogy az aarhusi rendelet

rendelkezései alkalmazanddk az EUMSZ (vagy az EUSZ) alapjan elfogadott olyan

intézkedésekre, amelyek az atomenergia teriiletére vonatkoznak. Nem alkalmazanddk

azonban maga az Euratom-Szerz6dés alapjan elfogadott intézkedésekre, azaz az Euratom-

Szerzddésen alapul6 hatarozatokra. A javaslatban nincs egyetlen olyan elem sem, amely ezen

az elemzésen valtoztatna.

A BELSO FELULVIZSGALAT KERELMEZESERE VALO KERESHETOSEGI
JOGNAK A ..JOGOSULT SZERVEZETEKRE” VALO KORLATOZASA

A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleménye megerdsiti a 2017. évi elemzését, amely
szerint a belso6 feliilvizsgalat kérelmezéséhez valo joggal kapcsolatban: az Aarhusi Egyezmény
azzal, hogy a 11. cikkében foglalt kritériumokat teljesité NGO-kon kiviil a nyilvanossag
valamennyi tagjat kizarja, nem hajtja végre megfeleléen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének

(3) bekezdését®.

Néhany delegacid kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban, hogy 6sszeegyeztethetd
lenne-e a Szerzddésekkel az aarhusi rendelet hatdlyanak olyatén kiterjesztése, amely lehetové
tenné a jogosult szervezetek szélesebb kategoridja vagy akar a nyilvanossag tagjai szamara,

hogy kérelmezzék az igazgatasi aktusok belsd feliilvizsgélatat.

A Tanécs Jogi Szolgalata a 2017. évi véleményében is észrevételeket flizott ehhez a
kritikahoz (37. €s 38. pont). A Tanacs Jogi Szolgalata tovabbra is ugy véli, hogy jogilag
lehetséges lenne az aarhusi rendelet oly modon torténé modositasa, hogy a belsé
feliilvizsgalat kérelmezésére vonatkozo jog hatalyat az aarhusi rendelet jelenlegi valtozataban
eléirtakon tilmutatoan kiterjesszék (a rendelet 11. cikke meghatarozza azokat a kritériumokat,
amelyeket a nem korményzati szervezeteknek teljesiteniiik kell ahhoz, hogy kérelmezhessek
az igazgatasi aktusok belso feliilvizsgalatat). Alapvetden a tarsjogalkotok feladata eldontent,
hogy az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek az unids intézményekre és szervekre valod
alkalmazasa tekintetében hogyan lehet a legjobban teljesiteni az Aarhusi Egyezmény

kovetelményeit.

49

A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleményének 37. pontja.
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70. E tekintetben a Tanacs Jogi Szolgalata megjegyzi, hogy maga az egyezmény 9. cikkének (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek megéllapithatnak olyan kritériumokat, amelyeknek

teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a nyilvanossag tagjai®® kozigazgatasi feliilvizsgalati eljarasokhoz

folyamodhassanak a kornyezetvédelmi jogukkal ellentétesnek itélt cselekmények és

mulasztasok tekintetében. A Megfelelési Bizottsag azt is elismerte, hogy a kdzigazgatasi
feliilvizsgalat minden egyén szamara torténd megnyitdsa actio popularis-t jelentene, amelyet
az Egyezmény nem kovetel meg™. A Megfelelési Bizottsag ehelyett az NGO-kkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy a megszabott kritériumok nem lehetnek annyira szigoraak,
hogy az dsszes vagy szinte az 6sszes kornyezetvedelmi szervezetet kizarjak az ilyen
cselekmények vagy mulasztasok megtamaddasanak lehetoségébdl. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy az Aarhusi Egyezmény szerz6d6

felei ,,széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3)

bekezdésében elbirt »kozigazgatdsi vagy birosagi eljarasok« végrehajtasi modjanak
meghatarozdasaban™?* (utdlagos kiemelés).

VIII. A MEGFELELESI BIZOTTSAG ESZREVETELEI AZ IGAZGATASI
AKTUSOKNAK A JAVASLATBAN SZEREPLO MEGHATAROZASAVAL
KAPCSOLATBAN

A. ,,Jogilag kotelezo és kiilso hatassal” biré aktusok

71. A Megfelel6ségi Bizottsag 2021. évi szakvéleménye Gjolag megerdsitette az eldszor 2017-ben
tett azon javaslatat, hogy modositsak a ,,jogilag kotelezo és kiilsé hatassal bir” kifejezést

(utdlagos kiemelés), amely azon kdvetelmények egyike, amelyek alapjan egy jogi aktus az
»igazgatasi aktus” fogalommeghatarozasa alé tartozonak tekintendé mind a rendelet jelenleg
hatalyos valtozataban, mind e fogalommeghatarozasnak a javaslat szerint médositott
valtozataban (lasd a fenti 12. és 13. pontot, valamint az 19. labjegyzetet). A MegfelelOségi
Bizottsag ugy véli, hogy ez a kifejezés tilsdgosan korlatozo jellegli, és azt oly modon kell
modositani, hogy olyan aktusra utaljon, amely ,,jogi és kiilso hatassal bir” (utdlagos
kiemelés). Elismeri, hogy egy jogi aktusnak joghatassal kell birnia ahhoz, hogy a
kornyezetvédelmi joggal ellentétes legyen, de gy véli, hogy a ,.kotelez6” kifejezés
beillesztése kizarhat bizonyos jogi aktusokat a javaslat hatalya alol>.

50 Az Egyezmény 2. cikkének 4. pontja szerint a ,, »nyilvanossag« jelentése egy vagy tobb

természetes vagy jogi személy, tovabba a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban
azok szovetségei, szervezetei és csoportjai”.

S Lasd az Aarhusi Egyezmény végrehajtasarol szol6 tmutato 194. oldalat, amely a
Megfelelési Bizottsag altal az ACCC/C/2005/11. sz. ligyben tett megéllapitasokat idézi.

32 A C-401/12 P—C-403/12 P. sz egyesitett tigyekben hozott itélet (1asd a 8. labjegyzetet) 59.
pontja.

3 Altaldnosan elfogadott, hogy a , kiilsé hatdsok” kifejezés jelentése megegyezik a , harmadik
személyekre gyakorolt joghatasok” kifejezéssel.

8721/21 ol/it/IT/OL/kb 25
JUR LIMITE HU



72.

73.

74.

E javaslat mérlegelése soran meg kell vizsgalni, hogy a ,,kotelezo” sz6 elhagyasa lényegesen

megvaltoztatna-e a fogalommeghatarozas hatalyat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag alkalmanként kiillonbseget tett a ,,joghatassal biro” és a
wjogilag kételezo erejii” aktusok kozott. Az OIV-ligyben, az EUMSZ 218. cikkének (9)
bekezdése szerinti tanacsi hatarozatok tekintetében joghatassal bir6 aktusok meghatarozéasaval
kapcsolatban a Bir6sag megallapitotta, hogy a Nemzetkdzi Szolészeti €s Bordszati Szervezet
altal tett ajanlasok — bar onmagukban jogilag nem kotelezo erejlick — joghatassal bironak
tekintenddk, mivel ,,meghatdrozo modon befolydsoljak az unios jogalkoto altal | ...| elfogadott

szabalyozas tartalmat”™4,

Altalanosabban, ami a joghatassal biré jogi aktusoknak az EUMSZ 263. cikke szerinti
fogalmat illeti, a Birosag itélkezési gyakorlata szerint a jogi aktus forméja nem bir
jelentdséggel annak eldontésekor, hogy valamely jogi aktus joghatast valt-e ki. Ehelyett a
szOban forgd jogi aktus hatésa, tartalma és hatalya bir dont6 jelentdséggel. Ezekben az
tigyekben a Birosag néhol a ,,joghatdssal jard > kifejezést hasznalta az EUMSZ 263. cikke
(1) bekezdésének megszovegezéséhez igazodva, mashol az EUMSZ 263. cikke szerinti jogi
aktusokra ugy utalt, mint amelyek ,,kotelezd jellegiiek™" vagy ,.kotelezd erével” (és
,Jjoghatdassal”)>® birnak, mig szintén mashol a ,,kotelezd joghatdassal” bird jogi aktusokra
hivatkozott.

54

55

56
57

58

A C-399/12. sz., Németorszag kontra Tanacs iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2258)

61-64. pontja.

Amint ezt a javaslat indokolasaban is kiemelték, 1asd a 8. és 9. oldalt. Lasd az 1/57. és 14/57
sz., Usines a tubes de la Sarre kontra ESZAK Féhatosag egyesitett ligyekben hozott itéletet

(EBHT 1957-1958, 105. 0.); a 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:1981:264) 9. pontjat; a 22/70. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1971:32) 42. pontjat; a C-325/91. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet (EBHT 1-3283. 0.) 9. pontjat; a C-57/95. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1997:164) 22. pontjat;

a C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2000., 1-4723. o.)
27. pontjat; a C-463/10 P. €s C-475/10 P. sz., Deutsche Post és Németorszdg kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:656) 36. pontjat.

Ebben a tekintetben a C-303/90. sz. Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1991., I-5315. 0.) 8. és 10. pontjat; a C-213/88. és C-39/89. sz. Luxemburgi
Nagyhercegség kontra Parlament egyesitett igyekben hozott itélet (EBHT 1991., 1-5643. 0.)
15. pontjat; a C-366/88 sz. Franciaorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT
1990., 1-3571. 0.) 8. és 11. pontjat.

Az 1/57. és 14/57. sz. egyesitett ligyek, ugyanott.

A C-57/95. sz. ligyben hozott itélet (lasd az 55. 1abjegyzetet) 22. pontja; a C-325/91. sz.
tigyben hozott itélet (lasd az 55. labjegyzetet) 26. pontja.

A C-325/91. sz. ligyben hozott itélet (1asd az 55. labjegyzetet) 30. pontja.
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75. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az aarhusi rendelet 12. cikke
lehetdséget biztosit arra, hogy a Birdsag elott eljarast inditsanak ,,a Szerzodés vonatkozo
rendelkezéseivel osszhangban”, és ennélfogva az EUMSZ 263. cikkében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen. Amint azt a fenti 24. pontban emlitettiik, a Torvényszék gy
értelmezte az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,,jogilag
kotelezo és kiilso hatast” kivaltod aktus fogalmat, mint amely 8sszhangban all az EUMSZ 263.

cikke értelmében vett, harmadik személyekre joghatéassal jaro jogi aktus fogalmaval®0.

76. Ezen itélkezési gyakorlat fényében észszeriien levonhato az a kovetkeztetés, hogy az
igazgatasi aktusnak az aarhusi rendelet szerinti meghatarozasa szempontjabdl nincs érdemi
kiilonbség a ,,jogi és kiilsé hatassal biro™ és a ,,jogilag kotelezo és kiilsé hatdssal biro”
kifejezések hasznalata kozott. Kovetkezésképpen a Tanacs Jogi Szolgalata ugy veli, hogy a
Megfelelési Bizottsag altal javasolt modositds nem valtoztatnd meg az ,,igazgatési aktus”
javaslatban szerepld fogalommeghatirozasanak targyi hatalyat. Tobbféleképpen is el lehet
jarni. Meg lehet tartani a ,,jogilag kotelezo és kiilso hatas” kifejezést, és ismertetni lehet a
Megfelelési Bizottsaggal azt a tényt, hogy ez egyenértékiinek tekintendo a ,,harmadik
személyekre joghatdssal jaro” kifejezéssel. Alternativ megoldasként el lehetne fogadni a
Megfelelési Bizottsag altal javasolt megfogalmazast, és egy preambulumbekezdésbe
magyarazo szoveget lehetne illeszteni annak kifejtése érdekében, hogy a
fogalommeghatdrozast az EUMSZ 263. cikkével és a kapcsolodo itélkezési gyakorlattal

osszhangban kell értelmezni®!.
B. Az ,unios intézmény vagy szerv dltal elfogadott” aktusok

77. A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleménye észrevételeket tesz az ,,igazgatadsi aktus”-
nak a javaslat szerint feliilvizsgalt meghatarozasaban eszk6zolt masik valtoztatassal
kapcsolatban is. Ez az ,,unios intézmény vagy szerv dltal elfogadott (...) nem jogalkotasi”
aktusokkal kapcsolatos (utdlagos kiemelés). A Megfelelési Bizottsag ugy vélte, hogy az
»elfogadott” kifejezés hasznalata korlatozhatja az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3)

bekezdése értelmében megtamadhato jogi aktusok korérs?.

9 A C-463/10 P. és C-475/10 P. sz egyesitett ligyekben hozott itélet (lasd az 55. labjegyzetet)
36. pontja; lasd még a 60/81. sz. ligyben hozott itélet (1asd az 55. labjegyzetet) 9. pontjat
(,,olyan joghatasok ..., amelyek kotelezo erejiiek”).

60 A T-9/19. sz. ligyben hozott itélet (1asd a 31. 1abjegyzetet) 149. pontja.

61 Egy masik megkozelités lehetett volna az aarhusi rendelet 2. cikke (1) bekezdése g) pontja
szovegének modositasa oly modon, hogy azt kdzvetleniil hozzaigazitjak az EUMSZ 263.
cikkének szovegéhez.

62 A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleményének 46. pontja.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

A Megfelelési Bizottsag nem fejtette ki részletesebben aggalyait, de a Tanacs Jogi Szolgalata

szerint ezzel az aggallyal kapcsolatban az alabbi altalanos észrevételeket Iehet tenni.

Eszszerli az ,.elfogadott” kifejezést Gigy értelmezni, hogy olyan jogi aktusokra utal, amelyek
mar nem tervezet formajat oltik. Ezeket a jogi aktusokat a rajuk alkalmazand6 eljarasoknak
megfelelden véglegesitették, és azok az aarhusi rendelet 10. cikkében eldirt belsd
feliilvizsgalati eljaras targyat képezhetik, feltéve, hogy megfelelnek a fogalommeghatarozas
egyéb kovetelményeinek is. Amint az a fenti 74. pontban kifejtettiik, a Birosdg az EUMSZ
263. cikkével kapcsolatban kdvetkezetesen megallapitotta, hogy a harmadik személyekre
joghatéssal jar6 jogi aktusok formajuktol fiiggetleniil megtamadhatok®3. Ezen itélkezési
aktus végleges jellegének jelzésére hasznalt konkrét kifejezés (,,elfogadott”, ,jovahagyott”
stb.) nem relevans annak meghatarozasa szempontjabol, hogy az aarhusi rendelet 2. cikke (1)

bekezdésének g) pontja értelmében ,,jogilag kotelezo és kiilso hatdssal” bir-e.

A Tanécs Jogi Szolgalata ezért ugy véli, hogy az ,.elfogadott” kifejezésnek a javaslatban
szereplO ,,igazgatdsi aktus” fogalommeghatarozasa ala tartoz6 unios jogi aktusokkal
kapcsolatban torténd hasznélata nem korlatozza azon jogi aktusok korét, amelyek az aarhusi

rendelet szerinti belsd feliilvizsgélat targyat képezhetik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz8dések sok esetben egyszeriien birtokos esetben
hivatkoznak az intézmények ,,intézkedéseire”®*. Alternativ megoldasként lehetne itt is

ugyanezt a megfogalmazast hasznalni; ez sem modositana a rendelkezés hatalyat.

TAGALLAMI SZINTU VEGREHAJTASI INTEZKEDESEK

A javaslat kiilonbséget tesz egyfeldl az unids szintli végrehajtasi intézkedéseket igényld
aktusok kozott, amelyek esetében belsd igazgatasi feliilvizsgalatot ir eld, de csak abban az
id6épontban, amikor a széban forgd végrehajtasi intézkedést elfogadjak, masfeldl a tagallami
szintll végrehajtasi intézkedéseket igényld aktusok kozott, amelyek esetében nem ir eld belsd

feliilvizsgalatot5s.

63
64
65

E tekintetben lasd a C-147/96. sz. ligyben hozott itélet (14sd az 55. 1abjegyzetet) 27. pontjat.
Lasd kiilondsen az EUSZ 4. cikkét és magat az EUMSZ 263. cikkét.
Lasd a javaslat 1. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat.
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83. A Megfelelési Bizottsag 2021. évi szakvéleménye jelzi, hogy nem felel meg az Aarhusi
Egyezménynek az, hogy a nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket igényl6 unids jogi
aktusok mentesiilnek a bels6 feliilvizsgalat alol. Elismeri, hogy az uniés intézmények és
szervek nem végezhetnék el maguknak a nemzeti végrehajtasi intézkedéseknek a belsd
feliilvizsgalatat. Azzal érvel azonban, hogy a nemzeti végrehajtasi intézkedések elfogadasat

kovetden lehetdveé kell tenni az uniods jogi aktus belsd feliilvizsgalatat.

84. A Tandcs Jogi Szolgalata ugy véli, hogy ez a szakvélemény nem veszi figyelembe az unios
jogrend sajatossagait, valamint a kdrnyezetvédelmi jog teriiletén az unids és a nemzeti jogi
aktusok tekintetében rendelkezésre allo kiilonb6zo jogorvoslati lehetdségeket. Amennyiben
egy unios jogi aktus nemzeti végrehajtasi intézkedéseket igényel, az intézkedést megtdmadni
kivanoé jogosult szervezetnek az alkalmazandd nemzeti jogorvoslatokkal 6sszhangban kell
jogorvoslatért folyamodnia. Ez 6sszhangban all az EUMSZ 263. cikkének (4) bekezdésében
foglalt, az olyan rendeleti jellegii jogi aktusokra vonatkoz6 megkdozelitéssel, amelyek
végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utan, és amelyek e bekezdés alapjdn nem
képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat az emlitett végrehajtasi intézkedések
megtamadasara rendelkezésre all6 lehetdségek miatt®®. Emlékeztetni kell arra, hogy e
bekezdés hatalyat a Lisszaboni Szerzddés kiterjesztette annak érdekében, hogy lehetdvé tegye
a nem privilegizalt felperesek szamdra az olyan rendeleti jellegli jogi aktusok birdsagi
feliilvizsgalatat, amelyek dket kozvetleniil érintik, de csakis abban az esetben, ha azok nem
vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket. Amint azt a fenti 24. pontban emlitettiik, a
Torvényszék a T-9/19. sz. (ClientEarth kontra EBB) ligyben megéallapitotta, hogy az aarhusi
rendelet 10. cikke szerinti belsd feliilvizsgalatra alkalmas aktusokat a 263. cikk

rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni (az itélet 149. pontja).

85. Ami a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket illeti, azon kdzigazgatasi lehetdségek mellett,
amelyek esetleg igénybe vehetdk a nemzeti végrehajtasi intézkedések feliilvizsgalata céljabol,
a bir6sagi jogorvoslatra vannak olyan lehetdségek is, amelyek megfeleld forumot biztositanak
azon unids jogi aktus érvényességének vitatdsara, amely alapjan a szoban forg6 végrehajtasi

intézkedéseket meghoztak.

66 CONYV 636/03; CONV 619/03; Az eurdpai egyezmény II. munkacsoportja — 2002. oktober
7-1 21. sz. munkadokumentum.
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86.

87.

88.

Ennek mdédja az, hogy a nemzeti végrehajtasi intézkedésekkel szemben a szoban forgd
tagallamban inditanak bir6sagi eljarast, amelyben a felperes az ilyen nemzeti végrehajtast
igényld unios jogi aktus érvénytelenségének megallapitasat kérheti. Ebben az 0sszefiiggésben
a nemzeti birésagnak az EUMSZ 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatalt kell kérnie a

Birosagtol az unios jogi aktus érvényességére vonatkoz6an®’.

Amint azt a fenti 17. pontban emlitettiik, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése
azt irja eld, hogy a kornyezetvédelmi joggal ellentétes aktusok tekintetében igazgatéasi vagy
birdsagi jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia, de nem koveteli meg mindkettét. A Tanacs
Jogi Szolgalata tigy véli, hogy a nemzeti szintli végrehajtasi intézkedéseket igénylo unids jogi
aktusoknak a javaslatban el6irt belso feliilvizsgalatbol vald kizarasa 6sszhangban all az unios

jogrend alapvet6 elveivel és birdsagi feliilvizsgalati rendszerével.

KONKLUZIO

Osszegzésképpen, a Tanacs Jogi Szolgilatdnak véleménye a kdvetkezo:

a)  az aarhusi rendelet 10. cikke szerinti belsd feliilvizsgalatra alkalmas ,,igazgatasi
aktusok” fogalommeghatarozasat tovabb kell pontositani a szovegtervezetben annak
egyértelmiibbé tétele érdekében, hogy ez a fogalom az egyedi hatalyu jogi aktusokra és
az EUMSZ 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan megtdmadhato rendeleti jellegti
jogi aktusokra egyarant vonatkozik;

b) abelso feliilvizsgalati eljaras hatalyanak javasolt kiterjesztése az altalanos hatalyi nem
jogalkotési aktusokra, amint az a javaslatban szerepel, 0sszeegyeztethetdé az EUMSZ

263. cikkének negyedik bekezdésével;

67

A C-456/13 P. sz., T & L Sugars et Sidul A¢ucares kontra Bizottsdag iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2015:284)

29-31. pontja; a C-274/12. P. sz., Telefonica kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2013:852)

27-29. pontja; a C-583/11. P. sz. ligyben hozott itélet (lasd a 33. 1abjegyzetet) 93. pontja.
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d)

g)

h)

egyértelmi itélkezési gyakorlat hianyaban nem zéarhato ki, hogy bizonyos koriilmények
fennallasa esetén az EUMSZ 218. cikkének (5) bekezdése szerinti olyan tanécsi
hatarozatok, amelyeknek az ideiglenes alkalmazéasarol rendelkeznek, valamint az
EUMSZ 218. cikkének (6) bekezdése és 218. cikkének (9) bekezdése szerinti tanacsi
hatarozatok az aarhusi rendelet szerinti belsé feliilvizsgalat targyat képezhetik,

amennyiben azt a javaslatnak megfeleléen modositjak;

az aarhusi rendelet rendelkezései alkalmazandok az EUMSZ (vagy az EUSZ) alapjan
elfogadott olyan intézkedésekre, amelyek az atomenergia tertiletét érintik, de nem

alkalmazandok az Euratom-Szerzodés alapjan elfogadott intézkedésekre;

amennyiben az unids jogalkot6 Uigy hatdroz, jogilag lehetséges az aarhusi rendelet oly
mobdon torténd modositasa, hogy a belso feliilvizsgalat kérelmezésére vonatkozo jog
hatalyat az emlitett rendelet jelenlegi valtozatanak 11. cikke szerinti ,,jogosult

szervezetek” fogalman tilmutatoan kiterjesszek;

az aarhusi rendelet alkalmazaséban €s a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében nincs
Iényeges kiilonbség a ,,jogilag kotelezo és kiilso hatasok”™ kifejezés €s a ,,jogi és kiilso

hatasok” kifejezés kozott az ,,igazgatasi aktus™ fogalommeghatarozasa szempontjabol;

az ,.elfogadott” kifejezésnek a (javaslatban vald) hasznalata az olyan igazgatasi aktusok
tekintetében, amelyek belsd feliilvizsgalat targyat képezhetik, nem korlatozza e

feliilvizsgalat hatalyat;

a tagallami szintli végrehajtasi intézkedéseket igényld igazgatasi aktusok
rendelkezéseinek a belsd feliilvizsgalati eljarasbol valo kizarasa (a javaslatban foglaltak
szerint) 0sszhangban van az Uni6 birdsagi feliilvizsgalati rendszerével és az Aarhusi

Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésével.
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