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MISLJENJE PRAVNE SLUZBE '

Od: Pravna sluzba

Predmet: Komisijin Prijedlog uredbe o izmjeni ,Aarhuske uredbe”

(Uredba (EZ) br. 1367/2006)

— podrucje primjene Prijedloga i savjet Odbora za pracenje uskladenosti s
Aarhuskom konvencijom iz 2021. o Prijedlogu

I. UVOD

1. Tijekom neformalne videokonferencije odrZane 3. prosinca 2020. ¢lanovi i ¢lanice Radne
skupine za okoli$ zatrazili su od Pravne sluzbe Vijeca da dostavi pisano misljenje o podrucju
primjene Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 1367/2006% Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba
Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu

pravosudu u pitanjima okoli$a na institucije i tijela Zajednice (,,Prijedlog”)3.

1 Ovaj dokument sadrzi pravni savjet zastien na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe (EZ) br.
1049/2001 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu
dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije, koji Vije¢e Europske unije javno
ne objavljuje. Vije€e zadrzava sva prava u odnosu na svako neovlasteno objavljivanje.

2 Dalje u tekstu ,,Aarhuska uredba”.
3 COM(2020) 642 final.
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Zahtjev za miSljenje Pravne sluzbe Vijeca odnosio se na sljedeca pitanja:

a) je li ukljucivanje akata opéeg podrucja primjene u definiciju ,,upravnog akta” iz
¢lanka 1. stavka 1. Prijedloga (koji ¢e podlijegati sustavu internog preispitivanja na
temelju ¢lanka 10. Aarhuske uredbe) u skladu s ¢lankom 263. ¢etvitim stavkom UFEU-

a1

b)  obuhvaca li ta definicija i. odluke Vijeca donesene na temelju ¢lanka 218. UFEU-a te ii.
akte donesene na temelju Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju

(,,Ugovor o Euratomu”).

Istodobno, od Pravne sluZzbe Vijeca zatraZeno je da dostavi to pravno misljenje zajedno s
procjenom savjeta Odbora za prac¢enje uskladenosti s AarhuSkom konvencijom (,,ACCC”) o
Prijedlogu, nakon §to je ACCC dostavio taj savjet. Komisija je u trenutku donosenja
Prijedloga od ACCC-a zatrazila da dostavi taj novi savjet, s obzirom na to da je Prijedlog
osmisljen kao odgovor na zabrinutosti koje je ACCC izrazio 2017. u pogledu uskladenosti
Unije s njezinim medunarodnim obvezama na temelju Aarhuske konvencije. Te su
zabrinutosti navedene u nalazima ACCC-a donesenima 17. ozujka 2017. (dalje u tekstu
,,Nalazi ACCC-a iz 2017.”)*. Savjet ACCC-a o Prijedlogu Komisije objavljen je 12. veljace
2021. (dalje u tekstu ,,Savjet ACCC-a iz 2021.”)>.

Ovim se pisanim mi$ljenjem Zeli odgovoriti na te zahtjeve te ¢e se najprije razmotriti pitanja
koja su delegacije postavile u vezi s podru¢jem primjene Prijedloga, kako je prethodno
navedeno u to¢ki 2., a zatim komentirati Savjet ACCC-a iz 2021. na temelju misljenja Pravne
sluzbe Vijeca iz dokumenta 8445/17 od 25. travnja 2017. (dalje u tekstu ,,Misljenje Pravne
sluzbe Vijeca iz 2017.”), u kojem su se, medu ostalim pitanjima, analizirali Nalazi ACCC-a iz

2017.

Nalazi i preporuke ACCC-a o Komunikaciji ACCC/2008/32 (II. dio), koji se odnose na
,predmet C-32”.
https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf
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II.

Pravna sluzba Vije¢a napominje da je u rujnu 2017., na posljednjem sastanku stranaka
Konvencije, nakon objavljivanja Nalaza ACCC-a iz 2017., Unija izjavila da ¢e ,,i nadalje
razmatrati nacine i sredstva za uskladivanje s Aarhuskom konvencijom na nacin koji je
kompatibilan s temeljnim nacelima pravnog poretka Unije 1 njezinim sustavom sudskog
preispitivanja (...)”. Pravna sluzba Vijeca smatra da je komentiranje kritika ACCC-au
pogledu Unijina sustava sudskog preispitivanja, predvidenog primarnim pravom, kako ga
tumaci Sud Europske unije, izvan podrucja primjene ovog misljenja. Stoga te kritike nisu

analizirane u ovom misljenju.

CINJENICNI I PRAVNI OKVIR

Podsjeca se da je Aarhuska konvencija® potpisana 1998. u ime Europske zajednice i

sklopljena 20057.

U ¢lanku 9. stavku 3. (,,Pristup pravosudu’) Aarhuske konvencije stoji:

»(-.) 3. Osim 1 bez obzira na postupke ocjene navedene u stavcima 1.1 2. ovoga ¢lanka, svaka

je stranka duzna osigurati pripadnicima javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima,

utvrdenima domaéim zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima

kojima se osporavaju ¢injenja i nec¢injenja privatnih osoba i tijela vlasti koji su u suprotnosti s

odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose na okoli§” (naknadno istaknuto).

Konvencija UNECE-a o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okoliSa.

Odluka Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace 2005. o zaklju€ivanju, u ime Europske zajednice,
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli$a, SL L 124, 17.5.2005.,

str. 1-3.
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U tom pogledu, kako bi se predvidjele mjere koje se, medu ostalim, odnose na pristup
pravosudu u pogledu institucija i tijela Unije, Europski parlament i Vijece donijeli su
Aarhusku uredbu. S obzirom na to da se Aarhuska uredba odnosi samo na primjenu Aarhuske
konvencije na institucije i tijela Unije te da se odnosi na samo jedan od pravnih lijjekova
dostupnih pojedincima kako bi se osigurala uskladenost s pravom Unije u podrucju okolisa,
Sud je dosljedno smatrao da je Aarhuska uredba samo jedan od instrumenata kojima se

ispunjavaju obveze koje proizlaze iz Aarhuske konvencije®.

U tim je predmetima Sud takoder utvrdio da se, kako bi se ocijenila zakonitost Aarhuske
uredbe, ne moze pozivati na ¢lanak 9. stavak 3. Aarhuske konvencije jer sadrzaj t¢ odredbe

nije bezuvjetan i dovoljno precizan®.

ACCC! je u tom pravnom kontekstu razradio svoje nalaze iz 2017. Ti su nalazi upuéivali na
to da Unija nije u potpunosti poStovala svoje obveze na temelju ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske

konvencije. Nalazi ACCC-a iz 2017. mogu se saZeti kako slijedi:

a)  Prvinalaz odnosi se na ogranicenje akata Unije koji mogu podlijegati internom

preispitivanju na temelju Aarhuske uredbe na akte pojedina¢nog podrucja primjene.

ACCC je smatrao da se Konvencijom ne podrzava takvo ogranicenje jer se ¢lanak 9.

stavak 3. odnosi na ,,akte” opéenito.!!

10

11

C-784/18 P, Mellifera protiv Komisije, EU:C:2020:630, tocka 88.; spojeni predmeti C-
404/12 P 1 C-405/12 P, Vijece Europske unije i Europska komisija protiv Stichting Natuur
en Milieu i Pesticide Action Network Europe, EU:C:2015:5, tocka 52.; spojeni predmeti C-
401/12 P 1 C-403/12 P, Vijece Europske unije i dr. protiv Vereniging Milieudefensie i
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, EU:C:2015:4, tocka 60.

Spojeni predmeti C-404/12 P 1 C-405/12 P, ibid., tocke 46. 1 47.; spojeni predmeti C-401/12
P iC-403/12 P, ibid., tocke 54.155.

ACCC je osnovan 2004. Odlukom I/7, koja je donesena na prvom sastanku stranaka
AarhuSke konvencije, ,,radi preispitivanja uskladenosti stranaka s njihovim obvezama na
temelju Konvencije”. No nadleznost za odlu¢ivanje o eventualnoj izjavi o neuskladenosti
ima sastanak stranaka — vidjeti stavak 37. odjeljka XII. Odluke I/7 (,,Razmatranje na
sastanku stranaka”).

Vidjeti tocke 53.195. Nalaza ACCC-a iz 2017.
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b)  Drugi se odnosi na ograni¢enje prava na legitimnost iz Aarhuske uredbe na

,kvalificirane subjekte”, iako se Konvencija odnosi i na pripadnike javnosti'2.

c)  Treéi se odnosi na ogranic¢enje u Aarhuskoj uredbi vrste akata Unije koji se mogu

osporiti na akte koji su doneseni ,,u okviru” prava zastite okolisa, dok se u Konvenciji

upucuje na akte koji su ,,u suprotnosti s” pravom zastite okolisa."

d)  Cetvrti se odnosi na ¢injenicu da su samo akti Unije koji imaju ,,pravino obvezujuce i

vanjske uc¢inke” obuhvaceni podruc¢jem primjene Aarhuske uredbe, za koju je ACCC

utvrdio da je pretjerano restriktivna'.

Nakon objavljivanja Nalaza ACCC-a iz 2017., na Sestom zasjedanju sastanka stranaka (MOP)
Aarhuske konvencije u rujnu 2017. konsenzusom je odlu¢eno da se rasprave o Nacrtu

odluke VI/8f o Europskoj uniji'® odgode za sljedece redovno zasjedanje MOP-a koje ¢e se
odrzati 2021. Istodobno je MOP od ACCC-a zatrazio da preispita sve promjene do kojih je

doslo u vezi s prethodno navedenim i da o tome izvijesti MOP.!6

12
13
14
15
16

Ibid., vidjeti tocku 94.

Ibid., vidjeti tocke 99. — 101.

Ibid., vidjeti tocku 104.

Nacrt odluke VI/8f o uskladenosti Europske unije s obvezama iz Konvencije.
Gospodarska komisija Ujedinjenih naroda za Europu — sastanak stranaka Konvencije o
pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju 1 pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa, Izvjesce sa Sestog zasjedanja sastanka stranaka, tocke 62. 1 63.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Nakon toga Komisija je u listopadu 2019. objavila studiju!” o opcijama Unije za rjeSavanje
pitanja tih nalaza. Studiju je zatrazilo Vije¢e Odlukom (EU) 2018/8819'8. Tom se odlukom od
Komisije trazilo i da, prema potrebi, izradi zakonodavni prijedlog o tom pitanju. Prijedlog je

odgovor na taj zahtjev.

Prijedlog se odnosi na prvi i tre¢i nalaz ACCC-a iz 2017., odnosno na nalaze povezane s
ogranicenjem akata koji mogu podlijegati internom preispitivanju na akte i. pojedinacnog

podrucja primjene te ii. donesene ,,u okviru” prava zastite okolisa.

Trenutacna definicija ,,upravnog akta” iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (g) Aarhuske uredbe glasi:
»(...) ;upravni akt’ znaci svaka pojedinacna mjera u okviru prava zastite okolia koju je
poduzela institucija ili tijelo Zajednice i1 koja je pravno obvezujuca i ima vanjske ucinke;

(..

Definicija ,,upravnog akta” iz ¢lanka 1. stavka 1. Prijedloga obuhvac¢ena AarhuSkom uredbom

sada ukljucuje 1 akte opéeg podrucija primjene te se u tom stavku pojas$njava da njegovo
podrucje primjene obuhvaca i akte koji su u suprotnosti s pravom zastite okoliSa, bez obzira

na pravnu osnovu na kojoj su doneseni®®.

17

18

19

Studija o provedbi Aarhuske konvencije u EU-u u podrucju pristupa pravosudu u pitanjima
okoliSa, zavrSno izvjesce, rujan 2019., 07.0203/2018/786407/SER/ENV.E 4.

Odluka Vije¢a (EU) 2018/881 od 18. lipnja 2018. o zahtjevu Komisiji da podnese studiju o
opcijama Unije za rjeSavanje pitanja nalaza Odbora za pracenje uskladenosti s AarhuSkom
konvencijom u predmetu ACCC/C/2008/32 te, prema potrebi s obzirom na rezultate studije,
prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1367/2006,

SL L 155, 19.6.2018., str. 6-7.

Clanak 1. ,,1. Uredba (EZ) br. 1367/2006 mijenja se kako slijedi:

1. clanak 2. stavak 1. tocka (g) zamjenjuje se sljedecim:

(g) ,upravni akt’ znaci svaki nezakonodavni akt koji je donijela institucija ili tijelo EU-a,
koji ima pravno obvezujuce i vanjske ucinke te sadrzava odredbe koje zbog svojih ucinaka
mogu biti u suprotnosti s pravom zastite okoliSa u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (f), osim
onih odredbi ovog akta za koje pravo Unije izriito zahtijeva provedbene mjere na razini
Unije ili nacionalnoj razini;(...)” (naknadno istaknuto).
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14.

15.

Clankom 1. stavkom 1. Prijedloga predvida se i da interno preispitivanje akata Unije (ili
njihovih odredaba) za koje se zahtijeva provedba na razini drzava €lanica nije moguce.
Medutim, u slu¢aju nezakonodavnog akta Unije za koji se zahtijeva provedba na razini Unije,
¢lankom 1. stavkom 2. predvideno je da je interno preispitivanje odgovarajucih odredaba tog
akta moguce zajedno s internim preispitivanjem takvih provedbenih mjera, nakon njihova

donosenja?’,

Op¢i pristup Vije¢a u vezi s Prijedlogom odobren je 17. prosinca 2020.2! U tom opéem

pristupu ¢lanak 1. stavei 1. i 2. preformulirani su kako slijedi??:

,,Clanak 1.

Uredba (EZ) br. 1367/2006 mijenja se kako slijedi:

1.  clanak 2. stavak 1. tocka (g) zamjenjuje se sljedeéim:

,»(g) ;upravni akt’ znaci svaki nezakonodavni akt koji je donijela institucija ili tijelo EU-a,

koji ima pravno obvezujuce i vanjske uéinke (...)%;

2. Clanak 10. mijenja se kako slijedi:
(a) stavci 1.1 2. zamjenjuju se sljedecim:

,»1. Svaka nevladina organizacija koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 11. ima pravo
podnijeti zahtjev za interno preispitivanje instituciji ili tijelu Unije koje je donijelo upravni akt
ili, u slu¢aju navodnog upravnog propusta, koje je trebalo donijeti takav akt, pod uvjetom da

je takav akt ili propust u suprotnosti s pravom zastite okoliSa u smislu ¢lanka 2. stavka 1.

tocke (f).

21
22
23

Clanak 1. stavak 2.: ,,Clanak 10. [Aarhuske uredbe] mijenja se kako slijedi:

(a) stavci 1.1 2. zamjenjuju se sljede¢im:

.(..0)

Ako je upravni akt provedbena mjera na razini Unije koja je potrebna zbog drugog
nezakonodavnog akta, nevladina organizacija moze pri podnosenju zahtjeva za
preispitivanje te provedbene mjere zatraziti i preispitivanje odredbe nezakonodavnog akta za
koiji je ta provedbena mjera potrebna.’” (naknadno istaknuto).

ST 13937/20.

Dodani tekst je podcrtan.

U novoj uvodnoj izjavi 10.a navodi se:

,(10.a) U skladu sa sudskom praksom Suda EU-a akt se smatra pravno obvezujucim i
stoga moze podlijegati zahtjevu za preispitivanje, bez obzira na njegov oblik, jer se njegova
priroda smatra pravno obvezuju¢om s obzirom na njegove ucinke, cilj i1 sadrzaj.”
(izostavljen je navod sudske prakse).
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One odredbe upravnog akta za koje se pravom Unije izri¢ito zahtijevaju provedbene mjere na

razini Unije ili na nacionalnoj razini ne mogu podlijegati zahtjevu za interno preispitivanje.
(...)

Medutim, ako je upravni akt provedbena mjera na razini Unije koja se zahtijeva zbog drugog

nezakonodavnog akta, nevladina organizacija moze pri podnosenju zahtjeva za preispitivanje
te provedbene mjere zatraziti i preispitivanje odredbe nezakonodavnog akta za koji se ta

provedbena mjera zahtijeva.”

16. Savjet ACCC-aiz 2021. u vezi s Prijedlogom moze se sazeti kako slijedi:
a)  uprvom nalazu ponavlja se kritika iz 2017. u pogledu ogranicenja prava na legitimnost
iz Aarhuske uredbe na ,.kvalificirane subjekte”?4,
b)  drugi se nalaz odnosi na novu definiciju ,,upravnog akta” u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (g),
u pogledu ¢ega ACCC izrazava zabrinutost ,,u vezi s implikacijama upotrebe pojma
~donijela” u tom kontekstu i ogranicava li taj pojam podrucje primjene akata koji mogu
podlijegati osporavanju na temelju ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije”?® (nesluzbeni
prijevod);
c) utre¢em nalazu ponavlja se kritika ACCC-a iz 2017. da je zahtjev da doti¢ni akti imaju
pravno obvezujuée udinke” previse restriktivan2;
d) usvojem Cetvrtom nalazu, u vezi s iskljucenjem upravnih akata (ili njihovih odredaba)
za koje se zahtijevaju provedbene mjere na razini drzava €lanica iz podrucja primjene
Aarhuske uredbe, ACCC, istodobno priznajuci da provedbene mjere drzava ¢lanica ne mogu
preispitati institucije ili tijela Unije, smatra da bi trebalo biti moguce preispitati akt Unije
nakon dono$enja takvih nacionalnih provedbenih mjera?’ (naknadno istaknuto).

2 Tocka 37. Savjeta ACCC-a iz 2021.

25 Ibid., tocka 46.

26 Ibid., tocke 52. — 55.

27 Ibid., tocke 65. — 68.
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17.

I11.

18.

19.

20.

Naposljetku, ACCC preporucuje i da bi Unija trebala ,,imati na umu” nalaze i preporuke o
Komunikaciji ACCC/C/2015/128 u zakonodavnom postupku, nakon njihove objave. To se
odnosi na iskljucenje iz Aarhuske uredbe odluka o mjerama drzavne potpore koje je Komisija
donijela na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a. U tom se pogledu Prijedlogom ne uvode
nikakve izmjene. Ti su nalazi objavljeni naknadno, 17. ozujka 2021., i nisu dio postupaka za

koje je Prijedlog namijenjen.?® Stoga ni oni nisu obuhvaéeni ovim misljenjem.

UVODNE NAPOMENE O ASPEKTIMA AARHUSKE UREDBE I NJEZINIM
PREDLOZENIM IZMJENAMA

A. Odredbe o internom preispitivanju i pristupu pravosudu

Prije odgovaranja na pitanja koja su postavile delegacije i ACCC, korisno je iznijeti glavne
elemente sustava internog preispitivanja predvidenog Aarhuskom uredbom. Treba
napomenuti da se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Aarhuske konvencije, te odredbe ne

primjenjuju na institucije Unije kada djeluju u sudbenom ili zakonodavnom svojstvu?’.

Podsjeca se da se ¢lankom 9. stavkom 3. Aarhuske konvencije zahtijeva da za akte koji suu
suprotnosti s pravom zastite okoliSa budu dostupni administrativni ili sudbeni pravni lijekovi.

Ne zahtijevaju se obje vrste pravnih lijekova.

Clankom 10. Aarhuske uredbe predvida se sustav ,,internog preispitivanja” od strane
kvalificiranih subjekata u vezi s ,,upravnim aktima” institucija i tijela Unije u okviru prava

zaStite okolisa.

28
29

Predmet C-32; vidjeti prethodnu biljesku 4.
Clanak 2. stavak 1. tocka (c) Aarhuske uredbe.

8721/21 9

JUR LIMITE HR



21. Nevladine organizacije koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 11. Uredbe (,,kvalificirani
subjekti”’) imaju pravo od institucije ili tijela Unije koje je donijelo takav upravni akt (ili, u
slu¢aju navodnog upravnog propusta, koje je trebalo donijeti takav akt) zatraziti provedbu
internog upravnog preispitivanja tog akta. Institucija mora razmotriti svaki takav zahtjev,
osim ako je o¢ito neutemeljen, i dostaviti pisani odgovor u odredenom roku.3? To predstavlja

odluku institucije ili tijela o internom preispitivanju.

22. U skladu s ¢lankom 12. Aarhuske uredbe, kvalificirani subjekt zatim moze osporiti odluku (ili
nedonosenje odluke) o internom preispitivanju, u skladu s relevantnim odredbama Ugovora.
Treba napomenuti da se takvo pravo na pokretanje postupka odnosi samo na odluku o
internom preispitivanju koja je upucena kvalificiranom subjektu (ili na nedonosenje takve
odluke ako ju je subjekt imao pravo primiti). Primjerice, kvalificirani subjekt moze zatraziti
interno preispitivanje odobrenja za stavljanje u promet koje je Komisija izdala drugoj stranci.
Kvalificirani subjekt moze osporiti ishod tog preispitivanja pred Sudom Europske unije, u
skladu s ¢lankom 263. Cetvrtim stavkom UFEU-a. Medutim, takav postupak pred Sudom ne
odnosi se na moguce ponistenje samog odobrenja za stavljanje u promet jer kvalificirani
subjekt nema legitimnost za osporavanje toga. Postupak kvalificiranog subjekta pred Sudom
odnosi se samo na moguce ponistenje Komisijine odluke o njegovu zahtjevu za interno

preispitivanje, €iji je adresat.
B. Definicija ,,upravnog akta”

23. Trebalo bi se osvrnuti 1 na definiciju ,,upravnog akta” iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (g)

Aarhuske uredbe.

30 Ako ne moze pravodobno dostaviti odgovor, mora u odredenom roku obavijestiti

kvalificirani subjekt o razlozima nedjelovanja i o tome kada to namjerava uciniti.
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24.

25.

26.

U tom je pogledu Op¢i sud nedavno ispitao treba li trenuta¢nu definiciju akata koji su ,,pravno
obvezuju¢[i] 1 ima[ju] vanjske uc¢inke” iz ¢lanka 10. Aarhuske uredbe, za koje se moze
zatraziti interno preispitivanje, tumaciti u skladu s tekstom ¢lanka 263. UFEU-a. U predmetu
ClientEarth protiv EIB-a (predmet T-9/19)3! Op¢i sud podsjetio je da ishod postupka internog
upravnog preispitivanja iz ¢lanka 10. moze biti predmet sudskog postupka pred Sudom na
temelju ¢lanka 12. te da se takvi postupci moraju pokrenuti u skladu s uvjetima iz ¢lanka 263.

UFEU-a.

Sud je u nastavku izjavio sljedece: ,,Uzimajuci u obzir vezu koja na taj nacin postoji izmedu
pojma akta koji je ,pravno obvezujuci i ima vanjske ucinke’, u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (g) Aarhuske uredbe, 1 pojma akta koji proizvodi pravne ucinke prema tre¢ima, u smislu
¢lanka 263. UFEU- a, opravdano je, radi op¢e dosljednosti, tumaciti prvonavedeni pojam u

skladu s drugim” .32

Sud se time oslanja na tekst ¢lanka 263. UFEU-a kako bi protumacio podrucje primjene
upravnih akata definiranih u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (g) Aarhuske uredbe, unato¢ tome $to se

formulacije u njima razlikuju.

Nadalje, napominje se da se trenutac¢na definicija upravnog akta odnosi samo na akte
,»pojedinanog podrucja primjene”. Odredene vrste mjera takoder su iskljucene iz definicije
,upravnog akta” iz Aarhuske uredbe, na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 2. Time se predvida
da mjere koje su institucija ili tijelo Unije poduzeli u svojstvu tijela za upravni nadzor,
primjerice u kontekstu pravila trziSnog natjecanja i postupaka zbog povrede, nisu obuhvacene

definicijom ,,upravnog akta”. Nije predloZena nikakva izmjena ¢lanka 2. stavka 2.

31
32

Predmet T-9/19, ClientEarth protiv Europske investicijske banke (EIB), EU:T:2021:42.
Ibid., tocka 149. Medutim, valja napomenuti da je ta presuda trenuta¢no predmet zalbe, iako
zalbeni razlozi jo$ nisu javni (predmeti C-212/21 P 1 C-223/21 P).
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27.

28.

Kako je objasnjeno, Prijedlogom, kako je izmijenjen opéim pristupom, nastoji se prosiriti
definicija upravnog akta kako bi ukljucivala ,,svaki nezakonodavni akt koji je donijela
institucija ili tijelo EU-a, koji ima pravno obvezujuce i vanjske ucinke”, iskljucujuéi one za
koje se izri€ito zahtijevaju provedbene mjere na razini Unije ili na nacionalnoj razini. To se
iskljuCenje sada odrazava u izmjeni ¢lanka 10. Aarhuske uredbe, navedenoj u ¢lanku 1.
stavku 2. Prijedloga, zajedno s iznimkom koja se odnosi na moguc¢nost da se zatrazi interno
preispitivanje provedbene mjere Unije, nakon njezina donosenja, zajedno s odredbom
nezakonodavnog akta kojom se predvida ta provedbena mjera. Ta definicija obuhvaéa mjere

pojedinacnog, ali i opéeg podrucja primjene.

Napominje se da Komisija u svojem obrazlozenju objasnjava da se prosirenjem definicije
namjerava obuhvatiti one nezakonodavne mjere koje odgovaraju regulatornim aktima prema
¢lanku 263. Cetvrtom stavku UFEU-a.3? Time upucuje na to da je isklju¢ivanjem regulatornih
akata za koje se zahtijevaju provedbene mjere slijedila sudsku praksu Suda kojom se tumaci

¢lanak 263. Cetvrti stavak UFEU-a.

33

Sud je pojam ,,regulatornih akata” pojasnio u presudi velikog vije¢a od 3. listopada 2013.,
Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Parlamenta i Vijeca (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
tocke 58. — 61.). U njoj je Sud utvrdio da se taj pojam odnosi na opce akte osim onih
zakonodavnih. Nedavno je Sud u presudi velikog vijeca od 6. studenoga 2018., Scuola
Elementare Maria Montessori protiv Komisije, izri€ito naveo da taj pojam obuhvaca sve
nezakonodavne akte opc¢e primjene, bez iznimke. (C-622/16 P, EU:C:2018:873, tocke 24. —
28.). Medutim, taj se predmet odnosio na konkurente korisnika odluke o drzavnim
potporama koja se, prema misljenju Suda, ,,izravno odnosila na njihovu pravnu situaciju”
(ibid., tocka 51.) i ,,ima pravne ucinke koji su potpuno automatski na temelju samog propisa
Unije 1 bez primjene drugih posrednih pravila” (ibid., tocka 54.).
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29.

Iv.

30.

Toc¢no je da iskljuenje nezakonodavnih akata za koje se zahtijevaju provedbene mjere iz
postupka internog preispitivanja odgovara isklju¢enju regulatornih akata za koje se
zahtijevaju takve mjere iz moguénosti osporavanja od strane nepovlastenog tuzitelja na
temelju ¢lanka 263. Getvrtog stavka UFEU-a**. Medutim, Pravna sluzba Vije¢a smatra da se
predlozena definicija upravnih akata, kako je utvrdena u ¢lanku 1. stavku 1. Prijedloga (kako
je izmijenjen op¢im pristupom), moze tumaciti na nacin da se njome kvalificiranim
subjektima dopusta da zatraze interno preispitivanje svih nezakonodaviih mjera Unije koje
imaju pravno obvezujuce i vanjske ucinke, bez obzira na to jesu li ispunjeni drugi uvjeti iz
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a (tj. neovisno o tome mogu li nepovlasteni tuzitelji
osporavati takve mjere na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a). Tek zajednickim
tumacenjem stavaka 1. i 2. ¢lanka 1. postaje ocigledno iskljucenje (barem djelomicno)

mogucénosti da se zatrazi interno preispitivanje akata za koje se zahtijevaju provedbene mjere.

Pravna sluzba Vijeca smatra da bi bilo preporucljivo pojasniti, u operativnom dijelu teksta ili
u uvodnoj izjavi, da pojam ,,upravni akt” obuhvaca i akte pojedinacnog podrucja primjene i

regulatorne akte koji se mogu osporavati na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a.

USKLADPENOST PRIJEDLOGA S CLANKOM 263. CETVRTIM STAVKOM UFEU-
A

Odredene delegacije navele su da predloZeno proSirenje podrucja primjene internog
preispitivanja predvidenog Aarhuskom uredbom izvan akata pojedinacnog podrucja primjene

nije u skladu s ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom UFEU-a.

34

,INepovlaSteni tuzitelj” znaci fizicka ili pravna osoba koja moZe osporiti zakonitost akata
Unije pred Sudom samo ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 263. prvog, drugog i Cetvrtog
stavka UFEU-a. ,,Povlasteni tuzitelj” (kao $to je drZava Clanica) ne mora ispunjavati uvjete
1z Cetvrtog stavka tog Clanka kako bi mogao osporiti zakonitost.
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31.

32.

33.

Pravna sluzba Vijeca prethodno je razmotrila to pitanje u Misljenju Pravne sluzbe Vijeca iz
2017. U tom je misljenju navela da bi bilo pravno moguce da akti opéeg podrucja primjene
podlijezu pravu na podnosenje zahtjeva za interno preispitivanje na temelju Aarhuske uredbe i
istodobno istaknula da bi takvo proSirenje podrucja primjene neizbjezno stvorilo prakti¢na i
administrativna optere¢enja za doti¢ne institucije i tijela Unije (tocke 30. — 36. Misljenja

Pravne sluzbe vije¢a iz 2017.).

U tom kontekstu Pravna sluzba Vijeca objasnila je da bi takav pristup bio u skladu sa
sudskom praksom Suda, koja upucuje na to da stranka koja nije adresat mjere moze tvrditi da
se ta mjera izravno i osobno odnosi na nju ako iz primjenjivog zakonodavstva Unije proizlaze
posebna postupovna prava. Medutim, to¢no podrucje primjene tog prava na pokretanje
postupka ovisi o pravnom polozaju doti¢ne stranke, kako ga je zakonodavac Unije definirao u
relevantnom zakonodavstvu Unije, u cilju zastite njezinih legitimnih interesa. Kako je
objasnjeno u tocki 22. ovog misljenja, pravo na pokretanje postupka uspostavljeno
AarhuSkom uredbom (pravo na podnoSenje zahtjeva za interno preispitivanje) ne znaci da ta
stranka kasnije moze pokrenuti postupak za ponistenje doti¢ne meritorne mjere. Umjesto toga,
pravo stranke na pokretanje postupka odnosi se na odluku o internom preispitivanju, na

temelju postupovnih prava koja su joj dodijeljena Aarhuskom uredbom.

Sud je potvrdio taj pristup u nekoliko predmeta, osobito u predmetu TestBioTech’S, u kojemu
je Sud odbio osporavanje koje su zalitelji podnijeli protiv Komisijine odluke o zahtjevu za
interno preispitivanje odluke Komisije o odobrenju za stavljanje na trziste proizvoda koji
sadrzavaju genetski modificiranu soju, sastoje se ili su proizvedeni od nje. Utvrdio je da se to
preispitivanje odnosi samo na ponovno ocjenjivanje doticnog odobrenja za stavljanje na

trziSte, a ne na samo odobrenje za stavljanje na trziSte (tocke 37 i 38)3¢.

35
36

Predmet C-82/17 P, TestBioTech eV i drugi protiv Komisije, EU:C:2019:719.
Vidjeti i predmet C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale protiv Komisije, u kojemu je
Sud potvrdio da Clanak 9. AarhuSke konvencije ,,ne moze imati za uc¢inak izmjenu uvjeta

dopustenosti tuzbi za poniStenje postavljenih u ¢lanku 263. Cetvrtom stavku”,
EU:C:2020:978, tocka 26.
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34.

35.

U prvostupanjskoj presudi dodatno je navedeno da kvalificirani subjekt koji zahtijeva interno
preispitivanje ,,ne moze zahtijevati, na kraju internog preispitivanja, da doti¢na institucija ili
tijelo poduzme odredenu mjeru” i da je ,,odabir mjera koje treba donijeti nakon internog

preispitivanja u potpunosti diskrecijski” za doti¢nu instituciju ili tijelo®” (nesluzbeni prijevod).

Isto tako, u predmetu T-108/17, ClientEarth protiv Komisije38, Op¢i sud detaljno je objasnio
zasto je tuziteljev tuzbeni zahtjev za ponisStenje doti¢ne odluke o autorizaciji nedopusten
(tocke 24. — 31.), ukljucujuéi ¢injenicu da bi takav zahtjev bio protivan sustavu sudskih
pravnih lijekova koji je uspostavljen Ugovorima. Zatim je razmotrio (i odbio) tuziteljeve
tvrdnje o navodnoj nezakonitosti Komisijine odluke o odbijanju tuziteljeva zahtjeva za interno

preispitivanje te odluke o autorizaciji.

Pravna sluzba Vijec¢a smatra da se isti pristup moze pravno primijeniti u pogledu
nezakonodavnih akata opéeg podrucja primjene koje su donijele institucije Unije, kako je
utvrdeno u Prijedlogu. Stoga se kvalificiranom subjektu koji ne bi imao legitimnost za
osporavanje donoSenja takvog akta, na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, moZe
dodijeliti pravo da zatrazi interno preispitivanje tog akta i da pred Sudom ospori odluku o tom
internom preispitivanju. Takav je pristup u skladu s ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom UFEU-a,

neovisno o tome je li rije¢ o aktima pojedinaénog ili opéeg podruéja primjene®.

37
38
39

Predmet T-177/13, TestBioTech eV i drugi protiv Komisije, EU:T:2016:736, tocka 55.
EU:T:2019:215.

Valja istaknuti da se u kontekstu takvog osporavanja ne moze iskljuciti da se u odredenim
slu¢ajevima kvalificirani subjekt moZe pozvati na prigovor nezakonitosti u vezi s upravnim
aktom koji je predmet internog preispitivanja, na temelju ¢lanka 277. UFEU-a, iako su
okolnosti pod kojima je takav prigovor dopusten relativno stroge.
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36.

37.

38.

AKTI DONESENI NA TEMELJU CLANKA 218. UFEU-A

Neke delegacije pitale su mogu li odluke Vije¢a donesene na temelju ¢lanka 218. UFEU-a biti
predmet internog preispitivanja ako se Aarhuska uredba izmijeni kako je predlozeno.
Delegacije su posebno zanimale odluke Vije¢a na temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a u
vezi sa sklapanjem medunarodnih sporazuma i ¢lanka 218. stavka 5. UFEU-a u vezi s
potpisivanjem takvih sporazuma. Obje vrste odluka razmotrit ¢e se zasebno, a zatim ¢e biti
rijeci o odlukama na temelju ¢lanka 218. stavaka 3. i 4. UFEU-a te odlukama na temelju
clanka 218. stavka 9. UFEU-a. Podsjeca se da sve takve odluke predstavljaju obvezujuce
pravne akte Unije na temelju ¢lanka 288. UFEU-a.

A. Odluke Vije¢a na temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a

Jasno je da su odluke Vijeéa kojima se odobrava sklapanje medunarodnih sporazuma na
temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a pravno obvezujuce po naravi i da ih povlasteni tuzitelji
mogu osporiti. Nadalje, Sud je viSe puta presudio da su, na temelju ¢lanka 216. stavka 2.
UFEU-a, medunarodni sporazumi koje sklapa Europska unija obvezuju¢i za njezine

institucije*.

Medutim, Sud nije donio izricite odluke o pitanju postoje li okolnosti u kojima nepovlasteni
tuZzitelji mogu osporavati takve odluke na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a. U
obiter dictumu u predmetu koji se odnosi na gradanske inicijative (kako je predvideno
¢lankom 11. UEU-a i ¢lankom 24. UFEU-a) Op¢i sud komentirao je da odluke Vijeca na
temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a proizvode ,,samostalne pravne ucinke”, s obzirom na to
da medunarodni sporazumi koje je sklopio EU podrazumijevaju ,,izmjenu prava Unije” zbog
uklju¢ivanja tog sporazuma u pravni okvir Unije*!, bez donoSenja izri¢ite odluke o tom

pitanju.

40

41

Vidjeti predmet C-366/10, Air Transport Association of America i drugi protiv Secretary of
State for Energy and Climate Change, EU:C:2011:864, tocka 50., i u njemu navedenu
sudsku praksu. Podsjeca se da, u skladu sa stalnom sudskom praksom, sami medunarodni
sporazumi ne mogu biti predmet postupka za ponisStenje; vidjeti spojene predmete C-402/05
P 1 C-415/05 P, Kadi i Al Barakaat International Foundation protiv Vijeca i Komisije,
EU:C:2008:461, tocka 286.

T-754/14, Efler i drugi protiv Komisije, EU:T:2017:323, tocka 43.
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39.

40.

41.

42.

Pitanje mogu li nepovlasteni tuzitelji osporavati odluke donesene na temelju ¢lanka 218.

stavka 6. UFEU-a Op¢i sud trenutacno razmatra u okviru nekoliko predmeta u postupku.

U dva takva predmeta sudjeluje Front Polisario. U predmetu T-279/19 Front Polisario
osporava odluku Vije¢a*? o sklapanju odredenih izmjena dvaju protokola uz Euromediteranski
sporazuma o pridruzivanju s Marokom. U predmetu T-344/19 Front Polisario osporava
Odluku Vijec¢a (EU) 2019/441 o sklapanju Sporazuma o partnerstvu u odrzivom ribarstvu
izmedu EU-a i Kraljevine Maroka, njegova Protokola o provedbi i razmjene pisama koja je
prilozena Sporazumu*?. Oba predmeta odnose se na pitanje legitimnosti. Ti predmeti uslijedili
su nakon dviju presuda koje se odnose na raniju odluku Vije¢a na temelju ¢lanka 218.

stavka 6. UFEU-a, u kojima je u prvom stupnju utvrdeno da Front Polisario ima legitimnost,

ali je ta presuda poniStena u zalbenom postupku*4.

Pred Opc¢im sudom u postupku su i drugi predmeti koji se odnose na isto pitanje legitimnosti
u pogledu Sporazuma o povladenju izmedu EU-a i Ujedinjene Kraljevine#. U tim bi
predmetima trebalo pojasniti i stajaliSte u vezi s okolnostima, ako postoje, u kojima

nepovlasteni tuzitelji mogu osporavati takve odluke.

Predlaze se da se pri relevantnim razmatranjima uzmu u obzir narav doti¢ne odluke, narav

doti¢nog sporazuma i sva prava ili obveze trecih strana predvidene sporazumom.

42

43
44

45

Odluka Vije¢a 2019/217/EU od 18. sije¢nja 2019. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene
pisama izmedu Europske unije 1 Kraljevine Maroka o izmjeni protokola 1. 14. uz
Euromediteranski sporazum o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
Clanica, s jedne strane, te Kraljevine Maroka, s druge strane (SL L 34, 6.2.2019., str. 1.).
SL L 77,20.3.2019., str. 4.

Predmet T-512/12, Front Polisario protiv Vijeca, EU:T:2015:953, poniSten u Zalbenom
postupku u predmetu C-104/16 P, Vijece protiv Front Polisarija, EU:C:2016:973.

Odluka Vije¢a (EU) 2020/135 od 30. sije¢nja 2020. o sklapanju Sporazuma o povlacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije 1 Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske
zajednice za atomsku energiju 1 njezini prilozi (SL L 29, 31.1.2020., str. 1. — 6.). Vidjeti
predmete u postupku: T-198/20, Shindler i drugi protiv Vijeca; T-231/20, Price protiv
Vijeca, T-252/20, Silver protiv Vijeca.
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Daljnje razmatranje odnosi se na ¢injenicu da u mnogim slu¢ajevima medunarodni sporazumi
koje je sklopila Unija zahtijevaju razliCite provedbene mjere prije nego §to mogu utjecati na
pravni polozaj tre¢ih strana. U takvim slu¢ajevima provedbene se mjere (na razini Unije ili na
nacionalnoj razini) mogu osporiti u skladu s Unijinim sustavom sudskog preispitivanja ($to
obuhvaca moguc¢nost nacionalnog suda pred kojim je pokrenut spor u vezi s takvim
provedbenim mjerama da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku). Jasno je da se, ako su
takve provedbene mjere potrebne, odluka Vijeca o sklapanju takvog medunarodnog
sporazuma ni u kojem slucaju ne moze osporiti na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-

a.

43. Zakljucno, Pravna sluzba Vijec¢a smatra da je jos uvijek nejasno mogu li se odluke Vijeca
kojima se odobrava sklapanje medunarodnih sporazuma, barem u odredenim okolnostima,
smatrati kao da ih je moguce osporavati na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a. U
nedostatku jasne sudske prakse po tom pitanju, ne moze se tvrditi da nepovlasteni tuZitelji

nikada ne¢e moci osporavati te odluke.

44. Stoga, prosirenje podrucja primjene definicije ,,upravnih akata” iz Prijedloga znaci da se ne
moze iskljuciti da bi u odredenim slucajevima kvalificirani subjekti, u smislu Aarhuske
uredbe, mogli imati pravo zatraziti od Vijeca da provede interno preispitivanje takvih odluka
ili da ¢e barem mo¢i tvrditi da imaju pravo to uciniti te da ¢e zatim moc¢i osporiti ishod tog

internog preispitivanja pred Sudom.

45. Tijekom rasprava o Prijedlogu neformalno je predloZeno da se za odluke Vijeca na temelju
¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a ne moZe smatrati da su obuhvacene podru¢jem primjene
internog preispitivanja koje je njime predvideno. Navedeno je da je cilj takvih odluka
jednostavno omoguciti sklapanje medunarodnog sporazuma i da je odluka stoga postupovne
naravi te kao takva ne mozZe izmijeniti pravnu situaciju fizikih ili pravnih osoba niti utjecati

na njihove interese.
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46.

47.

48.

49.

Medutim, s obzirom na razmatranja iznesena u tockama 38., 42. 1 43. ovog misljenja, Pravna

sluzba Vijec¢a smatra da nije sigurno hoce li Sud prihvatiti taj argument.

B. Odluke Vijeéa na temelju ¢lanka 218. stavka 5. UFEU-a

Situacija u vezi s odlukama Vije¢a donesenima na temelju ¢lanka 218. stavka 5. UFEU-a o
potpisivanju medunarodnog sporazuma moze se razlikovati od odluka o sklapanju donesenih

na temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a.

Pravna sluzba Vijec¢a smatra da postoje snazni argumenti za to da odluka Vijeéa kojom se
samo predvida potpisivanje medunarodnog sporazuma kao takva ne moze biti predmet
postupka nepovlastenih tuzitelja na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a. Takvim se
odlukama samo odobrava potpisivanje doti€nog sporazuma i ovlas¢uje predsjednika Vijeca da

odredi osobu ovlastenu za potpisivanje sporazuma u ime Unije*®,

Medutim, stajaliSte je manje jasno ako odluka Vijeca o potpisivanju sadrzava i odredbe o

privremenoj primjeni cijelog medunarodnog sporazuma ili njegova dijela. Neke ili sve

odredbe sporazuma time postaju operativne na temelju same odluke o potpisivanju, prije
donosenja odluke o sklapanju koja slijedi nakon toga. To znaci da bi se odluka o potpisivanju
1 privremenoj primjeni, u smislu njezinih mogucih pravnih u¢inaka na fizicke i pravne osobe,
mogla smatrati istovjetnom pravnim ucincima odluka o sklapanju, a razmatranja navedena u

tocki 38. 1 od tocke 42. do 46. ovog misljenja takoder bi bila relevantna.

46

U odredenim slucajevima te odluke mogu sadrzavati i odredbe o uvjetima koji prethode
sklapanju sporazuma. Vidjeti, primjerice, ¢lanak 4. Odluke Vije¢a (EU) 2019/1915 od

14. listopada 2019.0 potpisivanju, u ime Unije, Sporazuma izmedu Europske unije 1
Republike Bjelarusa o pojednostavljenju izdavanja viza (SL L 297, 18.11.2019., str. 1-2.):
,Komisija procjenjuje sigurnost i cjelovitost bjelaruskog sustava za izdavanje biometrijskih
diplomatskih putovnica te njihove tehnicke specifikacije i obavjes¢uje Vijece o toj procjeni.
S obzirom na tu procjenu Vije¢e donosi odluku o sklapanju Sporazuma.”
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50.

51.

52.

53.

54.

C. Odluke Vijeca na temelju ¢lanka 218. stavaka 3. i 4. UFEU-a

Clankom 218. stavcima 3. i 4. UFEU-a predvidaju se odluke Vijeéa kojima se odobrava

otvaranje pregovora o medunarodnom sporazumu, imenuje pregovarac ili voditelj

pregovarackog tima, upucuju smjernice pregovaracu i odreduje poseban odbor u savjetovanju

s kojim se pregovori moraju voditi.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, odluka Vijeca na temelju ¢lanka 218. stavaka 3.1 4.
UFEU-a mora se smatrati pripremnim aktom u vezi s mogu¢om naknadnom odiukom o
potpisivanju i sklapanju takvog sporazuma. Kao pripremni akt ona proizvodi pravne ucinke
izmedu Europske unije 1 njezinih drzava ¢lanica, ali i izmedu institucija Europske unije, no ne
proizvodi u€inke prema fizickim i pravnim osobama te stoga ne moze utjecati na prava ili

obveze takvih osoba?’.

Stoga se takve odluke ne mogu osporavati na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a.

D. Odluke Vije¢a na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a

Clankom 218. stavkom 9. UFEU-a predvida se donosenje odluka Vije¢a kojima se utvrduju

stajaliSta koja Unija treba zauzeti u tijelu osnovanome na temelju medunarodnog sporazuma

kada je to tijelo pozvano donositi akte koji proizvode pravne ucinke ili odluka kojima se

suspendira primjena odredenog sporazuma.

Moze se tvrditi da odluke Vijeca kojima se utvrduju stajaliSta koja Unija treba zauzeti nemaju
pravne ucinke prema fizickim 1 pravnim osobama, na na¢in da se mogu osporavati na temelju
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, jer se njima samo utvrduje stajaliSte koje predstavnik
Unije treba zauzeti u dotiénom medunarodnom tijelu. Takva je odluka stoga pripremne

naravi.

47

Predmet T-376/18, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de
oro (Front Polisario) protiv Vije¢a, EU:T:2019:77, to¢ka 28.; T-458/17, Shindler i drugi
protiv Vijeca, EU:T:2018:838, tocke 39. — 41.; predmet T-754/14, vidjeti biljesku 41.,

tocka 34.; predmet C-425/13, Komisija protiv Vijeca, EU:C:2015:483, tocka 28.; predmet C-
114/12, Komisija protiv Vijeca, EU:C:2014:2151, tocka 40.
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55.

56.

Odluke Vije¢a donesene na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a ne dovode nuzno do toga
da to medunarodno tijelo donese odluke. Ni same odluke medunarodnog tijela ne¢e nuzno
proizvoditi pravne ucinke prema fizickim i pravnim osobama. Medutim, u nedostatku jasne
sudske prakse po tom pitanju, i s obzirom na vrlo Sirok raspon odluka Vijeca koje se donose
na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a, nije moguce sa sigurnos¢u tvrditi da takve odluke
nikada nece biti obuhvacene podrucjem primjene internog preispitivanja predvidenog

Prijedlogom.

Isto vrijedi i za odluke Vije¢a donesene na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a kojima se
suspendira primjena odredenog sporazuma. Podsjeca se da Vije¢e donosi takvu odluku samo
u iznimnim slu¢ajevima. Ne moze se iskljuciti da bi se u odredenim okolnostima moglo tvrditi
da takva odluka proizvodi pravne ucinke prema fizickim i pravnim osobama. Kao i u slu¢aju
odluka o sklapanju medunarodnih sporazuma, procjena bi ovisila o naravi odluke i doti¢nog
sporazuma te o pravima ili obvezama trecih strana u pogledu tog sporazuma i o tome moze li
sam medunarodni sporazum imati izravan u¢inak prema tre¢im stranama ili su za njega
potrebne provedbene mjere na razini Unije ili na nacionalnoj razini. Stoga se ne moze
iskljuciti da bi se pravo na interno preispitivanje predvideno Aarhuskom uredbom moglo

primijeniti na takve odluke, barem u odredenim okolnostima.

E. Preliminarni zakljucak o aktima donesenima na temelju ¢lanka 218. UFEU-a

Sto se ti¢e ¢lanka 218. UFEU-a, kako je prethodno navedeno, moZe se zaklju¢iti da u
nedostatku jasne sudske prakse po tom pitanju nije moguce iskljuciti da bi se za odluke Vijeca
o sklapanju medunarodnih sporazuma na temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a moglo
smatrati da su u odredenim okolnostima obuhvacene podruc¢jem primjene akata koji podlijezu
internom preispitivanju na temelju Prijedloga. Isto bi moglo vrijediti 1 za odluke Vijeca o
potpisivanju medunarodnih sporazuma donesene na temelju ¢lanka 218. stavka 5. UFEU-a

ako se tim odlukama predvida privremena primjena cijelog doti¢énog sporazuma ili njegova

dijela te za odredene odluke Vije¢a donesene na temelju_¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a.
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VI.

57.

58.

59.

60.

AKTI DONESENI NA TEMELJU UGOVORA O OSNIVANJU EUROPSKE
ZAJEDNICE ZA ATOMSKU ENERGIJU (EURATOM)

Neke delegacije pitale su mogu li akti doneseni na temelju Ugovora o Euratomu podlijegati

internom preispitivanju na temelju Aarhuske uredbe, kako je izmijenjena Prijedlogom.

Op¢i sud nedavno se osvrnuo na pitanje primjenjuje li se Aarhuska uredba (kako je trenutacno
sastavljena) na mjeru donesenu na temelju Ugovora o Euratomu, i to u predmetu koji se
odnosi na odbijanje pristupa dokumentima sastavljenima u vezi s tom mjerom (predmet T-

307/16, CEE Bankwatch Network protiv Komisije, EU:T:2018:97).

U tocki 46. te presude Sud je utvrdio sljedece: ,,u skladu sa svojim naslovom, uvodnim
izjavama 1 odredbama Uredba br. 1367/2006 u podrucju informacija provodi obveze preuzete
medunarodnom konvencijom ¢ija stranka nije Europska zajednica za atomsku energiju, to jest
Aarhuskom konvencijom. Kao §to to proizlazi iz ¢lanka 1. Odluke Vije¢a 2005/370/EZ od

17. veljace 2005. o zakljucivanju, u ime Europske zajednice, Aarhuske konvencije (SL 2005.,
L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.),
spomenuta konvencija odobrena je samo uime Europske zajednice, danasnje Unije. Buduéi da

nije stranka te konvencije, Europska zajednica za atomsku energiju ne moze, u nedostatku

suprotnih naznaka, biti podlozna obvezama sadrzanima u uredbi koja ju provodi.” (naknadno

istaknuto).

Sud je zatim podsjetio da mjere donesene na temelju Ugovora o Euratomu nisu nuzno
podlozne obvezama primjenjivima u okviru Europske unije. Europska zajednica za atomsku

energiju i Europska unija razliite su organizacije koje su uspostavljene razli¢itim ugovorima

1 imaju razli¢ite pravne osobnosti (to¢ka 47. 1 u njoj navedena sudska praksa).
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61.

62.

63.

64.

65.

Istaknuo je da se ¢lankom 106.a Ugovora o Euratomu odredene odredbe UEU-a i UFEU-a
&ine primjenjivima. Clanak 192. UFEU-a, koji je pravna osnova Aarhugke uredbe, nije medu
tim odredbama. 1z toga slijedi da se mjere donesene na temelju ¢lanka 192. UFEU-a ne mogu

primjenjivati u okviru Euratoma (tocke 48. 1 49.).

Sud je zakljucio da se Aarhuska uredba primjenjuje samo u okviru Europske unije, a ne i na

institucije 1 tijela Euratoma (tocka 50.).

Stoga je u nacelu jasno da akti doneseni na temelju Ugovora o Euratomu ne podlijezu

odredbama Aarhuske uredbe.

S druge strane, tocno je da je Sud u Zalbi u vezi s nedavnim predmetom o drzavnim
potporama utvrdio da UFEU ima znatnu §iru svrhu od sektorske svrhe Ugovora o Euratomu te
da se, s obzirom na to da UFEU ,,Uniji povjerava prosirenu nadleznost u mnogim podruc¢jima

1 sektorima, pravila UFEU- a primjenjuju na sektor nuklearne energije ako Ugovor o

Euratomu ne sadrzava posebne odredbe. Slijedom toga, budu¢i da Ugovor o Euratomu ne

sadrzava pravila u podrucju drZzavnih potpora, ¢lanak 107. UFEU- a moze se primjenjivati u

tom sektoru.” (predmet C-594/18 P, Austrija protiv Komisije)*® (naknadno istaknuto).

Sud je u nastavku izjavio da ,,pitanja okolisa u podru¢ju nuklearne energije nisu iscrpno

obradena [u Ugovoru o Euratomu]. Prema tome, Ugovoru o Euratomu ne protivi se to dase u

tom sektoru primjenjuje pravo Unije u podrucju okoliSa.” (tocka 41.) (naknadno istaknuto).

To je bio slucaj 1 s odredbama primarnog prava, kao $to je ¢lanak 11. UFEU-a, i s odredbama
sekundarnog prava. U tom pogledu Sud je podsjetio da se Direktiva 2011/92/EU o
procjenama ucinaka na okoli$ primjenjuje na nuklearne elektrane i druge nuklearne reaktore

(tocke 42. 1 43.).

48

EU:C:2020:742. To odrazava raniju sudsku praksu prema kojoj je Sud utvrdio da se, u
nedostatku posebnih pravila u Ugovoru o Euratomu, mogu primjenjivati odredbe Ugovora o
EZ-u. Vidjeti Misljenje 1/94, EU:C:1994:384, u kojemu je Sud podsjetio da odredbe
Ugovora o EZ-u ne mogu odstupati od odredaba Ugovora o Euratomu, ali je presudio da se,
s obzirom na to da Ugovor o Euratomu ne sadrzava odredbe o vanjskoj trgovini, ,,nista [...]
ne protivi tome da se sporazumi sklopljeni na temelju ¢lanka 113. UEZ-a [sada$nji

¢lanak 207. UFEU-a] prosire na medunarodnu trgovinu proizvodima Euratoma” (toCka 24.).
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66. Pravna sluzba Vije€a smatra da iz tih dvaju predmeta proizlazi da se odredbe Aarhuske

uredbe primjenjuju na mjere donesene na temelju UFEU-a (ili UEU-a) koje se odnose na

podru¢je nuklearne energije. Medutim, one se ne primjenjuju na mjere donesene na temelju

samog Ugovora o Euratomu, tj. na odluke koje se temelje na Ugovoru o Euratomu. U

Prijedlogu nema nicega Sto bi promijenilo tu analizu.

VII. OGRANICENJE LEGITIMNOSTI ZA PODNOSENJE ZAHTJEVA ZA INTERNO
PREISPITIVANJE NA .. KVALIFICIRANE SUBJEKTE”

67. U Savjetu ACCC-a iz 2021. ponovno je potvrdena analiza iz 2017. prema kojoj, u pogledu
prava na podnoSenje zahtjeva za interno preispitivanje: ,,onemogucavanjem svim
pripadnicima javnosti osim nevladinim organizacijama koje ispunjavaju kriterije iz njezina
¢lanka 11., Aarhuskom uredbom ne provodi se pravilno ¢lanak 9. stavak 3” Aarhuske

konvencije*® (nesluzbeni prijevod).

68. Neke delegacije dovele su u pitanje to bi li prosirenje podrucja primjene Aarhuske uredbe,
kojim se §iroj kategoriji kvalificiranih subjekata, ili ¢ak pripadnicima javnosti, omogucuje da

zatraze interno preispitivanje upravnih akata, bilo u skladu s Ugovorima.

69. Pravna sluzba Vijeca takoder je komentirala tu kritiku u Misljenju Pravne sluzbe Vijeca iz
2017. (tocke 37.138.). Pravna sluzba Vijec¢a i dalje smatra da bi bilo pravno moguce
izmijeniti AarhuSku uredbu kako bi se podrucje primjene prava na podnosenje zahtjeva za
interno preispitivanje prosirilo izvan onog predvidenog u trenutac¢noj verziji AarhuSke uredbe
(u njezinu ¢lanku 11. utvrdeni su kriteriji koje nevladine organizacije moraju ispuniti kako bi
mogle zatraziti interno preispitivanje upravnih akata). To je u osnovi zada¢a suzakonodavaca
pri odluc¢ivanju o najboljem nacinu za odraZavanje zahtjeva AarhuSke konvencije u pogledu

primjene odredaba te Konvencije na institucije i tijela Unije.

49 Tocka 37. Savjeta ACCC-a iz 2021.
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70. U tom pogledu Pravna sluzba Vijeca napominje da je clankom 9. stavkom 3. same

Konvencije predvideno da stranke mogu utvrditi kriterije koji se trebaju ispuniti kako bi

pripadnici javnosti® mogli imati pristup postupcima upravnog preispitivanja u pogledu

¢injenja i neCinjenja za koje se smatra da su u suprotnosti s njihovim pravom o zastiti okolisa.
ACCC je takoder potvrdio da bi otvaranje upravnog preispitivanja svim pojedincima
predstavljalo actio popularis koji se ne zahtijeva Konvencijom>!. Umjesto toga, ACCC je
komentirao, u pogledu nevladinih organizacija, da propisani kriteriji ne smiju biti toliko strogi
da ,,svim ili gotovo svim organizacijama za zastitu okoliSa onemogucuju osporavanje takvih

¢injenja ili necinjenja” (nesluzbeni prijevod). U tom pogledu podsjeca se da je Sud utvrdio da

stranke Aarhuske konvencije ,,raspolazu Sirokom marginom prosudbe pri odredivanju nacina

299

provodenja ,administrativnih ili sudbenih postupaka’” predvidenu ¢lankom 9. stavkom 3.

Aarhuske konvencije®? (naknadno istaknuto).

VIII. NAPOMENE ACCC-A O DEFINICIJI UPRAVNIH AKATA U PRIJEDLOGU

A. AKkti koji imaju ,,pravno obvezujuée i vanjske ucinke”

71. U Savjetu ACCC-a iz 2021. ponovno je potvrden prijedlog, prvi put iznesen 2017., da se

izmijeni izraz ,,koji imaju pravno obvezujuce i vanjske ucinke” (naknadno istaknuto), $to je

jedan od zahtjeva da akt bude obuhvacen definicijom ,,upravnog akta” u trenuta¢noj verziji
Uredbe i u izmijenjenoj verziji te definicije u Prijedlogu (vidjeti prethodne tocke 12.1 13. te
biljesku 19.). ACCC smatra da je taj izraz previSe restriktivan i da bi ga trebalo izmijeniti tako
da se odnosi na akte koji ,,imaju pravne i vanjske ucinke” (naknadno istaknuto). Priznaje da
akt mora proizvoditi pravne u¢inke kako bi bio protivan pravu zastite okoliSa, ali smatra da bi
ukljucivanje pojma ,,obvezujucée” moglo iskljuciti odredene akte iz podrucja primjene

Prijedloga.>?

S0 Prema c¢lanku 2. stavku 4. Konvencije ,,javnost” oznacava ,,jednu ili viSe fizi¢kih ili pravnih

osoba te, sukladno domacem zakonodavstvu odnosno praksi, njihove udruge, organizacije ili

skupine”.

Vidjeti stranicu 194. Vodic¢a za provedbu Aarhuske konvencije, na kojoj se navode nalazi

Odbora za pracenje uskladenosti u predmetu ACCC/C/2005/11.

2 Spojeni predmeti od C-401/12 P do C-403/12 P, vidjeti biljesku 8., tocku 59.

3 Opcenito se podrazumijeva da pojam ,,vanjski u€inci” ima isto znacenje kao i ,,ucinci prema
tre¢ima”.

51
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72.

73.

74.

Kako bi se odgovorilo na taj prijedlog, potrebno je razmotriti bi li brisanje rijeci ,,obvezujuce”

bitno izmijenilo podrucje primjene te definicije.

Podsjeca se da je Sud povremeno razlikovao akte koji ,,imaju pravne ucinke” i ,,pravno
obvezujuée” akte. U predmetu koji se odnosio na Medunarodnu organizaciju za
vinogradarstvo i vinarstvo (OIV), u vezi s definicijom akata koji imaju pravni u¢inak u
odnosu na odluke Vijec¢a na temelju ¢lanka 218. stavka 9. UFEU-a, smatralo se da preporuke
Medunarodne organizacije za vinogradarstvo i vinarstvo, iako same po sebi nisu pravino

obvezujuée, proizvode pravne ucinke jer ,,presudno utjecu na sadrzaj propisa [...] Unije”*,

Opcenitije, Sto se tiCe pojma akata koji imaju pravne u¢inke na temelju ¢lanka 263. UFEU-a,
iz sudske prakse Suda proizlazi da je, kako bi se utvrdilo ima li neki akt pravne ucinke, njegov

oblik nebitan. Umjesto toga, klju¢ni su u¢inci, sadrzaj i podru¢je primjene doti¢nog aktass. U

12956

nekim od tih predmeta Sud je upotrijebio pojam ,,pravni uc¢inci”>®, u skladu s tekstom

¢lanka 263. stavka 1. UFEU-a, dok je u drugima akte na temelju ¢lanka 263. UFEU-a nazivao

257

aktima ,,obvezujuce naravi”¥’ ili aktima koji imaju ,,obvezujuéu snagu” (i ,,pravne ucinke”)8,

dok je u nekim slu¢ajevima navodio da ti akti imaju ,,obvezujuée pravne ucinke”>’.

54
55

56
57

58
59

Predmet C-399/12, Njemacka protiv Vijeca, EU:C:2014:2258, tocke 61. — 64.

Kako je navedeno i u obrazlozenju Prijedloga, vidjeti stranice 8. 19. Vidjeti spojene
predmete 1/57 1 14/57, Usines a tubes de la Sarre protiv Visokog tijela, ECR 1957-1958,
str. 105.; predmet C-60/81, IBM protiv Komisije, EU:C:1981:264, to¢ku 9.; predmet 22/70,
Komisija protiv Vije¢a, EU:C:1971:32, tocku 42.; predmet C-325/91, Francuska protiv
Komisije, ECR 1-3283, tocku 9.; predmet C-57/95, Francuska protiv Komisije,
EU:C:1997:164, tocku 22.;
predmet C-147/96, Nizozemska protiv Komisije [2000] ECR 1-4723, to¢ku 27.; spojene
predmete C-463/10 P 1 C-475/10 P, Deutsche Post i Njemacka protiv Komisije,
EU:C:2011:656, tocku 36.

U tom smislu, predmet C-303/90, Francuska protiv Komisije, [1991] ECR 1-5315, tocke 8.
1 10.; spojene predmete C-213/88 1 C-39/89, Veliko Vojvodstvo Luksemburg protiv
Parlamenta [1991] ECR 1-5643, tocku 15.; C-366/88, Francuska protiv Komisije, [1990]
ECR I-3571, tocke 8.1 11.

Spojeni predmeti 1/57 1 14/57, ibid.

Predmet C-57/95, vidjeti biljesku 55., tocka 22.; predmet C-325/91, vidjeti biljesku 55.,
tocka 26.

Predmet C-325/91, vidjeti biljesku 55., tocka 30.

Spojeni predmeti C-463/10 P i C-475/10 P, vidjeti biljesku 55., tocka 36.; vidjeti i
predmet 60/81, biljeska 55., tocka 9. (,,pravni ucinci...koji su obvezujuci”).

8721/21 26

JUR LIMITE HR



75.

76.

77.

U tom se kontekstu podsjeca da se clankom 12. Aarhuske uredbe predvida moguénost
pokretanja postupaka pred Sudom ,,u skladu s odgovaraju¢im odredbama Ugovora”, dakle u
skladu s uvjetima utvrdenima u ¢lanku 263. UFEU-a. Kako je navedeno u tocki 24. ovog
misljenja, Op¢i je sud pojam akta koji je ,,pravno obvezujuc[i] i ima vanjske uc¢inke”, u smislu
¢lanka 2. stavka 1. tocke (g) Aarhuske uredbe, tumacio kao da je u skladu s pojmom akta koji

ima pravne u¢inke prema tre¢ima, u smislu ¢lanka 263. UFEU-a%.

U svjetlu te sudske prakse, razumno je zakljuciti da za potrebe definicije upravnog akta iz
Aarhuske uredbe ne postoji bitna razlika izmedu upotrebe izraza ,,koji ima pravne i vanjske
ucinke” i izraza ,,koji ima pravno obvezujuce 1 vanjske ucinke”. Stoga Pravna sluzba Vijeca
smatra da se izmjenom koju je predlozio ACCC ne bi izmijenilo materijalno podrucje
primjene definicije ,,upravnog akta” iz Prijedloga. To se moze rijesiti na nekoliko nacina.
Izraz ,,pravno obvezujudi i vanjski u¢inak” mogao bi se zadrzati, a ACCC-u se moze objasniti
da se to treba smatrati istovjetnim izrazu ,,koji ima pravne ucinke prema tre¢ima”.
Alternativno, tekst koji predlaze ACCC mogao bi se prihvatiti, a u uvodnu izjavu moglo bi se
umetnuti obrazlozenje kako bi se objasnilo da bi definiciju trebalo tumaciti u skladu s

¢lankom 263. UFEU-a i povezanom sudskom praksom®!.

B. AKkti,koje je donijela institucija ili tijelo EU-a”

U Savjetu ACCC-a iz 2021. komentira se i jedna od ostalih izmjena u revidiranoj definiciji
,upravnog akta” iz Prijedloga. To se odnosi na nezakonodavne akte ,,koj[e] je donijela
institucija ili tijelo EU-a (...)” (naknadno istaknuto). ACCC je smatrao da bi se upotrebom
pojma ,,donijela” moglo ograniciti ,,podrucje primjene akata koji mogu podlijegati

osporavanju na temelju ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije®? (nesluzbeni prijevod).

60
61

62

Predmet T-9/19, vidjeti biljesku 31., tocka 149.

Jos jedan pristup mogla bi biti izmjena teksta ¢lanka 2. stavka 1. toCke (g) Aarhuske uredbe
kako bi ga se izravno uskladilo s tekstom ¢lanka 263. UFEU-a.

Tocka 46. Savjeta ACCC-a iz 2021.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

ACCC nije dodatno obrazlozio svoju zabrinutost, ali Pravna sluzba Vije¢a smatra da je

moguce iznijeti sljede¢e opée napomene kao odgovor na tu zabrinutost.

Razumno je tumaciti pojam ,,donijela” na na¢in da se odnosi na akte koji viSe nisu u obliku
nacrta. Takvi su akti dovrSeni u skladu s postupcima koji se na njih primjenjuju i mogu biti
predmet postupka internog preispitivanja iz ¢lanka 10. Aarhuske uredbe, pod uvjetom da
ispunjavaju 1 druge zahtjeve iz te definicije. Kao $to je prethodno navedeno u tocki 74., Sud je
u pogledu ¢lanka 263. UFEU-a dosljedno smatrao da se akti koji imaju pravne ucinke prema
tre¢ima mogu osporavati, neovisno o njihovu obliku.®* Analogno toj sudskoj praksi, za
potrebe internog preispitivanja na temelju Aarhuske uredbe, konkretan pojam koji se koristi
kako bi se naznacilo da je akt po naravi konacan (,,donijela”, ,,potvrdila”, ,,odobrila” itd.) nije
relevantan za potrebe utvrdivanja je li ,,pravno obvezujué[i] i ima vanjske u¢inke” na temelju

¢lanka 2. stavka 1. tocke (g) Aarhuske uredbe.

Stoga Pravna sluzba Vije¢a smatra da upotreba pojma ,,donijela” u vezi s aktima Unije koji su
obuhvaceni definicijom ,,upravnog akta” u Prijedlogu ne ograni¢ava podrucje primjene akata

koji mogu podlijegati internom preispitivanju na temelju Aarhuske uredbe.

Podsjeca se da postoje mnogi sluc¢ajevi u kojima se u Ugovorima jednostavno upucuje na akte
institucija.®* Alternativni pristup bila bi upotreba istog teksta u ovom slu¢aju; ni time se ne bi

promijenilo podrucje primjene odredbe.

PROVEDBENE MJERE NA RAZINI DRZAVA CLANICA

U Prijedlogu se pravi razlika izmedu akata za koje se zahtijevaju provedbene mjere na razini
EU-a, za koje je predvideno interno upravno preispitivanje, ali samo u trenutku donosenja
doti¢ne provedbene mjere, i akata za koje se zahtijevaju provedbene mjere na razini drzava

¢lanica, za koje nije predvideno interno preispitivanje.6s

63
64
65

U tom smislu, predmet C-147/96, vidjeti biljesku 55., tocka 27.
Posebice vidjeti ¢lanak 4. UEU-a i sam ¢lanak 263 UFEU-a.
Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. 1 stavak 2. tocku (a) Prijedloga.
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83.

84.

85.

U Savjetu ACCC-a iz 2021. navodi se da izuzimanje akata Unije za koje se zahtijevaju
provedbene mjere na nacionalnoj razini iz internog preispitivanja nije u skladu s Aarhuskom
konvencijom. Priznaje se da institucije i tijela Unije ne mogu sami provesti interno
preispitivanje nacionalnih provedbenih mjera. Medutim, tvrdi se da bi se interno

preispitivanje akta Unije trebalo dopustiti nakon donosSenja nacionalnih provedbenih mjera.

Pravna sluzba Vijeca smatra da se tim savjetom ne uzimaju u obzir specifi¢nost pravnog
poretka EU-a ni razliciti pravni lijekovi dostupni u vezi s aktima Unije 1 nacionalnim aktima u
podrucju prava zastite okolisa. Ako su za akt Unije potrebne nacionalne provedbene mjere,
kvalificirani subjekt koji zeli osporiti tu mjeru trebao bi traziti pravne mehanizme u skladu s
primjenjivim nacionalnim pravnim lijekovima. To je u skladu s pristupom koji se primjenjuje
na regulatorne akte koji podrazumijevaju provedbene mjere iz clanka 263. cetvrtog stavka
UFEU-a koji ne mogu biti predmet postupka za ponistenje na temelju tog stavka zbog
moguénosti osporavanja takvih provedbenih mjera.%® Podsjeca se da je podrudje primjene tog
stavka proSireno Ugovorom iz Lisabona kako bi se predvidjelo da nepovlasteni tuzitelji mogu
provesti sudsko preispitivanje regulatornih akata koji se na njih izravno odnose, ali samo ako
ne podrazumijevaju provedbene mjere. Kao sto je navedeno u tocki 24. ovog misljenja, Op¢éi
sud je u predmetu T-9/19 (ClientEarth protiv EIB-a) utvrdio da akte koji mogu podlijegati
internom preispitivanju na temelju clanka 10. Aarhuske uredbe treba tumaciti u skladu s

odredbama ¢lanka 263. (tocka 149. te presude).

Kad je rije¢ o nacionalnim pravnim lijjekovima, osim svih administrativnih mogu¢nosti
preispitivanja nacionalnih provedbenih mjera koje mozda postoje, postoje i sudski mehanizmi
koji pruzaju odgovarajuci forum za osporavanje valjanosti akta Unije na temelju kojeg su te

provedbene mjere poduzete.

66

CONYV 636/03; CONV 619/03; Radna skupina II. Europske konvencije — Radni dokument
br. 21 od 7. listopada 2002.
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86.

87.

88.

To se moze postic¢i pokretanjem postupaka protiv nacionalnih provedbenih mjera u sudskim
postupcima u doti¢noj drzavi Clanici, u kojima se tuzitelj moze pozvati na nevaljanost akta
Unije kojim se zahtijeva takva nacionalna provedba. U tom kontekstu, nacionalni sud mora,

na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, od Suda zatraziti prethodnu odluku o valjanosti akta Unije.5”

Kao sto je navedeno u tocki 17. ovog misljenja, ¢lankom 9. stavkom 3. Aarhuske konvencije

zahtijeva da se na raspolaganje stave administrativni ili sudbeni pravni lijekovi za ¢injenja

koja su u suprotnosti s pravom zastite okolisa, ali se ne zahtijevaju obje vrste pravnih lijekova.
Pravna sluzba Vijec¢a smatra da je iskljucenje akata Unije za koje se zahtijevaju provedbene
mjere na nacionalnoj razini iz internog preispitivanja, kako je predvideno Prijedlogom, u
skladu s temeljnim nacelima pravnog poretka Unije i njezinim sustavom sudskog

preispitivanja.

ZAKLJUCAK

Pravna sluzba Vijeca zakljucno smatra:

a)  da bi definiciju ,,upravnih akata” koji se mogu interno preispitati na temelju ¢lanka 10.
Aarhuske uredbe trebalo dodatno pojasniti u nacrtu teksta kako bi se pojasnilo da taj
pojam obuhvaca i akte pojedinacnog podrucja primjene i regulatorne akte koji se mogu

osporavati na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a;

b) daje predloZeno proSirenje postupka internog preispitivanja na nezakonodavne akte
opc¢eg podrucja primjene, kako je utvrdeno u Prijedlogu, u skladu s ¢lankom 263.

¢etvrtim stavkom UFEU-a;

67

C-456/13 P, T & L Sugars i Sidul A¢ucares protiv Komisije, EU:C:2015:284,
tocke 29. — 31.; C-274/12 P, Telefonica protiv Komisije, EU:C:2013:852,
tocke 27. — 29.; C-583/11 P, vidjeti biljesku 33., tocka 93.
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d)

g)

h)

da se u nedostatku jasne sudske prakse po tom pitanju ne moze iskljuciti da bi u
odredenim okolnostima odluke Vijeca na temelju ¢lanka 218. stavka 5. UFEU-a, ako je
predvidena privremena primjena, i odluke Vijec¢a na temelju ¢lanka 218. stavka 6. i
clanka 218. stavka 9. UFEU-a mogle podlijegati internom preispitivanju na temelju

Aarhuske uredbe, ako se ona izmijeni kako je prediozeno;

odredbe Aarhuske uredbe primjenjuju se na mjere donesene na temelju UFEU-a (ili
UEU-a) koje se odnose na podrucje nuklearne energije, ali se ne primjenjuju na mjere

donesene na temelju Ugovora o Euratomu;

pravno je moguce, ako zakonodavac Unije tako odluci, izmijeniti Aarhusku uredbu
kako bi se podrucje primjene prava na podnosenje zahtjeva za interno preispitivanje

prosirilo izvan ,kvalificiranih subjekata” iz ¢lanka 11. trenutacne verzije te uredbe;

za potrebe Aarhuske uredbe i u svjetlu sudske prakse Suda, ne postoji bitna razlika
izmedu izraza ,,pravno obvezujuci i vanjski u¢inci” i izraza ,,pravni i vanjski u¢inci”’ u

definiciji ,,upravnog akta”;

upotreba pojma ,,donijela” (u Prijedlogu) u pogledu upravnih akata koji mogu

podlijegati internom preispitivanju ne ogranicava podrucje primjene tog preispitivanja;

isklju€enje (u Prijedlogu) odredaba upravnih akata za koje se zahtijevaju provedbene
mjere na razini drzava Clanica iz postupka internog preispitivanja u skladu je s Unijinim

sustavom sudskog preispitivanja i clankom 9. stavkom 3. Aarhuske konvencije.
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