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Lahettdja: Oikeudellinen yksikko

Asia: Komission ehdotus asetukseksi "Arhus-asetuksen" (asetus

(EY) N:0 1367/2006) muuttamisesta

— Ehdotuksen soveltamisala ja Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitean ehdotuksesta vuonna 2021 antama lausunto

JOHDANTO

1.  Ympéristotyoryhmén jésenet pyysivit 3. joulukuuta 2020 pidetyssi epévirallisessa
videoneuvottelussa neuvoston oikeudellista yksikkdd antamaan kirjallisen lausunnon tiedon
saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen méiriysten soveltamisesta yhteisén
toimielimiin ja elimiin 6 pdivédnd syyskuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1367/2006* muuttamisesta annettavan Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetusta koskevan ehdotuksen?® ("ehdotus") soveltamisalasta.

Tédma asiakirja siséltdé oikeudellisen lausunnon, joka kuuluu Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 pdivana
toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1049/2001 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suojan piiriin ja jota Euroopan unionin neuvosto
ei ole julkistanut yleisolle. Neuvosto pidittdd itselleen mahdollisuuden kéyttiaé kaikkia
laillisia oikeuksiaan, jos lausunto julkaistaan luvatta.

Jiljempina "Arhus-asetus".

3 COM(2020) 642 lopullinen.
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2. Oikeudellisen yksikon lausuntoa pyydettiin seuraavista asioista:

a)  onko yleisesti sovellettavien toimien siséllyttiminen ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdassa
"hallintotoimien" médritelmddn (joihin sovelletaan sisdisen uudelleentarkastelun
jérjestelméd Arhus-asetuksen 10 artiklan nojalla) yhteensopivaa SEUT 263 artiklan

neljannen kohdan kanssa; ja

b)  sisdltddko timéd madritelma 1) SEUT 218 artiklan nojalla annetut neuvoston pdatokset ja
i1) Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen ("Euratom-sopimus")

perusteella annetut sdddokset.

3. Samalla oikeudellista yksikkod pyydettiin liittimi#n kannanottoonsa arvio Arhusin
yleissopimuksen valvontakomitean ("valvontakomitea") antamasta lausunnosta, kun se tulee
saataville. Komissio oli ehdotuksensa hyvéiksymisen yhteydessi pyytdnyt valvontakomiteaa
antamaan timén uuden lausunnon ottaen huomioon, ettd ehdotuksella oli tarkoitus vastata
valvontakomitean vuonna 2017 esittdmiin huolenaiheisiin siitd, miten unioni noudattaa
Arhusin yleissopimuksen mukaisia kansainvilisii velvoitteitaan. Nimi huolenaiheet oli
esitetty valvontakomitean 17. maaliskuuta 2017 esittimissa paételmissi (jaljempéana
"valvontakomitean vuoden 2017 paitelmit")*. Komission ehdotusta koskeva
valvontakomitean lausunto annettiin 12. helmikuuta 2021 (jdljempané "valvontakomitean

vuoden 2021 lausunto")3.

4.  Talla kirjallisella lausunnolla pyritddn vastaamaan kyseisiin pyyntoihin, ja aluksi siind
kisitellddn edelld 2 kohdassa mainittuja valtuuskuntien esittdmid kysymyksid ehdotuksen
soveltamisalasta ja sen jdlkeen kommentoidaan valvontakomitean vuoden 2021 lausuntoa.
Tukena on kéytetty 25. huhtikuuta 2017 annetussa asiakirjassa 8445/17 esitettyd oikeudellisen
yksikon lausuntoa (jéljempénad "oikeudellisen yksikon vuoden 2017 lausunto"), jossa

analysoitiin muun muassa valvontakomitean vuoden 2017 péatelmia.

4 Valvontakomitean péédtelmait ja suositukset tiedonannosta ACCC/2008/32 (osa II), liittyy
"asiaan C-32".
5 https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf.
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I

Oikeudellinen yksikko toteaa, ettd syyskuussa 2017 pidetyssé yleissopimuksen
sopimuspuolten viimeisimmaéssd kokouksessa unioni totesi valvontakomitean vuoden 2017
paitelmien perusteella, etti se aikoo "jatkaa sellaisten tapojen ja keinojen kartoittamista,
Jjoilla Arhusin yleissopimusta voidaan noudattaa unionin oikeusjdrjestyksen
perusperiaatteiden ja sen tuomioistuinvalvontaa koskevan jdrjestelmdn kanssa
yhteensopivalla tavalla (...)". Oikeudellinen yksikko katsoo, ettd tassd lausunnossa ei ole
mahdollista késitelld valvontakomitean esittdmaa kritiikkid tuomioistuinvalvontaa koskevasta
unionin jarjestelmaistd, josta madritddn primiirioikeudessa, kuten Euroopan unionin

tuomioistuin on tulkinnut. Sen vuoksi kyseistd kritiikkid ei analysoida tidssd lausunnossa.

TOSISEIKAT JA SOVELLETTAVAT SAANNOKSET

Arhusin yleissopimus® allekirjoitettiin Euroopan yhteisdn puolesta vuonna 1998, ja sen

tekeminen saatettiin pdiatokseen vuonna 20057,

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa ("Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus")
todetaan seuraavaa:

"(...) 3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttivdt mahdolliset

kansallisessa lainsddddnnossd asetetut vaatimukset, on tamdn artiklan 1 ja 2 kappaleessa

tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisiksi ja niiden soveltamista rajoittamatta

mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin vksityishenkiloiden ja

viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat

sopimuspuolen kansallisen ympdristolainsddddnnon sddnnosten kanssa ristiriidassa

(alleviivaus lisitty).

Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristoasioissa (UNECE).

Neuvoston paétds 2005/370/EY, tehty 17 paivanéd helmikuuta 2005, tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta
ympdristdasioissa koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
(EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1-3).

8721/21

[98)

JUR LIMITE FI



T4min vuoksi Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivit Arhus-asetuksen, jossa
sdddetddn toimenpiteistd, jotka koskevat muun muassa muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta unionin toimielimien ja elimien osalta. Ottaen huomioon, ettd Arhus-asetus koskee
ainoastaan Arhusin yleissopimuksen soveltamista unionin toimiclimiin ja elimiin ja ettd siini
on kyse ainoastaan yhdesti niistd muutoksenhakukeinoista, jotka yksityisilld on
kaytettdvissddn unionin ympdaristdoikeuden noudattamisen varmistamiseksi, unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, etti Arhus-asetus on vain yksi vilineisti, joilla

Arhusin yleissopimuksesta johtuvat velvoitteet tiytetd4n®.

Unionin tuomioistuin on todennut niissi asioissa myds, ettd Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleeseen ei voida vedota Arhus-asetuksen lainmukaisuuden arvioimiseksi,

koska kyseisen méirdyksen sisiltd ei ole ehdoton eikd riittdvén tdsméllinen”®.

Tité oikeudellista taustaa vasten valvontakomitea!® laati vuoden 2017 péitelménsa.
Piitelmissi todettiin, ettd unioni ei tiysin tdytd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan
3 kappaleen mukaisia velvoitteitaan. Valvontakomitean vuoden 2017 paitelmét voidaan

tilvistda seuraavasti:

a)  Ensimmdiinen paitelmi koskee niiden unionin toimien rajoittamista, joille voidaan

Arhus-asetuksen nojalla suorittaa sisdinen tarkastelu, yksittiistapauksia koskeviin

toimiin. Valvontakomitea katsoi, ettd yleissopimus ei tue téllaista rajoittamista, koska

9 artiklan 3 kappaleessa viitataan yleisesti "toimiin"!!.

10

11

C-784/18 P, Mellifera vastaan komissio, EU:C:2020:630, kohta 88; yhdistetyt asiat C-404/12
P ja C-405/12 P, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaan Stichting Natuur
en Milieu and Pesticide Action Network Europe, EU:C:2015:5, kohta 52; yhdistetyt asiat C-
401/12 P ja C-403/12 P, Euroopan unionin neuvosto ym. vastaan Vereniging Milieudefensie
and Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, EU:C:2015:4, kohta 60.

Yhdistetyt asiat C-404/12 P ja C-405/12 P, sama kuin edelld, kohta 46—47; yhdistetyt asiat C-
401/12 P ja C-403/12 P, sama kuin edelld, kohta 54-55.

Valvontakomitea perustettiin Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolten ensimmaiisessi
kokouksessa hyviksytylld padtokselld 1/7 vuonna 2004 sen tarkastelemiseksi, noudattavatko
sopimuspuolet yleissopimuksesta johtuvia velvoitteitaan. Sopimuspuolten kokouksella on
kuitenkin valta padttad mahdollisesta velvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevasta
ilmoituksesta — ks. padtoksen 1/7 jaksossa XII oleva kohta 37 (Sopimuspuolten kokouksen
harkinta).

Ks. valvontakomitean vuoden 2017 péaiatelmien kohdat 53 ja 95.
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b)  Toinen péitelmi koskee asiavaltuutta koskevan oikeuden rajoittamista Arhus-

asetuksessa "oikeutettuihin yksikoihin", vaikka yleissopimus koskee myos

yksityishenkiloita!?.

c) Kolmas paidtelmi koskee sellaisten unionin toimien, jotka voidaan saattaa

uudelleentarkasteluun, rajoittamista Arhus-asetuksessa toimiin, jotka on toteutettu

ympdéristdlainsddddnnon "nojalla", vaikka yleissopimuksessa viitataan toimiin, jotka

"ovat ristiriidassa" ympdristolainsddddnnon kanssal?,

d) Neljas paitelméa koskee sité seikkaa, ettd ainoastaan ne unionin toimet, joilla on

oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia, kuuluvat Arhus-asetuksen

soveltamisalaan. Valvontakomitea pitd4 tété liian rajoittavanal®,

Valvontakomitean vuoden 2017 péitelmien perusteella Arhusin yleissopimuksen
sopimuspuolten kokous paitti syyskuussa 2017 pidetyssd kuudennessa istunnossaan
yksimielisesti lykétd Euroopan unionia kisittelevisti padtosehdotuksesta VI/8f!S kdytavit
keskustelut sopimuspuolten kokouksen seuraavaan sddntoméadrdiseen istuntoon, joka on maira
pitdd vuonna 2021. Samalla sopimuspuolten kokous pyysi valvontakomiteaa tarkastelemaan
mahdollista edistymisté edelld esitetyn suhteen, ja raportoimaan siitd sopimuspuolten

kokoukselle!.

12
13
14
15

16

Sama kuin edelld, ks. kohta 94.

Sama kuin edelld, ks. kohta 99-101.

Sama kuin edella, ks. kohta 104.

Paatosehdotus VI/8f, joka koskee sitd, miten Euroopan unioni noudattaa yleissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan.

Euroopan talouskomissio — Tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta pddtoksentekoon
sekd oikeuden saatavuudesta ympdristoasioissa tehdyn yleissopimuksen sopimuspuolten
kokous, sopimuspuolten kokouksen kuudennen istunnon raportti, kohdat 62 ja 63.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

Téaman jdlkeen komissio julkaisi lokakuussa 2019 tutkimuksen'? unionin vaihtoehdoista
16yté4 ratkaisuja ndihin paatelmiin. Myds neuvosto oli pyytanyt tutkimusta padtoksessi
(EU) 2018/881918, Kyseisessi pditoksessd pyydettiin myos komissiota antamaan tarvittaessa

lainsdddéantdoehdotus asiasta. Ehdotus on seurausta tdsta pyynnosta.

Ehdotuksessa kasitellddn ensimmaisté ja kolmatta valvontakomitean vuoden 2017 havaintoa,
jotka koskevat toimien, joille voidaan suorittaa sisdinen uudelleentarkastelu, rajoittamista
1) yksittéistapauksia koskeviin toimiin ja ii) ympéristolainsdddédnndn "nojalla" toteutettuihin

toimiin.

Nykyinen "hallintotoimen" mééritelmi on Arhus-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan
mukaisesti seuraava: "(...) 'hallintotoimella’ [tarkoitetaan] mitd tahansa yhteison toimielimen
tai elimen ympdristolainsddddnnon nojalla toteuttamaa yksittdistd toimenpidettd, jolla on

oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia; (...)".

Ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdassa oleva Arhus-asetuksen kattama "hallintotoimen"

méidritelma sisdltdd nyt yleisesti sovellettavat toimet, ja siind selvennetddn, ettd toimet, jotka
ovat ristiriidassa ympéristdlainsddddnnon kanssa kuuluvat sen soveltamisalaan riippumatta

siitd, mitd oikeusperustaa niiden toteuttamiseksi on kéytetty!®.

17

18

19

Study on EU implementation of the Aarhus Convention in the area of access to justice in
environmental matters, Final report, syyskuu 2019 (07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4).
Neuvoston pddtos (EU) 2018/881, annettu 18 pdivani kesdkuuta 2018, komission
pyytimisesti toimittamaan tutkimus unionin vaihtoehdoista 18ytéi ratkaisuja Arhusin
yleissopimuksen valvontakomitean asiassa ACCC/C/2008/32 esittdmiin pdédtelmiin, ja mikéli
aiheellista tutkimuksen tulosten perusteella, toimittamaan ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi asetuksen (EY) N:o 1367/2006 muuttamisesta (EUVL L 155,
19.6.2018, s. 6-7).

1 artikla "1. Muutetaan asetus (EY) N:o 1367/2006 seuraavasti:

1. Korvataan 2 artiklan 1 kohdan g alakohta seuraavasti:

"g) ”hallintotoimella” mitd tahansa unionin toimielimen tai elimen antamaa muuta kuin
lainsddtdamisjdrjestvksessd hyviksyttdvdd sdddostd, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia
vaikutuksia ja joka sisdltdd sddannoksid, jotka voivat vaikutustensa vuoksi olla ristiriidassa

2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun ympdristolainsddddnnon kanssa, lukuun
ottamatta mainitun sdddoksen niitd sddnnoksid, jotka unionin lainsddddnnon mukaan
nimenomaisesti edellyttdvdt tdytintoonpanotoimenpiteitd unionin tai kansallisella

tasolla; ”.(...) (alleviivaus lisitty).
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14.

15.

Ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdassa esitetddn myos, ettd tdytantddnpanoa jasenvaltion tasolla
edellyttdvien unionin toimien (tai niiden sddnnosten) sisdinen uudelleentarkastelu ei ole
mahdollista. Kuitenkin kun kyseessd on muu kuin lainsdatamisjérjestyksessd hyvaksyttava
unionin toimi, joka edellyttdd tdytdntoonpanoa unionin tasolla, 1 artiklan 2 kohdassa todetaan,
ettd kyseisen toimen asiaankuuluvien sddnndsten sisdinen uudelleentarkastelu on mahdollista
yhdessi téllaisten tidytdntoonpanotoimenpiteiden sisdisen uudelleentarkastelun kanssa, kun ne

on hyviksytty?0.

Ehdotusta koskeva neuvoston yleisnikemys hyviksyttiin 17. joulukuuta 20202'.

Yleisndkemyksessi laadittiin 1 artiklan 1 ja 2 kohta uudestaan seuraavasti?2:

"I artikla

Muutetaan asetus (EY) N:o 1367/2006 seuraavasti:

1. Korvataan 2 artiklan 1 kohdan g alakohta seuraavasti:

"g) 'hallintotoimella' mitd tahansa unionin toimielimen tai elimen antamaa muuta kuin

lainsddtamisjdrjestyksessd hyviksyttavid sdddostd, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia

vaikutuksia (...)%;

2. Muutetaan 10 artikla seuraavasti:
a)  Korvataan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

"I1. Jokainen 11 artiklassa vahvistetut edellytykset tiyttivd valtiosta riippumaton
Jjdrjesto on oikeutettu pyytdmdcdn sisdistd uudelleentarkastelua siltd unionin toimielimeltd tai
elimeltd, joka on toteuttanut hallintotoimen tai — kun on kyse vditetystd hallinnollisesta
laiminlyénnistd — jonka olisi pitinyt toteuttaa tdillainen toimi, silld perusteella, ettd tillainen

toimi tai laiminlyénti on ristiriidassa 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun

ympdristolainsddddnnon kanssa.

20

21
22
23

1 artiklan 2 kohta "Muutetaan (Arhus-asetuksen) 10 artikla seuraavasti:

a) Korvataan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

"1.(...)

Jos hallintotoimi on unionin tason tdytantéonpanotoimenpide, jota edellytetddn toisessa
muussa kuin lainsddtamisjdarjestvksessd hyviksyttavdssd sdddoksessd, valtiosta riippumaton
jdrjesto voi kyseisen tdytantéonpanotoimenpiteen uudelleentarkastelua pyytdessddn pyytdd
mydos muun kuin lainsddtdmisjdrjestyksessd hyviksyttavan sdddoksen sen sddnndksen
uudelleentarkastelua, jonka osalta tiytintoonpanotoimenpidettd edellytetddn." (Alleviivaus
lisétty.)

ST 13937/20.

Lisdykset alleviivattu.

Uudessa johdanto-osan 10 a kappaleessa todetaan seuraavaa:

"(10 a) Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti sdddoksen katsotaan olevan
oikeudellisesti sitova ja ndin ollen sen uudelleentarkastelua voidaan pyytdd riippumatta sen
muodosta, silld sen mddrittelyssd luonteeltaan oikeudellisesti sitovaksi otetaan huomioon sen
vaikutukset, tarkoitus ja sisdlto.” (viittaus oikeuskaytint60n poistettu).
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Niiden hallintotoimen sddnnosten osalta, jotka unionin lainsddddnnon mukaan

nimenomaisesti edellyttavdit EU:n tai kansallisen tason tdytiniéonpanotoimenpiteitd, ei voi

pyvtdd sisdistd uudelleentarkastelua.(...).

Jos hallintotoimi on unionin tason tdytdantéonpanotoimenpide, jota edellytetdiin toisessa

muussa kuin lainsddtdamisjdrjestyksessd hyviksyttdvdissd sdddoksessd, valtiosta riippumaton

Jjdrjesto voi kyseisen tdytdantéonpanotoimenpiteen uudelleentarkastelua pyytdessddn kuitenkin

pyytdad myos muun kuin lainsddtamisjdrjestyksessd hyviksyttivin sdddoksen sen sddnnoksen

uudelleentarkastelua, jonka osalta tiytintoonpanotoimenpidettd edellytetdidan."

16. Ehdotusta koskeva valvontakomitean vuoden 2021 lausunto voidaan tiivistaa seuraavasti:

a)

b)

d)

ensimmaisessd padtelmissé toistetaan vuonna 2017 esitetty kritiikki asiavaltuuden

rajoittamisesta Arhus-asetuksen nojalla "oikeutettuihin yksikoihin"?*,

toinen padatelmi koskee uutta "hallintotoimen" mééritelmaa 2 artiklan 1 kohdan

g alakohdassa; timén osalta valvontakomitea ilmaisee huolensa "vaikutuksista, jotka

liittyvdt ilmauksen "hyviksyttivdd" kdyttéon tdssd yhteydessd ja siitd, rajoittaako se

niiden toimien soveltamisalaa, jotka voidaan saattaa tutkittaviksi Arhusin

yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen nojalla"%,

kolmannessa padtelmaéssa toistetaan valvontakomitean vuonna 2017 esittdma kritiikki

siitd, ettd vaatimus, jonka mukaan kyseisilld toimilla on oltava oikeudellisesti sitovia

vaikutuksia, on liian rajoittava2®;

neljdnnessa padtelmassiin, joka koskee hallintotoimien (tai niiden sdédnndsten), jotka

edellyttiavit tiyvtintdonpanotoimenpiteiti jdsenvaltioiden tasolla, jattimistd Arhus-

asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, valvontakomitea katsoo, ettd vaikka unionin

toimielimet tai elimet eivét voi tarkastella uudelleen jasenvaltioiden

taytantoonpanotoimenpiteitd, unionin toimea olisi voitava tarkastella uudelleen, kun

tallaiset kansalliset tdytdntddnpanotoimenpiteet on toteutettu?’. (Alleviivaus lisétty.)

24

Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnon 37 kohta.

25 Sama kuin edelld, 46 kohta.
26 Sama kuin edelld, 52—55 kohta.
27 Sama kuin edelld, 65—68 kohta.
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17. Lisdksi valvontakomitea suosittaa, ettd unionin olisi lainsdddantdprosessissa "pidettava
mielessd" jo annetut padtelmaét ja suositukset tiedonannosta ACCC/C/2015/128. Tama koskee
komission SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla tekemien valtiontukitoimenpiteitd koskevien
paitosten jittimistd Arhus-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Ehdotuksessa ei esiteti
mitddn muutoksia tdltd osin. Ndma paatelmat annettiin myohemmin, 17. maaliskuuta 2021,
eivitkd ne ole osa menettelyd, johon ehdotuksella on tarkoitus puuttua®®. Ndin ollen mydskéiin

niita ei késitelld tissd lausunnossa.

ALUSTAVAT HUOMIOT ARHUS-ASETUKSEN NAKOKOHDISTA JA SITHEN
EHDOTETUISTA MUUTOKSISTA

A. Sisiista uudelleentarkastelua ja oikeuden saatavuutta koskevat sainnokset

18.  Ennen valtuuskuntien ja valvontakomitean esille ottamia kysymyksid on hyddyllista esittda
Arhus-asetuksessa siidetyn sisiistd uudelleentarkastelua koskevan jirjestelmin pédikohdat.
Olisi huomattava, ettii Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen mukaisesti niit4
sadnnoksid ei sovelleta unionin toimielimiin silloin, kun ne kayttavat tuomio- tai

lainsdddantovaltaa?®.

19. Muistutetaan, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa edellytetéin
mahdollisuutta turvautua joko hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin
ympéristolainsddddnnon kanssa ristiriidassa olevien toimien osalta. Siind ei edellytetd

molempia.

20. Arhus-asetuksen 10 artiklassa sifidetiin oikeutettujen yksikdiden kiytettivissi olevasta
"sisdisen uudelleentarkastelun" jarjestelméstd, joka koskee unionin toimielimien ja elimien

ympéristlainsdddédnndn nojalla toteuttamia "hallintotoimia".

28 Asia C-32; ks. edelli oleva alaviite 4.
29 Arhus-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohta.
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21.

22.

Valtioista riippumattomat jirjestot jotka tiyttdvat 11 artiklan mukaiset edellytykset
("oikeutetut yksikot") ovat oikeutettuja pyytdméén kyseisen hallintotoimen siséisté

uudelleentarkastelua siltd unionin toimielimelta tai elimeltd, joka on toteuttanut téllaisen

toimen (tai viitetyn hallinnollisen laiminlydnnin osalta siltd toimielimelti tai elimeltd, jonka

olisi pitdnyt toteuttaa téllainen toimi). Toimielimen on kasiteltdva kaikki téllaiset pyynnot,
jolleivat ne ole selvisti perusteettomia, ja toimitettava kirjallinen vastaus tietyn méérdajan

kuluessa®®. Tami on siséistd uudelleentarkastelua koskeva toimielimen tai elimen paitos.

Arhus-asetuksen 12 artiklan mukaan oikeutettu yksikkd voi sen jilkeen riitauttaa siséisti
uudelleentarkastelua koskevan péédtoksen (tai paédtoksen tekeméttd jattdmisen)
asiaankuuluvien perussopimuksen méérdysten mukaisesti. Olisi huomattava, ettd tillainen
kanneoikeus koskee ainoastaan sitd sisdistd uudelleentarkastelua koskevaa paétosté, joka on
osoitettu oikeutetulle yksikolle (tai padtoksen tekemétti jattdmista, jos silld oli oikeus saada
pditos). Oikeutettu yksikko voi pyytéd sisdistd uudelleentarkastelua esimerkiksi
myyntiluvasta, jonka komissio on myontényt toiselle osapuolelle. Se voi riitauttaa kyseisen

uudelleentarkastelun tuloksen Euroopan unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan

neljannen kohdan mukaisesti. Tdllainen unionin tuomioistuimen kisiteltdvéksi saatettu kanne

ei kuitenkaan koske itse myyntiluvan mahdollista kumoamista, silld oikeutetulla yksikolla ei

ole asiavaltuutta riitauttaa sitd. Kanne, jonka oikeutettu yksikko on saattanut unionin
tuomioistuimen késiteltdvéksi, koskee ainoastaan sen esittimai uudelleentarkastelupyyntoa

koskevan, sille osoitetun komission paitoksen mahdollista kumoamista.

. "Hallintotoimen'" mairitelmé

23.  Myds Arhus-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaiseen "hallintotoimen"
madritelméan on syytd kiinnittdd huomiota.

30 Jos se ei pysty toimittamaan vastausta ajoissa, sen on ilmoitettava oikeutetulle yksikolle
tietyssd méidrdajassa, minkd vuoksi se on jattdnyt toimimatta ja milloin se aikoo toimia.
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24.

25.

26.

Tilt4 osin unionin yleinen tuomioistuin on #skettiin tarkastellut, olisiko Arhus-asetuksen

10 artiklan mukainen nykyinen maéritelma, jonka mukaan sisdistd uudelleentarkastelua
voidaan pyytda toimista, joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia, luettava siten,
ettd se vastaa SEUT 263 artiklan sanamuotoa. Asiassa ClientEarth vastaan EIP (asia T-
9/19)3! unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd 10 artiklassa sdddetyn sisdisti
uudelleentarkastelua koskevan hallinnollisen menettelyn tulos voidaan 12 artiklan nojalla
saattaa unionin tuomioistuimen késiteltaviksi ja ettd tima on tehtdvd SEUT 263 artiklassa

médrittyjen edellytysten mukaisesti.

Tuomioistuin jatkoi: "Kun otetaan huomioon Arhus-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan

g alakohdassa tarkoitetun toimen, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia,
kdsitteen ja SEUT 263 artiklassa tarkoitetun toimen, joka tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin, kdsitteen vilinen yhteys, on yleisen johdonmukaisuuden vuoksi

Jjarkevid tulkita edellistd kdsitettd jilkimmdisen mukaisesti."?

Tuomioistuin vetoaa siten SEUT 263 artiklan sanamuotoon tulkitessaan Arhus-asetuksen
2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa méériteltyjen hallintotoimien soveltamisalaa huolimatta

siitd, ettd kdytetyt ilmaukset ovat erilaisia.

Lisdksi todetaan, ettd nykyinen hallintotoimen mééritelmé koskee ainoastaan
"yksittdistapauksia koskevia" toimia. My®s tietyntyyppiset toimenpiteet on Arhus-asetuksen
2 artiklan 2 kohdan nojalla suljettu "hallintotoimen" mééritelmén ulkopuolelle. Siina
sdddetdan, ettd "hallintotoimen" maaritelméaéin eivit kuulu unionin toimielimen tai elimen
toimenpiteet silloin, kun se toimii hallinnollisena uudelleentarkasteluelimena, kuten
kilpailusdéntdjen tai jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevien menettelyjen yhteydessa.

Mainittuun 2 artiklan 2 kohtaan ei ole ehdotettu muutoksia.

31
32

Asia T-9/19, Client Earth vastaan Euroopan investointipankki (EIP), EU:T:2021:42.
Sama kuin edelld, 149 kohta. Olisi kuitenkin huomattava, ettd tdhdn tuomioon on haettu
muutosta, vaikka muutoksenhaun perusteet eivét ole vield julkisia (asiat C-212/21 P ja C-
223/21 P).
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27.

28.

Kuten on selitetty, ehdotuksen, sellaisena kuin se on muutettu yleisndkemykselld, tavoitteena
on laajentaa hallintotoimen maéritelmaa siten, ettd se siséltdisi "kaikki unionin toimielimen tai
elimen antamat muut kuin lainsddtdimisjdrjestyksessd hyvdksyttdvat sdddokset, joilla on
oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia", lukuun ottamatta sdfidoksid, jotka
nimenomaisesti edellyttdvit unionin tai kansallisen tason tiytantodnpanotoimenpiteitd. Tama
ulkopuolelle jattdminen otetaan nyt huomioon ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdassa esitetyssa
Arhus-asetuksen 10 artiklan muutoksessa yhdess# sen poikkeuksen kanssa, joka koskee
mahdollisuutta pyytdd unionin tdytdntoonpanotoimenpiteen sisdistd uudelleentarkastelua, kun
se on hyviksytty, yhdessd muun kuin lainsdatamisjarjestyksessd hyvéksyttivassa sdddoksessa
olevan sddnndksen kanssa, jossa sdddetddn kyseisestd taytintdonpanotoimenpiteestd. Tama

mairitelma sisdltdd seka yksittdistapauksia koskevat ettd yleisesti sovellettavat toimenpiteet.

Komissio selittdd perusteluissaan, ettd "mddritelmdn laajentamisen tarkoituksena on kattaa
sellaiset muut kuin lainsddtdimisjdrjestyksessd hyvdksyttdvit toimenpiteet, jotka vastaavat
SEUT-sopimuksen 263 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitettuja 'sddntelytoimia’."* Se
toteaa, ettd jattdessddn madritelmin ulkopuolelle sddntelytoimet, jotka edellyttavat
taytintoonpanotoimenpiteitd, se on noudattanut tuomioistuimen oikeuskéytantoa

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan tulkinnassa.

33

Unionin tuomioistuin on selventinyt "sdidntelytoimien" kéasitettd 3. lokakuuta 2013 annetussa
suuren jaoston tuomiossa, Inuit Tapiriit Kanatami ym. vastaan Euroopan parlamentti ja
neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58—61 kohta). Tuomioistuin katsoi kyseisessi
tuomiossa, ettd ilmaus viittaa "yleisesti sovellettaviin toimiin, lukuun ottamatta
lainsddtimisjirjestyksessd hyviksyttivid toimia". Askettiisessi suuren jaoston 6. marraskuuta
2018 antamassa tuomiossa, Scuola Elementare Maria Montessori vastaan komissio, unionin
tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettd ilmaus ulottuu kaikkiin muihin kuin
lainsdatamisjirjestyksessd hyviksyttiviin yleisesti sovellettaviin sdddoksiin ilman
poikkeuksia. (C-622/16 P, EU:C:2018:873, 24-28 kohta). Tamai asia koski kuitenkin
valtiontukipddtoksen edunsaajien kilpailijoita, ja tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen pditos
"vaikutti suoraan ndiden oikeusasemaan" (sama kuin edelld, 50 kohta) ja ettd sen
taytdntoonpano oli "tdysin automaattista ja yksinomaan unionin lainsddddntoon perustuvaa
eikd edellyttanyt vilissd olevien sddntojen soveltamista" (sama kuin edelld, 54 kohta).
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29. On totta, ettd tiytdntoonpanotoimenpiteitd edellyttivien muiden kuin
lainsddtdmisjarjestyksessd hyvaksyttavien toimien sulkeminen sisdisen
uudelleentarkastelumenettelyn ulkopuolelle vastaa téllaisia toimenpiteitd edellyttivien
sadntelytoimien sulkemista SEUT 263 artiklan 4 kohdan mukaisen, muun kuin etuoikeutetun
kantajan3* nostamaa kannetta koskevan mahdollisuuden ulkopuolelle. Neuvoston
oikeudellinen yksikko katsoo kuitenkin, ettd ehdotuksen (sellaisena kuin se on muutettuna
yleisndkemykselld) 1 artiklan 1 kohdassa esitettyé hallintotoimien méaritelmad voidaan tulkita
siten, ettd se sallii oikeutettujen yksikkojen pyytéé sisdistd uudelleentarkastelua kaikista
unionin muista kuin lainsddtamisjarjestyksessi hyviaksyttiavistd toimenpiteistd, joilla on
oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia, riippumatta siité, tdyttyvatkd muut
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan edellytykset (eli riippumatta siitd, voivatko muut kuin
etuoikeutetut kantajat riitauttaa tillaiset toimenpiteet SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan
nojalla). Taytdntdonpanotoimenpiteitd edellyttdvien toimien sisdistd uudelleentarkastelua
koskevan mahdollisuuden poissulkeminen (ainakin osittain) tulee ilmi ainoastaan luettaessa

1 artiklan 1 ja 2 kohtaa yhdessa.

Oikeudellinen yksikko katsoo, ettd olisi suotavaa selventdi joko tekstin artikla- tai johdanto-
osassa, ettd "hallintotoimen" kisite kattaa sekd yksittiistapauksia koskevat toimet ettéd

sddntelytoimet, jotka voidaan riitauttaa SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan nojalla.

EHDOTUKSEN YHTEENSOPIVUUS SEUT 263 ARTIKLAN NELJANNEN KOHDAN
KANSSA

30. Erait valtuuskunnat ovat esittiineet, etti Arhus-asetuksessa sdidetyn sisdisen
uudelleentarkastelun soveltamisalan ehdotettu laajentaminen muihin kuin yksittdistapauksia

koskeviin toimiin on ristiriiddassa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kanssa.

3 "Muu kuin etuoikeutettu kantaja" tarkoittaa luonnollista henkildd tai oikeushenkilod, joka voi
riitauttaa unionin toimien lainmukaisuuden unionin tuomioistuimessa vain, jos
SEUT 263 artiklan ensimmadisen, toisen ja neljinnen kohdan edellytykset tayttyviét.
"Etuoikeutetun kantajan" (kuten jdsenvaltion) ei tarvitse tdyttdd kyseisen artiklan neljdnnen
kohdan edellytyksii tillaisen kanteen nostaakseen.
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31.

32.

33.

Oikeudellinen yksikko on aiemmin tarkastellut titd kysymysti vuonna 2017 antamassaan
lausunnossa. Kyseisessd lausunnossa se totesi, ettd yleisesti sovellettaviin toimiin olisi
oikeudellisesti mahdollista hakea sisiisti uudelleentarkastelua Arhus-asetuksen nojalla,
myoOntiden samalla, ettd tdllainen soveltamisalan laajentaminen loisi kyseisille unionin
toimielimille ja elimille véistamattd kdytdnnon ja hallinnollisia rasitteita (oikeudellisen

yksikon vuoden 2017 lausunnon 30-36 kohta).

Tassd yhteydessi oikeudellinen yksikko selitti, ettd tidllainen 1dhestymistapa olisi
yhteensopiva unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, jossa todetaan, ettd muu
osapuoli kuin se, jolle toimenpide on osoitettu, voi viittdd kyseisen toimenpiteen koskevan
sitd suoraan ja erikseen, jos se johtaa erityisid menettelyllisid oikeuksia sovellettavasta
unionin lainsdddédnnostd. Kyseisen kanneoikeuden tdsméllinen soveltamisala riippuu
kuitenkin kyseessd olevan osapuolen oikeudellisesta asemasta, jonka unionin lainséétdja on
asiaankuuluvassa unionin lainsdddannossd mééritellyt sen perusteltujen intressien
suojelemiseksi. Kuten edelld olevassa 22 kohdassa selitetéin, Arhus-asetuksen luoma
kanneoikeus (oikeus pyytda sisdistd uudelleentarkastelua) ei tarkoita, ettd mainittu osapuoli
voi my0hemmin nostaa kumoamiskanteen kyseessi olevasta aineellisesta toimenpiteesti. Sitd
vastoin osapuolen kanneoikeus koskee sisdisestd uudelleentarkastelusta tehtyé paétosta sille

Arhus-asetuksen mukaan kuuluvien menettelyllisten oikeuksien mukaisesti.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut timén ldhestymistavan useissa asioissa, etenkin
TestBioTech-asiassa’®, jossa se hylkisi kantajien esittiméin pyynnon tarkastella uudelleen
komission padtdstd muuntogeenisté soijaa siséltivien, siitd koostuvien tai siitd valmistettujen
tuotteiden markkinoille saattamisen sallimisesta. Se katsoi, ettd tdllainen uudelleentarkastelu
koski ainoastaan kyseisen markkinoille saattamista koskevan luvan uudelleentarkastelua eika

markkinoille saattamista koskevaa lupaa itsessidn (37-38 kohta)3®.

35
36

Asia C-82/17 P, TestBioTech eV ym. vastaan komissio, EU:C:2019:719.
Ks. my0s asia C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale vastaan komissio, jossa unionin
tuomioistuin vahvisti, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklalla "ei voida muuttaa

SEUT 263 artiklan neljdnnessd kohdassa mddrdttyjd kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid", EU:C:2020:978, 26 kohta.
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34.

35.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomiossa oli lisdksi tdismennetty, ettd sisdistd uudelleentarkastelua
pyytiva oikeutettu yksikko ei voi sisdisen uudelleentarkastelun lopuksi vaatia asianomaista
toimielintd tai elintd toteuttamaan erityistd toimenpidettd ja etti sisdisen uudelleentarkastelun

Jjilkeen toteutettavien toimenpiteiden valinta on tdysin harkinnanvarainen®’.

Vastaavasti asiassa T- 108/17, ClientEarth vastaan komissio®8, unionin yleinen tuomioistuin
selitti varsin yksityiskohtaisesti, miksi kantajan vaatimuksen, jolla haetaan kyseesséd olevan
lupapéétoksen kumoamista, tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuivat (24-31 kohta),
mukaan lukien se tosiseikka, etti téllainen vaatimus olisi vastoin perussopimuksissa
perustettua oikeussuojakeinojen jarjestelmai. Se tarkasteli seuraavaksi hakijan vaatimuksia,
jotka koskivat lupapaatoksen sisédistd uudelleentarkastelua koskevasta pyynndsta tehdyn

komission padatoksen véitettya lainvastaisuutta (ja hylkisi ne).

Neuvoston oikeudellinen yksikko katsoo, ettd samaa 1dhestymistapaa voidaan lainmukaisesti
noudattaa unionin toimielinten hyvidksymien soveltamisalaltaan yleisten muiden kuin
lainsditdmisjirjestyksessd hyvéksyttivien sddddsten suhteen, kuten ehdotuksessa todetaan.
Sen vuoksi oikeutetulle yksikolle, jolla ei SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan nojalla olisi
asiavaltuutta riitauttaa tdllaisen toimen hyvaksymisti, voidaan myontda oikeus pyytiai
kyseisen toimen sisdistd uudelleentarkastelua ja saattaa tété sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pditos unionin tuomioistuimen késiteltdvéksi. Téllainen ldhestymistapa on
yhteensopiva SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kanssa, olipa kyse yksittdistapauksia

koskevista tai yleisesti sovellettavista toimista.

37
38
39

Asia T-177/13, TestBioTech eV ym. vastaan komissio, EU:T:2016:736, 55 kohta.
EU:T:2019:215.

Olisi huomattava, ettd téllaisen riitauttamisen yhteydessa ei voida sulkea pois sitd, ettd
tietyissd tapauksissa oikeutetun yksikon voi olla mahdollista esittdd SEUT 277 artiklan nojalla
lainvastaisuusvdite sisdisen uudelleentarkastelun kohteena olevasta hallintotoimesta, vaikka
edellytykset, joissa tdllainen véite voidaan ottaa tutkittavaksi, ovat suhteellisen tiukat.
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SEUT 218 ARTIKLLAN NOJALLA HYVAKSYTYT TOIMET

36.

37.

38.

Muutamat valtuuskunnat ovat kysyneet, voitaisiinko SEUT 218 artiklan nojalla hyvéksytyille
neuvoston péitoksille tehdi sisdinen uudelleentarkastelu, jos Arhus-asetusta muutetaan
ehdotetulla tavalla. Valtuuskunnat ovat kysyneet erityisesti SEUT 218 artiklan 6 kohdan
mukaisista neuvoston péétoksistd, jotka koskevat kansainvélisten sopimusten tekemisti, ja
SEUT 218 artiklan 5 kohdan mukaisista neuvoston paatoksista, jotka koskevat tillaisten
sopimusten allekirjoittamista. Kummankin tyyppisid paétoksié tarkastellaan seuraavassa
erikseen ennen kuin siirrytddn SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisiin paitoksiin ja
SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaisiin paatoksiin. Muistutetaan, ettd kaikki tallaiset

paitokset ovat SEUT 288 artiklan nojalla unionin sitovia sdddoksia.

A. SEUT 218 artiklan 6 kohdan mukaiset neuvoston paitokset

On selvia, ettd neuvoston péitokset, joilla hyviksytddn kansainvilisten sopimusten tekeminen
SEUT 218 artiklan 6 kohdan nojalla, ovat oikeudellisesti sitovia, ja ainoastaan etuoikeutetut
kantajat voivat riitauttaa ne. Unionin tuomioistuin on lisdksi johdonmukaisesti katsonut, ettd
SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan unionin tekemit kansainviliset sopimukset

sitovat unionin toimielimii4?.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole nimenomaisesti lausunut kysymyksestd, voivatko
muut kuin etuoikeutetut kantajat joissain olosuhteissa riitauttaa tillaiset padtokset

SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla. Ylimiirdisend huomautuksena asiassa, joka
koskee kansalaisten aloitteita (Joista méaédrataan SEU 11 ja SEUT 24 artiklassa), unionin
yleinen tuomioistuin on todennut, ettd SEUT 218 artiklan 6 kohdan mukaisilla neuvoston
paétoksilla on "itsendisid oikeusvaikutuksia” ottaen huomioon, ettd EU:n tekemét
kansainvéliset sopimukset edellyttiavit "Euroopan unionin oikeuden muuttamista", koska
sopimus on siséllytettivd unionin oikeudelliseen kehykseen?!, ottamatta nimenomaisesti

kantaa tdhéin aiheeseen.

40

41

Ks. asia C-366/10, Air Transport Association of America ym. vastaan Secretary of State for
Energy and Climate Change, EU:C:2011:864, 50 kohta oikeuskdytiantdviittauksineen.
Muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan itse kansainvélisistd sopimuksista ei
voi nostaa kumoamiskannetta; ks. yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vastaan neuvosto ja komissio, EU:C:2008:461, 286 kohta.
Asia T-754/14, Efler ym. vastaan komissio, EU:T:2017:323, 43 kohta.
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39.

40.

41.

42.

Kysymys siitd, voivatko muut kuin etuoikeutetut kantajat riitauttaa SEUT 218 artiklan
6 kohdan nojalla hyvéksyttyja pdédtoksid, on unionin yleisen tuomioistuin tarkasteltavana

useissa vireilld olevissa asioissa.

Kahdessa niistd tapauksista osallisena on Front Polisario. Asiassa T-279/19 Front Polisario
riitauttaa neuvoston péiatoksen®?, joka koskee erdiden muutosten tekemistid Marokon kanssa
tehdyn Euro—Vélimeri-assosiaatiosopimuksen kahteen poytikirjaan. Asiassa T-344/19 Front
Polisario riitauttaa Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vélisen kestdvia kalastusta
koskevan kumppanuussopimuksen, sen taytantdonpanopdytékirjan sekd sopimukseen liitetyn
kirjeenvaihdon tekemisesti annetun neuvoston piitoksen (EU) 2019/44143. Molemmissa
asioissa on kyse asiavaltuudesta. Ndma4 asiat ovat jatkoa kahdelle tuomiolle, jotka koskevat
aiempaa SEUT 218 artiklan 6 kohdan nojalla annettua neuvoston péétdsta ja joissa Front
Polisariolla katsottiin olevan asiavaltuus ensimmaéisessé oikeusasteessa, mutta tima paatos

kumottiin muutoksenhaussa®4.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa on vireilld muita asioita, jotka koskevat samaa
asiavaltuutta koskevaa kysymystd EU:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélisen
erosopimuksen yhteydessd*®. Niissd asioissa olisi my0s selkeytettidvi kantaa siitd, missa
olosuhteissa, jos ylipdétddn, muut kuin etuoikeutetut kantajat voivat riitauttaa téllaisia

padtoksia.

Ehdotetaan, ettd asian kannalta merkityksellisid ndkokohtia olisivat kyseessd olevan
paitoksen luonne, asianomaisen sopimuksen luonne ja mahdolliset kolmansien osapuolten

oikeudet tai velvollisuudet, joista sopimuksessa méérataén.

42

43
44

45

Neuvoston paitos 2019/217/EU, annettu 18 paivind tammikuuta 2019, Euroopan yhteisojen
ja niiden jisenvaltioiden sekd Marokon kuningaskunnan vilista assosiointia koskevan Euro—
Vilimeri-sopimuksen poytédkirjojen N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta Euroopan unionin ja
Marokon kuningaskunnan vililld kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen tekemisesti

(EUVL L 34, 6.2.2019, s. 1).

EUVL L 77, 20.3.2019, s. 4.

Asia T-512/12, Front Polisario vastaan neuvosto, EU:T:2015:953, kumottu muutoksenhaun
perusteella asiassa C-104/16 P, neuvosto vastaan Front Polisario, EU:C:2016:973.
Neuvoston pddtos (EU) 2020/135, annettu 30 pdivand tammikuuta 2020, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamista Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd koskevan sopimuksen tekemisestd, ja sen liitteet (EUVL L 29,
31.1.2020, s. 1-6). Ks. vireilld olevat asiat T-198/20, Shindler ym. vastaan neuvosto, T-
231/20, Price vastaan neuvosto; T-252/20, Silver vastaan neuvosto.
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43.

44,

45.

Huomionarvoinen nikdkohta on myos se, ettd unionin tekemat kansainvéliset sopimukset
edellyttivit monesti erindisid tdytdntoonpanotoimenpiteitd ennen kuin ne voivat vaikuttaa
kolmansien osapuolten oikeusasemaan. Téllaisissa tapauksissa riitauttamisen kohteena voivat
tuomioistuinvalvontaa koskevan unionin jédrjestelmén mukaisesti olla (Joko unionin tai
kansallisella tasolla) tdytantoonpanotoimenpiteet (mukaan lukien tillaisia
taytantoonpanotoimenpiteitid koskevaa riita-asiaa kisittelevan kansallisen tuomioistuimen
unionin tuomioistuimelle mahdollisesti esittimé ennakkoratkaisupyynto). On selvaa, etti
silloin kun tillaisia tdytdntoonpanotoimenpiteitd edellytetddn, kansainvilisen sopimuksen
tekemisestd annettua neuvoston padatostd ei voi missdén tilanteessa riitauttaa

SEUT 263 neljannen kohdan nojalla.

Yhteenvetona oikeudellinen yksikko katsoo, etté toistaiseksi on epéselvad, voidaanko
neuvoston paitoksid, joilla hyvéiksytdin kansainvélisten sopimusten tekeminen, riitauttaa
ainakin tietyissd olosuhteissa SEUT 263 artiklan neljdnnen kohdan nojalla. Koska asiasta ei
ole selkedd oikeuskdytintdd, ei voida katsoa, etteivdt muut kuin etuoikeutetut kantajat voi

koskaan riitauttaa kyseisid padtoksia.

Naéin ollen "hallintotoimien" médritelmén soveltamisalan laajentaminen ehdotuksessa
tarkoittaa, ettei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti Arhus-asetuksessa tarkoitetuilla
etuoikeutetuilla kantajilla voi tietyissé tapauksissa olla oikeus pyytdd neuvostoa suorittamaan
tallaisten pdétosten sisdinen uudelleentarkastelu tai ainakin, ettd niilld on perusteet vittaa, etti
niilld on tdhén oikeus, ja ettd ne voisivat timén jilkeen riitauttaa kyseisen sisdisen

uudelleentarkastelun tuloksen unionin tuomioistuimessa.

Ehdotuksesta kédytyjen keskustelujen aikana on epévirallisesti esitetty, ettd SEUT 218 artiklan
6 kohdan mukaisten neuvoston paitosten ei voida katsoa kuuluvan ehdotuksen mukaisen
sisdisen uudelleentarkastelun soveltamisalaan. Viitetddn, ettd téllaisten paitosten
tarkoituksena on pelkidstddn sallia kansainvélisen sopimuksen tekeminen, ja ettd pddtds on
taten luonteeltaan menettelyllinen, eiké se sellaisena voi muuttaa luonnollisten henkildiden tai

oikeushenkiloiden oikeudellista tilannetta tai vaikuttaa niiden etuihin.
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46.

47.

48.

49.

Edella 38, 42 ja 43 kohdassa esitettyjen nédkokohtien perusteella oikeudellinen yksikko katsoo

kuitenkin, ettd on epdvarmaa, hyvéksyisikd unionin tuomioistuin tdimén viitteen.

. SEUT 218 artiklan 5 kohdan mukaiset neuvoston piiatikset

SEUT 218 artiklan 5 kohdan mukaisten, kansainvilisten sopimusten allekirjoittamista

koskevien neuvoston pddtosten tilanne voidaan erottaa SEUT 218 artiklan 6 kohdan

mukaisista sopimusten tekemistd koskevista paédtoksista.

Oikeudellisen yksikon nikemyksen mukaan on olemassa vahvat perusteet vaittia, ettd
neuvoston paitos, joka koskee pelkdstddn kansainvilisen sopimuksen allekirjoittamista, ei voi
sellaisenaan olla muiden kuin etuoikeutettujen kantajien SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
nojalla nostaman kanteen kohteena. Téllaisilla paatoksilla vain sallitaan kyseisen sopimuksen
allekirjoittaminen ja valtuutetaan neuvoston puheenjohtaja nimedmain henkild, jolla on

valtuudet allekirjoittaa sopimus unionin puolesta*.

Tilanne ei kuitenkaan ole yhté selva silloin, kun allekirjoittamisesta annettu neuvoston péétos
siséltdd myos sddnnoksid koko kansainvilisen sopimuksen tai sen osan viliaikaisesta
soveltamisesta. Sopimuksen médridykset tulevat tdlloin kokonaisuudessaan tai osittain
voimaan allekirjoittamista koskevalla paatokselld, ennen sopimuksen tekemisestd annettavaa
paitostd. Tama tarkoittaa, ettd allekirjoittamista ja viliaikaista soveltamista koskevan
paétoksen voidaan, mahdollisten luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkilihin kohdistuvien
oikeusvaikutustensa kannalta, katsoa vastaavan sopimusten tekemisestd annettavien paitosten
oikeusvaikutuksia, ja edelld 38 sekd 4246 kohdassa esitetyt nakokohdat olisivat myds

merkityksellisid.

46

Eridissi tapauksissa se voi my0s sisdltdd sddnnoksid, jotka koskevat sopimuksen tekemisen
ennakkoehtoja. Ks. esim. viisumien myontdmisen helpottamista koskevan Euroopan unionin
ja Valko-Venijin tasavallan vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta

14 péivéani lokakuuta 2019 annetun neuvoston paitdksen (EU) 2019/1915 4 artikla:
"Komissio arvioi Valko-Vendjdn biometristen diplomaattipassien myontdimisjdrjestelmdn ja
niiden teknisten eritelmien turvallisuuden ja eheyden ja antaa arviointinsa tiedoksi
neuvostolle. Neuvosto pddittdd tdllaisen arvioinnin huomioon ottaen sopimuksen tekemisestd."
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50.

51.

52.

53.

54.

C. SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaiset neuvoston paatokset

SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdassa madrataan neuvoston paitoksistd, joilla annetaan lupa

aloittaa neuvottelut kansainvélisestd sopimuksesta, nimetddn neuvottelija tai

neuvotteluryhmaén johtaja, annetaan neuvottelijalle ohjeita ja nimetaén erityiskomitea, jota on

kuultava neuvottelujen aikana.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 218 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaista neuvoston
paitostd on pidettdva valmistelevana toimena tillaisen sopimuksen allekirjoittamisesta ja
tekemisestd myohemmin tehtdviin pddtokseen ndhden. Valmistelevana toimena silld on
oikeusvaikutuksia Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vililld sekd Euroopan unionin
toimielinten valilld, mutta silld ei ole vaikutuksia luonnollisiin henkil6ihin eika
oikeushenkil6ihin ndhden, eiké se titen voi vaikuttaa kyseisten henkildiden oikeuksiin tai

velvollisuuksiin?’.

Sen vuoksi téillaisia paétoksid ei voi riitauttaa 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.
. SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaiset neuvoston paitokset

SEUT 218 artiklan 9 kohdassa miéritdan neuvoston paédtoksistd, joilla vahvistetaan

kansainviliselld sopimuksella perustetussa elimessé unionin puolesta esitettdvét kannat,

silloin kun tdmén elimen on annettava sdddoksid, joilla on oikeusvaikutuksia, tai paatoksista,

joilla keskeytetddn sopimuksen soveltaminen.

Voidaan viittdd, ettd neuvoston paitoksilla, joilla vahvistetaan unionin puolesta esitettavét
kannat, ei ole oikeusvaikutuksia luonnollisiin henkilGihin tai oikeushenkilihin ndhden siten,
ettd ne voitaisiin riitauttaa SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan nojalla, silld niilld ainoastaan
médritellddn unionin edustajan kyseisessd kansainvélisessd elimesséd tukema kanta. Téllainen

padtds on titen luonteeltaan valmisteleva.

47

Asia T-376/18, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario) vastaan neuvosto, EU:T:2019:77, 28 kohta; T-458/17, Shindler ym. vastaan
neuvosto, EU:T:2018:838, 39—41 kohta; asia T-754/14, ks. alaviite 41, 34 kohta; asia C-
425/13, komissio vastaan neuvosto, EU:C:2015:483, 28 kohta; asia C-114/12,

komissio vastaan neuvosto, EU:C:2014:2151, 40 kohta.
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55.

56.

SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla hyvéksytyt neuvoston paitokset eivét vélttimattd johda
kyseisen kansainvilisen elimen tekemiin paatoksiin. Eiké kansainvélisen elimen paiatoksilla
itsellddn ole vélttdmattd oikeusvaikutuksia luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkil6ihin
nihden. Selkeén oikeuskdytdnnon puuttuessa ja ottaen huomioon SEUT 218 artiklan 9 kohdan
nojalla hyviksyttyjen neuvoston péddtosten erittdin suuri kirjo ei voida kuitenkaan todeta
varmuudella, etti tillaiset paatokset eivit koskaan kuulu ehdotuksessa tarkoitetun sisdisen

uudelleentarkastelun soveltamisalaan.

Sama patee SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla hyvéksyttyihin neuvoston paatoksiin
sopimuksen soveltamisen keskeyttdmisestd. On huomattava, ettd neuvosto tekee tallaisen
paatoksen vain poikkeustapauksissa. Tietyissd olosuhteissa saattaa olla mahdollista vaittaa,
ettd tillaisella paédtokselld on oikeusvaikutuksia luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin
nidhden. Kuten kansainvilisten sopimusten tekemisestd annettavien paatosten tapauksessa,
arviointi riippuisi asianomaisen péaatoksen ja sopimuksen luonteesta sekéd kolmansien
osapuolten oikeuksista tai velvollisuuksista sopimukseen ndhden, ja siité, voiko
kansainviliselld sopimuksella itselldén olla suora vaikutus kolmansiin osapuoliin vai
edellyttadko se taytdntoonpanotoimenpiteitd unionin tai kansallisella tasolla. Ndin ollen ei
voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti Arhus-asetuksessa sdddettyi oikeutta sisdiseen

uudelleentarkasteluun voitaisiin soveltaa tillaisiin pdétoksiin, ainakin tietyissa olosuhteissa.

E. Viliaikainen paitelmid SEUT 218 artiklan nojalla hyviksytyisti toimista

Péadtelmina SEUT 218 artiklasta voidaan edelld esitetyn mukaisesti todeta, ettd asiaa
koskevan selkeédn oikeuskdytannon puuttuessa ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
kansainvélisten sopimusten tekemisestd SEUT 218 artiklan 6 kohdan nojalla annettujen
neuvoston padtdsten voitaisiin tietyissa olosuhteissa katsoa kuuluvan ehdotuksen mukaisen
sisdisen uudelleentarkastelun kohteena olevien toimien soveltamisalaan. Sama voi koskea
kansainvilisten sopimusten allekirjoittamisesta SEUT 218 artiklan 5 kohdan nojalla annettuja
neuvoston paitoksid, sikdli kuin kyseisissd paatoksissd sdddetidn koko asianomaisen

sopimuksen tai sen osan viliaikaisesta soveltamisesta, ja kun kyse on tietyistd

SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaisista neuvoston padtoksista.
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EUROOPAN ATOMIENERGIAYHTEISON (EURATOM) PERUSTAMISSOPIMUKSEN

NOJALLA HYVAKSYTYT TOIMET

57.

58.

59.

60.

Jotkin valtuuskunnat ovat kysyneet, voidaanko Euratomin perustamissopimuksen nojalla
hyviksytyille toimille tehdi sisdinen uudelleentarkastelu Arhus-asetuksen mukaisesti,

sellaisena kuin se on muutettuna ehdotuksella.

Unionin yleinen tuomioistuin on dskettiin tarkastellut kysymysti siitii, sovelletaanko Arhus-
asetusta (nykyisessd muodossaan) Euratomin perustamissopimuksen perusteella hyviksyttyyn
toimenpiteeseen. Asia liittyy kyseisestd toimenpiteestd laadittuihin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epiddmiseen (asia T-307/16, CEE Bankwatch Network vastaan komissio,
EU:T:2018:97).

Kyseisen tuomion kohdassa 46 unionin tuomioistuin totesi, ettd "asetuksella N:o 1367/2006
pannaan sen otsikon, johdanto-osan ja sddnndosten mukaan tiedon alalla tdytdntoon
velvoitteet, joista on sovittu sellaisen kansainvdlisen sopimuksen, jonka sopimuspuolena
Euroopan atomienergiayhteisé ei ole, eli Arhusin yleissopimuksen puitteissa. Kuten Arhusin
vleissopimuksen hyviksymisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdyn neuvoston
pddtoksen 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1) 1 artiklasta kdy ilmi, yleissopimus

hyviksyttiin yksin Euroopan yhteison, nykyisen unionin, puolesta. Koska Euroopan

atomienergiayhteiso ei ole tamdn vleissopimuksen sopimuspuoli, on niin, ettd — vastakkaisten

tietojen puuttuessa — se ei voi olla sidottu velvoitteisiin, jotka perustuvat asetukseen, jolla

vleissopimus pannaan tdytintoon." (Alleviivaus lisitty.)

Tadmaén jilkeen unionin tuomioistuin muistutti, ettd Euratomin perustamissopimuksen
mukaisesti toteutetut toimet eivat vaistdmattd kuulu unionin puitteissa sovellettavien
velvoitteiden alaan. Euroopan atomienergiayhteiso ja Euroopan unionin ovat_eri jérjestoja,

jotka on perustettu eri perussopimuksilla ja joilla on eri oikeushenkil6llisyys (kohta

47 oikeuskaytantoviittauksineen).
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61.

62.

63.

64.

65.

Se huomautti, ettd Euratomin perustamissopimuksen 106 A artiklassa méérataén, ettd
Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimukseen sovelletaan tiettyjd SEU- ja SEUT-
sopimuksen miiriyksid. SEUT 192 artikla, joka on Arhus-asetuksen oikeusperusta, ei kuulu
kyseisiin madrdyksiin. Tastd seuraa, ettd SEUT 192 artiklan perusteella annettuja toimia ei

voida soveltaa Euratomin puitteissa (48 ja 49 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi, etti Arhus-asetusta sovelletaan vain Euroopan unionin puitteissa

eikd sitd sovelleta Euratomin toimielimiin ja elimiin (50 kohta).

Niéin ollen on periaatteessa selvéd, ettd Euratomin perustamissopimuksen perusteella

annettuihin toimiin ei sovelleta Arhus-asetuksen sddnnoksia.

Toisaalta on totta, ettd unionin tuomioistuin on todennut hiljattain késiteltyé valtiontukeen
liittyvéa asiaa koskevassa muutoksenhaussa, etti SEUT-sopimuksella on Euratomin
perustamissopimuksen alakohtaisiin tavoitteisiin verrattuna paljon kauaskantoisemmat

tavoitteet ja ottaen huomioon, ettd SEUT-sopimuksessa "annetaan Euroopan unionille laaja

toimivalta useilla aloilla ja sektoreilla, joten SEUT-sopimuksen sdidntdjd sovelletaan

vdinenergia-alalla silloin, kun Euratomin perustamissopimuksessa ei ole erityissddntojd.

Koska Euratomin perustamissopimuksessa ei ole valtiontukisddntoja, SEUT 107 artiklaa
voidaan ndin ollen soveltaa tdilld alalla.” (Asia C-594/18 P, Itivalta vastaan komissio)*®

(alleviivaus lisitty).

Tuomioistuin jatkoi, ettd Euratomin perustamissopimuksen maarayksissa "ei kdsitelld

kattavasti ydinenergia-alaa koskevia ympdristokysymyksid. Euratomin perustamissopimus ei

siis ole esteend unionin oikeuden ympdristosddntojen soveltamiselle tdilld alalla.”" (41 kohta,

alleviivaus lisatty). Tami koskee sekd primaarioikeuden méériyksid, kuten SEUT 11 artiklaa,
ettd johdetun oikeuden sdédnndksid. Taltd osin tuomioistuin muistutti, ettd
ympdaristovaikutusten arviointia koskevaa direktiivid 2011/92/EU sovelletaan

ydinvoimalaitoksiin ja muihin ydinreaktoreihin (42 ja 43 kohta).

48

EU:C:2020:742. Tami noudattelee aiempaa oikeuskdytdntdd, jossa unionin tuomioistuin on
todennut, ettd kun Euratomin perustamissopimuksessa ei ole erityissdéntdjd, voidaan soveltaa
EY:n perustamissopimuksen méadriayksid. Ks. lausunto 1/94, EU:C:1994:384, jossa
tuomioistuin muistutti, ettd EY:n perustamissopimuksen mairdykset eivit voi poiketa
Euratomin perustamissopimuksen méardyksistd, mutta totesi, ettd koska Euratomin
perustamissopimus ei sisdlld madrdyksid ulkomaankaupasta, "mikddn ei estd EY 133 artiklan
(nykyisen SEUT 207 artiklan) nojalla tehtyjen sopimusten ulottamista Euratomin tuotteita
koskevaan kansainviliseen kauppaan" (24 kohta).
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66.

Neuvoston oikeudellisen yksikdn mukaan niisti kahdesta asiasta seuraa, etti Arhus-asetuksen

sddanndksid sovelletaan SEUT-sopimuksen (tai SEU-sopimuksen) nojalla hyvéksyttyihin

ydinenergian alaa koskeviin toimenpiteisiin. Niitd ei kuitenkaan sovelleta itse Euratomin

perustamissopimuksen nojalla hyviksyttyihin toimenpiteisiin eli Euratomin

perustamissopimukseen perustuviin padtoksiin. Ehdotuksessa ei ole mitdén sellaista, joka

muuttaisi titd analyysia.

SISAISEN UUDELLEENTARKASTELUN PYYTAMISTA KOSKEVAN

ASIAVALTUUDEN RAJOITTAMINEN "QIKEUTETTUIHIN YKSIKOIHIN"

67.

68.

69.

Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnossa vahvistetaan sen vuonna 2017 laatima analyysi,
joka koski oikeutta pyytdd sisdistd uudelleentarkastelua: sulkemalla ulkopuolelle kaikki
vleison jdsenet lukuun ottamatta 11 artiklan perusteet tdyttdvid valtioista riippumattomia
Jjérjestoji Arhus-asetuksella ei panna asianmukaisesti tiytintoon Arhusin yleissopimuksen

9 artiklan 3 kappaletta®.

Erait valtuuskunnat ovat ilmaisseet epilevinsi, olisiko Arhus-asetuksen soveltamisen
laajentaminen, jonka myotd laajemmalla joukolla oikeutettuja yksikkoja, tai jopa yleison
jasenilld, olisi oikeus pyytdd hallintotoimien sisdistd uudelleentarkastelua, sopusoinnussa

perustamissopimusten kanssa.

My®s oikeudellinen yksikkd kommentoi tété krititkkid vuoden 2017 lausunnossaan

(37 ja 38 kohta). Oikeudellinen yksikkd katsoo edelleen, etti Arhus-asetusta olisi
oikeudellisesti mahdollista muuttaa siten, ettd sisdisen uudelleentarkastelun pyytamisti
koskevan oikeuden soveltamisalaa laajennetaan siit, mité sdidetisn Arhus-asetuksen
nykyisessé versiossa (sen 11 artiklassa vahvistetaan perusteet, jotka valtioista
riippumattomien jarjestojen on taytettdva ollakseen oikeutettuja pyytdmaan hallintotoimien
sisdistd uudelleentarkastelua). Tima kuuluu pohjimmiltaan lainsditdjien vastuulle, kun ne
pédttivit, miten Arhusin yleissopimuksen vaatimukset voidaan ottaa parhaiten huomioon

sovellettaessa kyseisen yleissopimuksen méérdyksid unionin toimielimiin ja elimiin.

49

Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnon 37 kohta.

8721/21 24

JUR LIMITE FI



70.

Taltd osin oikeudellinen yksikk6 huomauttaa, ettd itse yleissopimuksen 9 artiklan

3 kappaleessa todetaan, ettd sopimuspuolet voivat vahvistaa perusteet, joiden on taytyttdva

ennen kuin yleis6on kuuluvilla® on mahdollisuus_turvautua hallinnollisiin

uudelleentarkastelumenettelyihin sellaisten toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi uudelleen,

jotka ovat sopimuspuolen ympéristolainsddaddnnon kanssa ristiriidassa Valvontakomitea on
myos todennut, ettd hallinnollisen uudelleentarkastelun avaaminen kaikille yksityishenkil6ille
johtaisi yleiseen asiavaltuuteen (actio popularis), jota yleissopimuksessa ei edellytetid®!. Sen
sijaan valvontakomitea on valtioista riippumattomien jérjestdjen osalta huomauttanut, etti
vaadittujen perusteiden ei pida olla niin tiukkoja, ettd ne estdvdt kaikkia tai ldhes kaikkia
ympdristojdrjestojd riitauttamasta tdllaisia toimia tai laiminlyontejd. Tassi yhteydessa
muistutetaan, etti unionin tuomioistuin on todennut, ettd Arhusin yleissopimuksen

sopimuspuolilla "on laajaa harkintavaltaa mddritettiessd" Arhusin yleissopimuksen

9 artiklan 3 kappaleessa miéréttyjen "'hallinnollisten tai tuomioistuinmenettelyjen’

tiytintoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia séicintoji">* (alleviivaus lisétty).

VALVONTAKOMITEAN HUOMAUTUKSET EHDOTUKSESSA OLEVASTA

HALLINTOTOIMIEN MAARITELMASTA

A. Toimet, joilla on "oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia"

71.  Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnossa on vahvistettu sen alun perin vuonna 2017
tekema ehdotus, joka koskee ilmauksen "joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia
vaikutuksia" (alleviivaus lisitty) muuttamista. Se on yksi vaatimuksista, joiden on tdytyttavi,
jotta toimen voidaan katsoa kuuluvan "hallintotoimen" méaritelmiin niin asetuksen nykyisen
version kuin ehdotuksessa olevan kyseistd midritelmaa koskevan muutetun version
mukaisesti (ks. 12 ja 13 kohta sekd alaviite 19 edelld). Valvontakomitea katsoo, ettd tdmé
ilmaus on liian rajoittava ja sitd olisi muutettava niin, etti se viittaa toimiin, "joilla on oikeus-
ja ulkoisia vaikutuksia" (alleviivaus lisétty). Se toteaa, ettd ollakseen ristiriidassa
ympdristolainsdddannon kanssa toimella on oltava oikeusvaikutuksia, mutta katsoo, ettad
ilmauksen "sitovia" sisédllyttiminen maéritelmiin saattaa sulkea tietyt toimet ehdotuksen
ulkopuolelle™.

S0 Yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleen mééritelmédn mukaan 'yleisolld' tarkoitetaan "yhtd tai
useampaa luonnollista henkiléd tai oikeushenkilod ja, kansallisen lainsddddnnon tai
kdytannon mukaisesti, ndiden henkiloiden yhteenliittymid, jdrjestojd tai ryhmid".

51 Ks. Arhusin yleissopimuksen soveltamisohjeen sivu 194, jolla mainitaan valvontakomitean
padtelmait asiassa ACCC/C/2005/11.

52 Yhdistetyt asiat C-401/12 P — C-403/12 P, ks. alaviite 8, 59 kohta.

53 Yleisesti katsotaan, ettd ilmaus "ulkoiset vaikutukset" merkitsee samaa kuin
"oikeusvaikutukset suhteessa kolmansiin".

8721/21 25

JUR LIMITE FI



72.

73.

74.

Taman ehdotuksen késittelemiseksi on tarpeen tarkastella, muuttaisiko sanan "sitovia"

poistaminen merkittdvasti mééritelmén soveltamisalaa.

Téssd yhteydessd muistutetaan, ettd unionin tuomioistuin on toisinaan erottanut toisistaan
toimet, "joilla on oikeusvaikutuksia" ja "oikeudellisesti sitovat" toimet. Asiassa OIV, joka
koskee sellaisten toimien mééritelméa, joilla on oikeusvaikutuksia SEUT 218 artiklan

9 kohdan mukaisiin neuvoston paatoksiin ndhden, katsottiin, ettd Kansainvilisen viinijdrjeston
antamilla suosituksilla, vaikkeivat ne ole itsessddn oikeudellisesti sitovia, on

oikeusvaikutuksia, "koska ne voivat vaikuttaa ratkaisevasti [unionin] sdcinnoston sisdltoon">4.

Miti tulee sellaisten toimien késitteeseen, joilla on oikeusvaikutuksia SEUT 263 artiklan
nojalla, tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi todetaan yleisemmin, ettd sen ratkaisemiseksi,
onko toimella oikeusvaikutuksia, toimen muodolla ei ole merkitystd. Sen sijaan oleellisia ovat
toimenpiteen vaikutukset, sisilto ja soveltamisala®s. Joissain niistd asioista tuomioistuin on
kdyttanyt ilmausta "oikeusvaikutukset">® SEUT 263 artiklan 1 kohdan sanamuodon
mukaisesti, kun taas toisissa se on viitannut SEUT 263 artiklan mukaisiin "luonteeltaan
sitoviin™¥ tai "sitoviin" toimiin (ja toimiin, joilla on "oikeusvaikutuksia")®, kun taas erdissi

muissa tapauksissa se on puhunut toimista, joilla on "sitovia oikeusvaikutuksia">.

54
55

56
57
58
59

Asia C-399/12, Saksa vastaan neuvosto, EU:C:2014:2258, 61-64 kohta.

Kuten mainitaan my6s ehdotuksen perusteluissa, ks. sivut 8 ja 9. Ks. yhdistetyt asiat 1/57 ja
14/57 Usines a tubes de la Sarre vastaan korkea viranomainen, ECR 1957—-1958, s. 105; asia
60/81, IBM vastaan komissio, EU:C:1981:264, 9 kohta; asia 22/70, komissio vastaan
neuvosto, EU:C:1971:32, 42 kohta; asia C-325/91, Ranska vastaan komissio, ECR 1-3283,

9 kohta; asia C-57/95, Ranska vastaan komissio, EU:C:1997:164, 22 kohta;

Asia C-147/96, Alankomaat vastaan komissio, [2000] ECR [-4723, 27 kohta; yhdistetyt asiat
C-463/10 P ja C-475/10 P, Deutsche Post ja Saksa vastaan komissio, EU:C:2011:656, 36
kohta.

Taltéd osin asia C-303/90, Ranska vastaan komissio, [1991] ECR 1-5315, 8 ja 10 kohta;
yhdistetyt asiat C-213/88 ja C-39/89, Luxemburgin suurherttuakunta vastaan parlamentti
[1991] ECR 1-5643, 15 kohta; asia C-366/88, Ranska vastaan komissio, [1990] ECR 1-3571,
8ja 11 kohta.

Yhdistetyt asiat 1/57 and 14/57, sama kuin edella.

Asia C-57/95, ks. alaviite 55, 22 kohta; asia C-325/91, ks. alaviite 55, 26 kohta.

Asia C-325/91, ks. alaviite 55, 30 kohta.

Yhdistetyt asiat C-463/10 P ja C-475/10 P, ks. alaviite 55, 36 kohta; ks. myo0s asia 60/81,
alaviite 55, 9 kohta ("joilla on sitovia oikeusvaikutuksia").
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75. Tissé yhteydessd muistutetaan, ettidi Arhus-asetuksen 12 artiklassa siddetdin mahdollisuudesta
nostaa kanne unionin tuomioistuimessa "perustamissopimuksen asiaankuuluvien mdcdrdysten
mukaisesti" ja nédin ollen SEUT 263 artiklassa vahvistettuja edellytyksid noudattaen. Kuten
edelli 24 kohdassa mainitaan, unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut, ettd Arhus-asetuksen
2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettu késite, joka koskee toimea, jolla on
"oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia" on johdonmukainen SEUT 263 artiklassa
tarkoitetun késitteen "sdddds, jonka tarkoituksena on tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa

kolmansiin osapuoliin" kanssa®?.

76. Timin oikeuskidytinndn valossa on kohtuullista todeta, etti Arhus-asetuksen mukaisessa
hallintotoimen maaritelmassid ndma kaksi ilmausta "joilla on oikeus- ja ulkoisia vaikutuksia"
ja "joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia" ovat sisélloltdan samoja. Sen
vuoksi oikeudellinen yksikko katsoo, ettd valvontakomitean ehdottama muutos ei muuttaisi
ehdotuksessa olevan "hallintotoimen" mééritelmén aineellista soveltamisalaa. Tdmé voidaan
ratkaista monin tavoin. llmaus "joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia"
voidaan sdilyttdd, ja valvontakomitealle voidaan selittdd, ettd sen on katsottava vastaavan
ilmausta "joilla on oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin". Vaihtoehtoisesti
valvontakomitean ehdottama sanamuoto voidaan hyviksyd, ja johdanto-osan kappaleeseen
voidaan lisétd selitys siitd, ettd madritelma olisi luettava SEUT 263 artiklan ja asiaa koskevan

oikeuskaytdnnon mukaisesti®!.
B. "Unionin toimielimen tai elimen antamat" saadokset

77. Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnossa kommentoidaan myds erésté toista ehdotuksessa
olevaa muutosta, joka on tehty "hallintotoimen" méairitelméién. Se koskee (...) "unionin
toimielimen tai elimen antamaa" muuta kuin lainsddtdmisjarjestyksessa hyviksyttavai
saadosta (alleviivaus lisdtty). Valvontakomitea katsoi, ettd ilmauksen "antamaa" kdyttdminen
saattaa rajoittaa niiden sdcddsten soveltamisalaa, jotka voidaan riitauttaa Arhusin

yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen nojalla®?.

60 Asia T-9/19, ks. alaviite 31, 149 kohta.
61 Toisessa toimintatavassa voitaisiin muuttaa Arhus-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan
sanamuotoa niin, ettd se vastaisi suoraan SEUT 263 artiklan sanamuotoa.

62 Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnon 46 kohta.
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78.

79.

80.

81.

Valvontakomitea ei tarkentanut huolenaiheitaan tdimén enempii, mutta oikeudellinen yksikko

katsoo, ettd titd seikkaa voidaan kommentoida yleisesti seuraavasti.

On kohtuullista tulkita, ettd ilmaus "antamaa" viittaa saddoksiin, jotka eivit ole enii
luonnosvaiheessa. Téllaiset sdddokset on viimeistelty nithin sovellettavien menettelyjen
mukaisesti, ja niihin voidaan kohdistaa Arhus-asetuksen 10 artiklassa siédetty sisdinen
uudelleentarkastelumenettely edellyttiden, ettd ne tayttdvat myos muut maaritelman
vaatimukset. Kuten edelld 74 kohdassa todetaan, unionin tuomioistuin on SEUT 263 artiklan
osalta vakiintuneesti katsonut, ettd sdddokset, joilla on oikeusvaikutuksia suhteessa
kolmansiin osapuoliin, voidaan riitauttaa niiden muodosta riippumatta®?. Tati oikeuskdytantdoi
vastaavasti silld tismalliselld ilmauksella, jota kiytetiddn Arhus-asetuksen mukaista sisdisti
uudelleentarkastelua varten osoittamaan, ettd saddos on luonteeltaan lopullinen ("hyvdksytty",
"vahvistettu" jne.) ei ole merkitysti sen méirittimiseksi, onko silli Arhus-asetuksen 2 artiklan

1 kohdan g alakohdan mukaisia "oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia".

Sen vuoksi oikeudellinen yksikkd katsoo, ettd ilmauksen "antamaa" kdyttd niiden unionin
sdddosten yhteydessd, jotka sisdltyvit ehdotuksessa olevaan "hallintotoimen" mairitelmédn, ei
rajoita niiden sifddsten soveltamisalaa, joille voidaan tehdii Arhus-asetuksen mukainen

sisdinen uudelleentarkastelu.

Lisdksi perussopimuksissa viitataan monissa yhteyksisséd yksinkertaisesti "toimielinten
sdadoksiin"%4. Vaihtoehtoinen lihestymistapa olisi kdyttid samaa sanamuotoa tissid

yhteydessd; timé ei muuttaisi mydskdin sddnnoksen soveltamisalaa.

TAYTANTOONPANOTOIMENPITEET JASENVALTIOIDEN TASOLLA

82. Ehdotuksessa erotetaan toisistaan toimet, jotka edellyttdvit EU-tason
taytantoonpanotoimenpiteitd, ja joiden osalta sdddetddn sisdisestd hallinnollisesta
uudelleentarkastelusta, mutta ainoastaan kyseisen tdytantdonpanotoimenpiteen hyviksymisen
yhteydessd, ja toimet, jotka edellyttévit kansallisen tason tiytdntodnpanotoimenpiteitd, ja
joiden osalta ei sdddetd sisdisestd uudelleentarkastelusta®®.

63 Tiltd osin asia C-147/96, ks. alaviite 55, 27 kohta.

64 Ks. erityisesti SEU 4 artikla ja SEUT 263 artikla.

65 Ks. ehdotuksen 1 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta.
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83.

&4.

85.

Valvontakomitean vuoden 2021 lausunnossa todetaan, ettei kansallisen tason
taytantoonpanotoimenpiteitd edellyttdvien unionin sddddsten jattdminen sisdisen
uudelleentarkastelun ulkopuolelle ole Arhusin yleissopimuksen mukaista. Se myonti,
etteivdt unionin toimielimet ja elimet voisi toteuttaa kansallisten
taytantoonpanotoimenpiteiden sisdistd uudelleentarkastelua. Se vaittdd kuitenkin, ettd unionin
saadoksen sisdinen uudelleentarkastelu olisi sallittava sen jalkeen, kun kansalliset

taytdntdonpanotoimenpiteet on hyvéksytty.

Oikeudellinen yksikkd katsoo, etté tdssé lausunnossa ei oteta huomioon EU:n
oikeusjarjestyksen erityisluonnetta eiké eri muutoksenhakukeinoja, jotka ovat saatavilla
ympdéristolainsdaddnnon alaan kuuluvien unionin ja kansallisten sdddosten yhteydessa. Jos
unionin sdddos edellyttdd kansallisia tdytdntoonpanotoimenpiteitd, oikeutetun yksikon, joka
pyrkii riitauttamaan kyseisen toimenpiteen, olisi haettava muutosta sovellettavien kansallisten
muutoksenhakukeinojen mukaisesti. Tdmé on sopusoinnussa SEUT 263 artiklan neljinnessi
kohdassa noudatetun ldhestymistavan kanssa, joka koskee taytdntdonpanotoimenpiteitd
edellyttavii sddntelytoimia. Mainitun kohdan nojalla néisti sddntelytoimista ei voida nostaa
kumoamiskannetta, koska téllaisten tdytintoonpanotoimenpiteiden riitauttaminen on
mahdollista%®. Tdssd yhteydessd muistutetaan, ettd timén kohdan soveltamisalaa laajennettiin
Lissabonin sopimuksella, jotta muut kuin etuoikeutetut kantajat voisivat hakea muutosta heita
suoraan koskeviin sddntelytoimiin, mutta ainoastaan, jos ne eivét edellytad
taytantoonpanotoimenpiteitid. Kuten edelld 24 kohdassa todetaan, unionin yleinen
tuomioistuin on todennut asiassa T-9/19 (ClientEarth vastaan EIP), ettd toimia, joille voidaan
tehdd Arhus-asetuksen 10 artiklan mukainen sisdinen uudelleentarkastelu, olisi tulkittava

263 artiklan madrdysten mukaisesti (tuomion 149 kohta).

Kansallisten muutoksenhakukeinojen osalta todetaan, ettd kansallisia
taytdntdonpanotoimenpiteitd koskevien mahdollisten hallinnollisten
uudelleentarkastelumahdollisuuksien lisdksi kdytettdvissd on muutoksenhakukeinoja, jotka
tarjoavat asianmukaisen foorumin sen unionin sdddoksen pétevyyden kyseenalaistamiseksi,

jonka perusteella kyseiset tdytantoonpanotoimenpiteet on toteutettu.

66

CONYV 636/03; CONV 619/03; Eurooppa-valmistelukunnan tydryhmaé II — valmisteluasiakirja
nro 21, 7. lokakuuta 2002.
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86.

87.

Tama voidaan saavuttaa kiynnistdmalld menettelyja kansallisia tdytdntdonpanotoimenpiteitad
vastaan kyseessd olevassa jdsenvaltiossa vireille pantavissa oikeudenkdynneissd, joissa
kantaja voi vedota téllaista kansallista tdytintdonpanoa edellyttivian unionin sdddoksen
pateméttomyyteen. Téssd yhteydessi kansallisen tuomioistuimen on SEUT 267 artiklan
nojalla pyydettdva unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin sdaddksen

pitevyydestd®’.

Kuten edelld 17 kohdassa todetaan, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappalcessa
edellytetddn, ettd ympéristolainsdddinnon kanssa ristiriidassa olevien toimien osalta on oltava

mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin, mutta siind ei edellytetd

molempia. Oikeudellinen yksikko katsoo, ettd kansallisen tason tdytintéonpanotoimenpiteitd
edellyttdvien unionin sddddsten sulkeminen ehdotuksessa esitetyn mukaisesti sisdisen
uudelleentarkastelun ulkopuolelle on unionin oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden ja sen

tuomioistuinvalvontaa koskevan jarjestelmin mukaista.

LOPUKSI

88.

Neuvoston oikeudellinen yksikko katsoo, ettéd

a)  niiden "hallintotoimien" miritelma, joille voidaan tehdid Arhus-asetuksen 10 artiklan
mukainen sisdinen uudelleentarkastelu, olisi ehdotuksessa edelleen selvennettiva siten,
ettd tdma késite kattaa sekd yksittdistapauksia koskevat toimet ettd sddntelytoimet, jotka

voidaan riitauttaa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla;

b)  ehdotuksessa esitetty sisdisen uudelleentarkastelumenettelyn laajentaminen yleisesti
sovellettaviin muihin kuin lainsdéatamisjirjestyksessa hyviksyttaviin sdddoksiin on

sopusoinnussa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan kanssa;

67

C-456/13 P, T & L Sugars e Sidul Acucares vastaan komissio, EU:C:2015:284, 29-31 kohta;
C-274/12 P, Telefonica vastaan komissio, EU:C:2013:852, 27-29 kohta; C-583/11 P,
ks. alaviite 33, 93 kohta.
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d)

g)

h)

asiaa koskevan selkedn oikeuskdytdnnon puuttuessa ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettdi SEUT 218 kohdan 5 kohdan mukaisille neuvoston paatoksille,
joiden osalta madratddn véliaikaisesta soveltamisesta, ja SEUT 218 artiklan

6 ja 9 kohdan mukaisille neuvoston paitoksille voitaisiin tehdé sisdinen

uudelleentarkastelu Arhus-asetuksen nojalla, jos siti muutetaan ehdotetulla tavalla;

Arhus-asetuksen siannoksii sovelletaan SEUT-sopimuksen (tai SEU-sopimuksen)
nojalla hyviksyttyihin ydinenergian alaa koskeviin toimenpiteisiin, mutta niiti ei

sovelleta Euratomin perustamissopimuksen nojalla hyviksyttyihin toimenpiteisiin;

Jos unionin lainsd#tdjd niin paittis, Arhus-asetusta on oikeudellisesti mahdollista
muuttaa siten, ettd sisdisen uudelleentarkastelun pyytdmisti koskevan oikeuden
soveltamisalaa laajennetaan asetuksen nykyisen version 11 artiklassa sdddetyn

"oikeutettujen yksikoiden" kisitteen ulkopuolelle;

Arhus-asetuksen soveltamiseksi ja ottaen huomioon unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantd ilmaus "joilla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia" ja ilmaus
"joilla on oikeus- ja ulkoisia vaikutuksia" ovat sisdlloltdan samoja "hallintotoimen"

madritelmassa;

ilmauksen "antamaa" kaytto (ehdotuksessa) niiden hallintotoimien yhteydessa, jotka
voivat olla sisdisen uudelleentarkastelun kohteena, ei rajoita kyseisen

uudelleentarkastelun soveltamisalaa;

jasenvaltioiden tason tidytdntoonpanotoimenpiteitd edellyttdvien hallintotoimien
sdadnndsten sulkeminen (ehdotuksessa) sisdisen uudelleentarkastelumenettelyn
ulkopuolelle on johdonmukaista tuomioistuinvalvontaa koskevan unionin jarjestelméin

ja Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen kanssa.
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