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I. UVOD

1. Dne 3. prosince 2020 pozadali ¢lenové Pracovni skupiny pro zivotni prostiedi béhem
neformalni videokonference pravni sluzbu Rady o pisemné stanovisko k oblasti plisobnosti
navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 20062 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané

v zélezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi (dale jen ,,ndvrh*).3

1 Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpfiistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zékona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zveiejnéni.

Dale jen ,,Aarhuské nafizeni®.

3 Dokument COM(2020) 642 final.
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2. Zadost o stanovisko pravni sluzby Rady se tykala téchto otazek:

a)  zda je zahrnuti aktli s obecnou pisobnosti do definice ,,spravniho aktu® v ¢l. 1 odst. 1
navrhu (ktery bude podléhat systému vnitiniho prezkumu podie ¢lanku 10 Aarhuského
nafizeni) slucitelné s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU: a déle

b)  zda tato definice zahrnuje 1) rozhodnuti Rady pfijata podle ¢lanku 218 SFEU a i1) akty
piijaté na zakladé Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii

(dale jen ,,Smlouva o Euratomu*).

3. Pravni sluzba Rady byla zaroven pozadana, aby toto pravni stanovisko poskytla spolu
s posouzenim stanoviska, které k navrhu poskytl Vybor pro dohled nad dodrzovanim
Aarhuské umluvy (Aarhus Convention Compliance Committee, dale jen ,,vybor ACCC*),
jakmile bude jeho stanovisko vydano. Komise pozadala vybor ACCC, aby poskytl toto nové
stanovisko v dob¢ pfijimani jejiho navrhu, nebot uvedeny navrh byl formulovan tak, aby
reagoval na obavy vyjadiené vyborem ACCC v roce 2017 ohledné souladu Unie s jejimi
mezinarodnimi povinnostmi podle Aarhuské umluvy. Tyto obavy byly vyjaddieny v ndlezu
vyboru ACCC pfijatém dne 17. biezna 2017 (déle jen ,,nalez vyboru ACCC z roku 2017¢)4,
Stanovisko vyboru ACCC k navrhu Komise bylo vydano dne 12. tinora 2021 (dale jen
,,stanovisko vyboru ACCC z roku 2021¢)3.

4.  Cilem tohoto pisemného stanoviska je reagovat na uvedené Zadosti a nejprve se bude zabyvat
otazkami vznesenymi delegacemi ohledné oblasti piisobnosti navrhu, jak je uvedeno vyse
v bod¢ 2, a poté se vyjadii ke stanovisku vyboru ACCC z roku 2021 v navaznosti
na stanovisko pravni sluzby Rady uvedené v dokumentu 8445/17 ze dne 25. dubna 2017 (dale
jen ,,stanovisko pravni sluzby Rady z roku 2017%), které mimo jiné analyzovalo nalez vyboru

ACCC z roku 2017.

4 Nalez a doporuceni vyboru ACCC ke sdéleni ACCC/2008/32 (¢ast II) tykajici se
,»veel C-32%
5 https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice 12.02.2021.pdf.

8721/21 mbhr,lw,rko/RKO,LW/vmu 2
JUR LIMITE CS


https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice_12.02.2021.pdf

II.

Préavni sluzba Rady konstatuje, ze v zati 2017 Unie na poslednim zasedéani stran imluvy

v navaznosti na nalez vyboru ACCC z roku 2017 prohlasila, Ze bude ,,i naddale hledat zpiisoby
a prostredky, jak plnit Aarhuskou umluvu zpiisobem, ktery je slucitelny se zakladnimi
zasadami pravniho radu Unie a s jejim systéemem soudniho prezkumu (...)“. Pravni sluzba
Rady ma za to, Ze zabyvat se kritikou ze strany vyboru ACCC tykajici se unijniho systému
soudniho pfezkumu, ktery je stanoven primarnim pravem, jak jej vyklada Soudni dvir
Evropské unie, presahuje ramec tohoto stanoviska. Uvedena kritika proto neni v tomto

stanovisku analyzovana.

VECNY A PRAVNI RAMEC

Pfipomina se, Ze Aarhuska umluva® byla jménem Evropského spolecenstvi podepsana

v roce 1998 a uzaviena v roce 20057.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 (,,Pristup k pravni ochrané*) Aarhuské timluvy zni:
. (...) 3. Navic — aniz by tim bylo dotceno prezkoumdani zminené vyse v odstavcich 1 a 2 —

kazda strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti spliiujici kritéria, pokud jsou néjaka

stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly

vzndSet namitky proti jednani, aktum nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organii

verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajicitho se

zZivotniho prostredi* (zdiraznéni doplnéno).

Umluva Evropské hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, Gasti vefejnosti

na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostiedi.
Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu

k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané€ v zaleZitostech
Zivotniho prostiedi jménem Evropského spoletenstvi, Ut. vést. L 124, 17.5.2005, s. 1-3.
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V tomto ohledu za ti¢elem stanoveni opatieni tykajicich se mimo jiné piistupu ke
spravedlnosti, pokud jde o organy a instituce Unie, pfijaly Evropsky parlament a Rada
Aarhuské natizeni. Vzhledem k tomu, Ze Aarhuské natizeni se tyka pouze uplatiiovani
Aarhuské umluvy na orgény a instituce Unie a ze se tyka pouze jednoho z prostredkii
napravy, jez jsou jednotlivelim dostupné za ucelem zajisténi souladu s pravem Unie v oblasti
zivotniho prostfedi, Soudni dvir ve své ustalené judikatute konstatoval, ze Aarhuské natizeni
je pouze jednim z nastroju, prostfednictvim nichz jsou povinnosti vyplyvajici z Aarhuské

umluvy plnény3.

V téchto vécech Soudni dviir rovnéz konstatoval, Ze na €l. 9 odst. 3 Aarhuské aumluvy nelze
spoléhat pro urceni legality Aarhuského nafizeni, nebot’ obsah tohoto ustanoveni neni

bezpodminedny a dostateéné piesny®.

Z tohoto pravniho ramce vychazel vybor ACCC!? pii vypracovavani svého nalezu
z roku 2017. Uvedeny ndlez uvadi, ze Unie neni plné v souladu s povinnostmi podle ¢l. 9

odst. 3 Aarhuské imluvy. Nalez vyboru ACCC z roku 2017 Ize shrnout takto:

a)  Prvni zavér se tyka omezeni typu aktt Unie, které mohou byt pfedmétem vnitiniho

pfezkumu podle Aarhuského natfizeni, na individudlné uréené akty. Vybor ACCC mél

za to, Ze imluva takové omezeni nepodporuje, nebot’ ¢l. 9 odst. 3 odkazuje na ,,akty*

obecné!!,

10

11

C-784/18 P, Mellifera v. Komise, EU:C:2020:630, bod 88; spojené véci C-404/12 P

a C-405/12 P, Rada Evropské unie a Evropska komise v. Stichting Natuur en Milieu

a Pesticide Action Network Europe, EU:C:2015:5, bod 52; spojené véci C-401/12 P az
C-403/12 P, Rada Evropské unie a dalsi v. Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, EU:C:2015:4, bod 60.

Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P, tamtéz, body 46—47. Spojené véci C-401/12 P az
C-403/12 P, tamtéz, body 54-55.

Vybor ACCC by zfizen rozhodnutim I/7 pfijatym na prvnim zasedani smluvnich stran
Aarhuské utmluvy vroce 2004 zatucelem kontroly, zda strany plni své povinnosti
vyplyvajici z umluvy. Pravomoc rozhodnout o pfipadném prohlaSeni o neplnéni vSak ma
zasedani stran — viz rozhodnuti I/7 oddil XII bod 37 (Posouzeni zaseddnim stran).

Viz body 53 a 95 nalezu vyboru ACCC z roku 2017.
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b)  Druhy se tyka omezeni prdva v Aarhuském nafizeni byt aktivné legitimovén jako

,kvalifikovany subjekt*, piestoze imluva odkazuje rovnéZ na vefejnost!2,

c)  Treti se tykd omezeni typu aktt Unie v Aarhuském nafizeni, jez mohou byt napadeny,

na akty, které byly pfijaty ..podle* prava zivotniho prostfedi, zatimco umluva odkazuje

na akty, jeZ ,,jsou v rozporu“ s pravem Zivotniho prostiedi'3.

d)  Ctvrty se tyka skutecnosti, ze do oblasti piisobnosti Aarhuského natizeni spadaji pouze

akty Unie, jeZ ,, maji prdvné zadvazné vnéjsi ulinky*, coz vybor ACCC shledal ptilis

omezujicim!4,

V névaznosti na nalez vyboru ACCC z roku 2017 rozhodlo zasedani stran Aarhusk¢é tmluvy
na svém 6. zasedani v listopadu 2017 konsensem o odlozZeni jednani o navrhu rozhodnuti
V1/8f tykajiciho se Evropské unie!S na pfisti fadné zasedani stran, jeZ se ma konat v roce
2021. Zaroven pozadalo zasedani stran vybor ACCC, aby ptezkoumal piipadny vyvoj,

k némuz doslo ohledné vyse uvedeného, a podal o tom zasedani stran zpravu'é.

12
13
14
15

16

Tamtéz, bod 94.

Tamtéz, body 99-101.

Tamtéz, bod 104.

Navrh rozhodnuti VI/8f ohledné dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z umluvy Evropskou
unif.

Evropska hospodatska komise — zasedani stran Umluvy o p¥istupu k informacim, téasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi,
zprava ze Sestého zasedani stran, body 62 a 63.
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/English/ECE_MP.PP_2017 2 E.pdf
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10.

11.

12.

13.

V navaznosti na vyse uvedené Komise v fijnu 2019 zveiejnila studii'” zaméfenou

na moznosti, jak by Unie méla tento nalez zohlednit. Studie byla vyzadana Radou

v rozhodnuti (EU) 2018/881'8, Uvedené rozhodnuti rovnéz pozaduje, aby Komise, je-li to
vhodné, predlozila v dané véci legislativni navrh. Tento navrh je reakci na uvedeny

pozadavek.

Navrh se zabyva prvnim a tietim nalezem z nalezu vyboru ACCC z roku 2017, konkrétné
nalezy spojenymi s omezenim typu aktl, které mohou byt pfedmétem vnitiniho prezkumu,

na akty i) individudlné€ uréené a ii) pfijaté podle prava zivotniho prostiedi.

Soucasna definice ,,spravniho aktu podle €l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského natizeni zni:

., Spravnim aktem* (se rozumi) jakékoliv individualné urcené opatieni podle prava Zivotniho
prostredi, které bylo prijato organem nebo subjektem Spolecenstvi a ma pravné zavazné
vnéjsi ucinky, (...) "

Clanek 1 odst. 1 navrhu nyni zahrnuje obecné uréené akty do definice ,,spravniho aktu®,

na n¢jz se vztahuje Aarhuské nafizeni, a vyjasiiuje, Ze akty, které jsou v rozporu s pravem
zivotniho prostiedi, bez ohledu na pravni zaklad, na némz jsou pftijaty, spadaji do jeho oblasti

pusobnosti®®.

17

18

19

Studie o provadéni Aarhuské umluvy v oblasti ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi ze strany EU, zadvérecna zprava, zati 2019,
07.0203/2018/786407/SER/ENV .E 4.

Rozhodnuti Rady (EU) 2018/881 ze dne 18. ¢ervna 2018, jimZ se Komise Zada o ptedloZeni
studie zaméfené na moznosti, jak by Unie méla zohlednit nalez Vyboru pro dohled nad
dodrZzovanim Aarhuské umluvy ve véci ACCC/C/2008/32, a s ohledem na zavéry této studie
téz navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natizeni (ES)

&. 1367/2006, Ut. vést. L 155, 19.6.2018, s. 6.

Clanek 1 ,,1. Naiizeni (ES) ¢. 1367/2006 se méni takto:

1. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. g) se nahrazuje timto:

., spravnim aktem * jakykoli nelegislativni akt prijaty organem nebo subjektem Unie, ktery
md pravné zavazné a vnejsi ucinky a obsahuje ustanoveni, ktera mohou byt z ditvodu jejich
ucinkii v rozporu s pravem zivotniho prostredi ve smyslu cl. 2 odst. 1 pism. f), s vyjimkou
téch ustanoveni tohoto aktu, pro néz pravo Unie vyslovné vyzaduje prijeti provadeécich
opatreni na urovni Unie nebo na vnitrostatni urovni,(...)* (zdiiraznéni doplnéno).
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14.

15.

Clanek 1 odst. 1 navrhu rovnéz stanovi, Ze vnitini pfezkum akttt Unie (nebo jejich ustanovent)
vyzadujicich provedeni na trovni ¢lenského statu neni mozny. V ptipad¢ nelegislativniho
aktu Unie, pro néjz je vyzadovano provedeni na urovni Unie, vSak ¢l. 1 odst. 2 stanovi, Ze
vnitini pfezkum ptisluSnych ustanoveni daného aktu je mozny, a to spolu s vnitinim

prezkumem téchto provadécich opatieni, jakmile jsou piijata?”.

Obecny ptistup Rady k navrhu byl schvalen dne 17. prosince 2020%!. Obecny piistup

piepracoval ¢l. 1 odst. 1 a 2 takto?2:

., Clanek 1

Narizeni (ES) ¢. 1367/2006 se méni takto.

1. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. g) se nahrazuje timto:

&) ,,spravnim aktem “ jakykoli nelegislativni akt prijaty organem nebo subjektem Unie, ktery

md prdavné zavazné a vnéjsi ucinky [...] “%3;

2. Clanek 10 se meéni takto:
a) odstavce 1 a 2 se nahrazuji timto:

1. Kazda nevladni organizace spliujici kritéria podle clanku 11 je opravnéna
pozadat o vnitini prezkum organ nebo subjekt Unie, ktery prijal spravni akt nebo ktery, jedna-

li se o pripad udajné necinnosti, takovy akt prijmout mél,

vzhledem k tomu, Ze tento akt nebo necinnost je v rozporu s pravem zivotniho prostiedi ve

smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f).

20

21
22
23

Clanek 1 odst. 2 ,,Clanek 10 (Aarhuského naiizeni) se méni takto:

a) odstavce 1 a 2 se nahrazuji timto:

W1 (...)

Pokud je spravni akt provadécim opatienim na urovni Unie, které vyzaduje jiny
nelegislativni akt, miize nevladni organizace rovnéz pozadat o prezkum ustanoveni
nelegislativniho aktu, pro néjz je uvedené provadéci opatreni vyzadovdno, Zadd-li o prezkum
uvedeného provadéciho opatreni.* (zdiraznéni doplnéno).

Dokument ST 13937/20.

Doplnéni podtrzeno.

Novy bod oditvodnéni 10a uvadi:

»(10a) Akt se v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie povazuje za pravné
zavazny, a muze tudiz byt predmétem zadosti o prezkum, bez ohledu na formu, jelikoz pri
posuzovani jeho prdavné zavazné povahy se vychazi z jeho ucinku, cile a obsahu. “ (citace
judikatury vynechana).
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Ta ustanoveni spravniho aktu, pro néz pravo Unie vyslovné vyzaduje prijeti provadécich

opatreni na urovni Unie nebo na vnitrostatni urovni, predmétem zadosti o vnitini prezkum byt

nemohou. (...)

Pokud je spravni akt provadeécim opatienim na urovni Unie, kieré vyZaduje jiny nelegislativni
akt, muze vSak nevladni organizace rovnéz pozadat o prezkum ustanoveni nelegislativniho
aktu, pro néjz je uvedené provadeci opatieni vyzadovano, zZada-li o prezkum uvedeného

provadéciho opatient. *

16. Stanovisko vvboru ACCC z roku 2021 k navrhu lze shrnout takto:

a)  prvni zavér opakuje kritiku z roku 2017 tykajici se omezeni aktivni legitimace v ramci

Aarhuského nafizeni jako ,.kvalifikovanych subjekti‘?;

b)  druhy zavér se tykd nové definice ,,spravniho aktu® v ¢l. 2 odst. 1 pism. g), ohledné

které vyjadiuje vybor ACCC obavu tykajici se dopadt pouziti pojmu ,,pfijaty v této

souvislosti a toho, zda omezuje oblast piisobnosti aktil, které mohou byt pfedmétem

namitky podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy??;

c) treti zavér opakuje kritiku vyboru ACCC z roku 2017, Ze pozadavek, aby mély dotéené

akty ,,pravné zavazné uginky“, je piili§ omezujici2s,

d)  vesvém Ctvrtém zéveru tykajicim se vylouceni spravnich akti (nebo jejich ustanoveni)

vyzadujicich provadéci opatifeni na irovni ¢lenskych statu z oblasti pusobnosti

Aarhuského natizeni, ma vybor ACCC za to — pfic¢emZ uzndva skutecnost, zZe provadéci

opatfeni ¢lenskych stati nemohou byt pfezkoumavana organy nebo subjekty Unie — ze

by mélo byt mozné akt Unie pfezkoumat, jakmile jsou takova vnitrostatni opatfeni

piijata?’ (zdiraznéni doplnéno).

24 Bod 37 stanoviska vyboru ACCC z roku 2021.
25 Tamtéz, bod 46.

26 TamtéZ, body 52-55.

2 Tamtéz, body 65-68.
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17.  Vybor ACCC dale rovnéz doporucuje, aby Unie méla na védomi nalez a doporuceni tykajici
se sdéleni ACCC/C/2015/128 v legislativnim procesu, jakmile budou vydéana. To se tyka
vylouceni, v Aarhuském nafizeni, rozhodnuti o opatienich statni podpory piijatych Komisi
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Navrh neptinasi v tomto ohledu zadné zmény. Tento nélez byl
vydén nasledng, dne 17. bfezna 2021, a neni soudasti fizeni, kterym se ma navrh zabyvat?s,

Proto se ani jim toto stanovisko nezabyva.

III. PREDBEZNE POZNAMKY K ASPEKTUM AARHUSKEHO NARIZENI A JEHO
NAVRHOVANYCH ZMEN

A. Ustanoveni o vnitinim prezkumu a pristupu k pravni ochrané

18. NezZ se budeme zabyvat otdzkami vznesenymi delegacemi a vyborem ACCC, je vhodné
nastinit hlavni prvky systému vnitiniho pfezkumu stanoveného v Aarhuském natizeni. Je
tieba uvést, ze v souladu s €l. 2 odst. 2 Aarhuské umluvy se tato ustanoveni nevztahuji organy

Unie v pfipadech, kdy jednaji v soudni nebo zdkonodarné funkci?®.

19. Pfipominame, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy vyzaduje pro akty, jez jsou v rozporu

s pravem zivotniho prostfedi, spravni nebo soudni opravné prostfedky. Nevyzaduje oboji.

20. Clanek 10 Aarhuského nafizeni stanovi systém ,,vnitiniho pfezkumu®, o ktery mohou pozadat
kvalifikované subjekty ve vztahu ke ,,spravnim aktim*® organt a subjektii Unie pfijatym podle

prava zivotniho prostiedi.

28
29

Véc C- 32, viz pozn. pod Carou €. 4 vyse.
Cl. 2 odst. 1 pism. ¢) Aarhuského nafizeni.
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21.

22.

23.

Nevladni organizace spliiujici kritéria podle ¢lanku 11 nafizeni (,,kvalifikované subjekty*)
jsou opravnény pozadat organ nebo subjekt Unie, ktery takovy spravni akt ptijal (nebo,

v ptipadé udajné necinnosti, takovy akt pfijmout m¢l), aby proved! vnitini spravni prezkum
uvedeného aktu. Orgéan musi kazdou takovou zadost posoudit, ledaze je zjevné
neopodstatnénd, a v daném ¢asovém ramci poskytnout pisemnou odpovéd™’. Tato odpovéd’ je

rozhodnutim organu nebo subjektu o vnitinim piezkumu.

Podle ¢lanku 12 Aarhuského natizeni muze poté kvalifikovany subjekt napadnout rozhodnuti
(nebo nepiijeti rozhodnuti) o vnitinim piezkumu v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi
Smlouvy. Je tfeba poznamenat, ze takové pravo na podani zaloby se tyka pouze rozhodnuti

o vnitinim piezkumu, jez bylo ur¢eno kvalifikovanému subjektu (nebo nepfijeti rozhodnuti,
pokud na n¢j mél kvalifikovany subjekt pravo). Kvalifikovany subjekt mtize naptiklad
pozadat o vnitini prezkum registrace vydané Komisi jiné strané. Mlize napadnout vysledek
tohoto pfezkumu u Soudniho dvora Evropské unie v souladu s €l. 263 ¢tvrtym pododstavcem
SFEU. Takova zaloba u Soudniho dvora se v§ak netykd mozného zruSeni registrace samotné,
pro jejiz napadeni nema kvalifikovany subjekt aktivni legitimaci. Zaloba kvalifikovaného
subjektu u Soudniho dvora se tyka pouze mozného zruseni rozhodnuti Komise o jeho zadosti

o vnitini prezkum, jehoz je adresatem.

B. Definice ,,spravniho aktu“

Pozornost si rovnéz zaslouzi definice ,,spravniho aktu‘ podle €l. 2 odst. 1 pism. g)

Aarhuského nafizeni.

30

Neni-li mozné poskytnout odpoveéd’ v€as, musi v daném ¢asovém ramci informovat
kvalifikovany subjekt o ditvodech branicich mu v jednéni a o dobé&, kdy zamysli splnit svou
povinnost jednat.
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24.

25.

26.

V tomto ohledu Tribunal neddvno zkoumal, zda by soucasné definice aktl, jez maji ,,pravné
zavazne vnejsi ucinky* podle ¢lanku 10 Aarhuského nafizeni, ohledné kterych lze pozadat

o vnitini pfezkum, méla byt chédpana jako odpovidajici znéni ¢lanku 263 SFEU. Ve véci
ClientEarth v. EIB (véc T-9/19)* Tribundl pfipomnél, Ze vysledek postupu vnitfniho
piezkumu stanoveného v ¢lanku 10 miize byt pfedmétem soudniho fizeni pred Soudnim
dvorem podle ¢lanku 12 a ze toto fizeni musi byt zahdjeno v souladu s podminkami

stanovenymi v ¢lanku 263 SFEU.

Tribunal dale uvedl: ,, S ohledem na souvislost, ktera existuje mezi pojmem ,, akt, ktery
vyvolava pravné zavazné vnejsi ucinky  ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského narizeni,
a pojmem ,, akt, ktery ma pravni ucinky vuci tietim osobam * ve smyslu clanku 263 SFEU, je
v zdjmu obecné soudrznosti namiste vykladat prvné uvedeny pojem v souladu s druhym

uvedenym pojmem ‘32,

Tribundl tak vychazi ze znéni ¢lanku 263 SFEU, aby vyloZil oblast ptisobnosti spravnich akti
vymezenych v €l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského nafizeni, a to bez ohledu na skutecnost, ze

pouzité terminy se lisi.

Dale je tieba konstatovat, ze definice spravniho aktu se tyka pouze aktl ,,individualné
uréenych®. Z definice ,,spravniho aktu* podle Aarhuského natizeni jsou rovnéz podle ¢l. 2
odst. 2 uvedeného natizeni vylou€eny urcité druhy opatfeni. Je tak stanoveno, Ze opatieni
pfijata orgdnem nebo subjektem Unie ve funkci organu spravniho pfezkumu, naptiklad

v kontextu pravidel hospodarské soutéze a fizeni o nesplnéni povinnosti, nejsou do definice

»spravniho aktu‘ zahrnuta. Nebyla navrzena zadna zmeéna ¢l. 2 odst. 2.

31
32

Véc T-9/19, ClientEarth v. Evropska investicni banka (EIB), EU:T:2021:42.

Tamtéz, bod 149. Je vSak tieba uvést, Ze tento rozsudek je v soucasnosti predmétem
kasac¢niho opravného prostiedku, ackoli ditvody tohoto kasacniho opravného prostiedku
nejsou dosud zverejnény (véci C-212/21 P a C-223/21 P).
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27.

28.

Jak je vysvétleno, cilem navrhu ve znéni obecného ptistupu je rozsifit definici spravniho aktu
tak, aby zahrnovala ,,jakykoli nelegislativni akt prijaty organem nebo subjektem Unie, ktery
mad pravné zavazné a vnejsi ucinky", s vylouc¢enim téch, které vyslovné vyzaduji provadéci
opatfeni na urovni Unie nebo na vnitrostatni rovni. Toto vylouceni se nyni odrazi v navrzené
zméné ¢lanku 10 Aarhuského nafizeni, uvedené v ¢l. 1 odst. 2 navrhu, spolu s vyjimkou
tykajici se moznosti pozadat o vnitini pfezkum provadéciho opatieni Unie, jakmile bude
pfijato, spolu s ustanovenim nelegislativniho aktu, ktery toto provadéci opatreni stanovi. Tato

definice zahrnuje opatieni jak individudlni, tak obecné povahy.

Je tfeba poznamenat, ze Komise ve své diivodové zpraveé vysvétluje, ze ,,cilem rozsireni
definice je zahrnout takova nelegislativni opatieni, ktera odpovidaji ,, pravnim aktiim

s obecnou piisobnosti*“ podle ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU*33. Uvadi, ze v piipadé
vylouceni pravnich aktli s obecnou plisobnosti vyzadujicich pfijeti provadécich opatfeni se

fidila judikaturou Soudniho dvora, ktera vyklada ¢€l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU.

33

Pojem ,,pravni akty s obecnou plisobnosti “ byl vyjasnén Soudnim dvorem v rozsudku
velkého senatu ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 58 az 61). Zde Soudni dvir shledal, Ze se tento pojem
vztahuje na ,,akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou legislativnich akti**. Nedavno v rozsudku
velkého senatu ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise,
Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze se tento pojem vztahuje na vSechny nelegislativni akty

s obecnou pusobnosti bez vyjimky. (C-622/16 P, EU:C:2018:873, body 24 az 28). Tato véc
se v8ak tykala konkurentl piijemcti rozhodnuti o statni podpote, kterymzto rozhodnutim
bylo podle Soudniho dvora ,,bezprostredné dotceno jejich pravni postaveni* (tamtéz,

bod 50) a vyvolalo ,,pravni ucinky cisté automaticky, pouze na zdklade unijni pravni upravy
a bez pouziti dalsich zprostredkujicich predpisu‘ (tamtéz, bod 54).
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29.

Iv.

30.

Je pravda, Ze vylouceni nelegislativnich aktd vyzadujicich pfijeti provadecich opatieni

z postupu vnitiniho pfezkumu odpovidé vylouceni pravnich aktil s obecnou piisobnosti
vyzadujicich takova opatieni z moznosti napadeni neprivilegovanym zalobcem podle ¢l. 263
¢tvrtého pododstavee SFEU. Pravni sluzba Rady se v8ak domniva, ze navrhovanou definici
spravnich aktti uvedenou v €l. 1 odst. 1 navrhu (ve znéni obecného piistupu) Ize vykladat tak,
ze kvalifikovanym subjektliim umoznuje pozadat o vnitini prezkum jakychkoli
nelegislativnich opatfeni Unie s pravné zdvaznymi a vnéj$imi ucinky, bez ohledu na to, zda
jsou splnény ostatni podminky ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (tj. bez ohledu na to, zda
tato opatfeni mohou byt napadena podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU
neprivilegovanymi zalobci). Vylouceni (alespon ¢astecné) moznosti pozadat o vnitini
prezkum aktd vyzadujicich provadéci opatieni se stane zjevnym pouze pfi spojeném vykladu

¢l. 1 odst. 1 a odst. 2.

Pravni sluzba Rady se domniva, Ze by bylo vhodné vyjasnit bud’ v normativni ¢asti textu,
nebo v bodu odivodnéni, Ze pojem ,,spravni akt* zahrnuje jak akty individudlné urcéené, tak

akty s obecnou ptisobnosti, napadnutelné podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU.

SLUCITELNOST NAVRHU S CL. 263 CTVRTYM PODODSTAVCEM SFEU

Nékteré delegace uvedly, Ze navrhované rozsifeni oblasti plisobnosti vnitiniho prezkumu
stanovené¢ho v Aarhuském nafizeni nad rdmec individualné urenych aktl je neslucitelné

s €l. 263 ¢tvrtym pododstaveem SFEU.

34

,Neprivilegovanym zadatelem* se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera mtize

u Soudniho dvora napadnout legalitu aktti Unie pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
¢l. 263 prvniho, druhého a ¢tvrtého pododstavce SFEU. ,,Privilegovany zadatel* (jako je
Clensky stat) nemusi k takovému napadeni spliiovat podminky stanovené ve ctvrtém
pododstavci uvedeného clanku.
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31.

32.

33.

Préavni sluzba Rady se touto otazkou jiz zabyvala ve svém stanovisku z roku 2017. V tomto
stanovisku uvedla, Ze z pravniho hlediska by bylo mozné, aby akty s obecnou ptisobnosti byly
pfedmétem prava pozadat o vnitini prezkum podle Aarhuského nafizeni, pficemz uznala, Ze
takové rozsifeni oblasti plisobnosti by nevyhnutelné vytvofilo praktickou a administrativni
zatéz pro dotcené orgadny a instituce Unie (body 30-36 stanoviska pravni sluzby Rady

z roku 2017).

V této souvislosti pravni sluzba Rady vysvétlila, ze takovy ptistup by byl v souladu

s judikaturou Soudniho dvora, z niz vyplyva, ze jina strana nez adresat opatfeni muze tvrdit,
ze je timto aktem piimo a osobné¢ dotCena, pokud z platnych pravnich predpisiit Unie vyvozuje
konkrétni procesni prava. Pfesny rozsah tohoto prava na podani zaloby vSak zavisi

na pravnim postaveni dotcené strany, jak je definovano unijnim zakonodarcem v ptislusnych
pravnich ptedpisech Unie, za ic¢elem ochrany jejich opravnénych zajmi. Jak bylo vysvétleno
v bodé€ 22 vyse, pravo podat zalobu vyplyvajici z Aarhuského natizeni (pravo pozadat

o vnitini pfezkum) neznamenad, Ze dotéené hmotnépravni opatieni mize byt nasledné
predmétem zaloby na neplatnost podané touto stranou. Pravo strany podat Zalobu se naopak
tyka rozhodnuti o vnitfnim pfezkumu na zéklad¢ procesnich prav, kterd ji pfiznava Aarhuské

narizeni.

Soudni dvir tento pfistup potvrdil v nékolika vécech, zejména ve véci TestBioTech®, v niz
Soudni dvir zamitl namitky navrhovatelek, pokud jde o rozhodnuti Komise o jejich Zadosti
o vnitini pfezkum rozhodnuti Komise o registraci produktd, které obsahuji uréitou geneticky
modifikovanou sdju, sestavaji z ni nebo jsou z ni vyrobeny. DoSel k zavéru, Ze se takovy
prezkum tykal pouze opétovného posouzeni dotéeného povoleni uvedeni na trh, a nikoli

povoleni uvedeni na trh samotného (body 37-38 ).

35
36

Véc C-82/17 P, TestBioTech eV a dalsi v. Komise, EU:C:2019:719.

Viz rovnéz véc C-352/19 P, Région de Bruxelles-Capitale v. Komise, v niz Soudni dviir
potvrdil, Ze G¢inkem ¢lanku 9 Aarhuské tmluvy ,,nemiize byt zmeéna podminek pripustnosti
Zalob na neplatnost stanovenych v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU*, EU:C:2020:978,
bod 26.
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34.

35.

V prvostupiovém rozsudku bylo déle uptesnéno, ze kvalifikovany subjekt pozadujici vnitini
piezkum nemitize na konci vnitiniho pfezkumu pozadovat, aby dotéeny organ nebo subjekt
ptijal konkrétni opatieni, a Ze volba opatfeni, kterd maji byt ptijata v ndvaznosti na vnitini

piezkum, je zcela na uvaZzeni doty¢ného organu nebo subjektu’’.

Stejné tak ve véci T-108/17, ClientEarth v. Komise®® Tribunal podrobné vysvétlil, proé je
navrhové zadani zalobkyné sméiujici ke zruSeni dotéené¢ho rozhodnuti o povoleni neptipustné
(body 24-31), vcetn¢ skutecnosti, ze takové zadani by bylo v rozporu se systémem opravnych
prostiedkil zavedenym Smlouvami. Déle posoudil (a zamitl) tvrzeni zalobkyné tykajici se
udajné protipravnosti rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta zddost zalobkyn¢ o vnitini

piezkum tohoto rozhodnuti o povoleni.

Pravni sluzba Rady se domniva, Ze stejny piistup lze z pravniho hlediska uplatnit i v ptipadé
nelegislativnich aktl s obecnou ptisobnosti piijatych organy Unie, jak je uvedeno v névrhu.
Kvalifikovany subjekt, ktery by nebyl aktivné legitimovan napadnout pfijeti takového aktu

na zékladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, tak miiZze mit pravo pozéadat o vnitini piezkum
tohoto aktu a napadnout rozhodnuti o tomto vnitinim pfezkumu u Soudniho dvora. Takovy
pristup je slucitelny s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU bez ohledu na to, zda se jedna

o akty s individualni nebo obecnou piisobnosti®’.

37
38
39

Veéc T-177/13 P, TestBioTech eV a dalsi v. Komise, EU:C:2016:736, bod 55.
EU:T:2019:215.

Je tieba uvést, Ze v ramci takového napadeni nelze vyloucit, Ze v urcitych ptipadech mtize
kvalifikovany subjekt uplatnit nadmitku protipravnosti ve vztahu ke spravnimu aktu, ktery je
pfedmétem vnitiniho prezkumu, podle ¢lanku 277 SFEU, ackoli okolnosti, za nichZ je
takovy Zalobni diivod pfipustny, jsou relativné piisné.
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36.

37.

38.

AKTY PRIJATE PODLE CLANKU 218 SFEU

Nekteré delegace se dotdzaly, zda by rozhodnuti Rady piijata podle ¢lanku 218 SFEU mohla
byt ptedmétem vnitiniho pfezkumu, pokud by bylo Aarhuské naiizeni zménéno v navrhované
podobé. Delegace se zejména dotazovaly na rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU,
tykajici se uzavirani mezinarodnich dohod, a podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU, pokud jde o podpis
téchto dohod. Oba druhy rozhodnuti budou feSeny postupné, pied tim, neZ se budeme vénovat
rozhodnutim podle ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU a rozhodnutim podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU.
Pfipomina se, ze vSechna tato rozhodnuti ptedstavuji zdvazné pravni akty Unie podle

¢lanku 288 SFEU.

A. Rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU

Je ztejmé, ze rozhodnuti Rady, kterymi se schvaluje uzavieni mezinarodnich dohod podle
¢l. 218 odst. 6 SFEU, maji pravné zavaznou povahu a mohou byt napadena privilegovanymi
zalobci. Kromé toho Soudni dviir opakované rozhodl, Ze pokud Unie uzavie mezinarodni

dohodu, pak je takova dohoda podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU pro unijni organy zavazna#’,

Soudni dvur se v§ak konkrétné nevyjadtil k otazce, zda existuji okolnosti, za kterych mohou
byt takova rozhodnuti napadena neprivilegovanymi zalobci podle ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU. V obiter dictu ve véci tykajici se obCanskych iniciativ (jak jsou stanoveny
v ¢lanku 11 SEU a ¢lanku 24 SFEU) Tribunal uvedl, Ze rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 6
SFEU vyvolavaji ,, autonomni pravni ucinky* vzhledem k tomu, ze mezinarodni dohody
uzaviené EU vedou ke ,,zméné unijniho prava* z divodu zaclenéni dohody do pravniho

ramce Unie#!, aniz by v této véci vyslovné rozhodl.

40

41

Viz véc C-366/10, Air Transport Association of America a dalsi v. Secretary of State for
Energy and Climate Change, EU:C:2011:864, bod 50 a tam citovana judikatura. Pfipomina
se, ze podle ustalené judikatury nemohou byt samotné mezinarodni dohody pfedmétem
zaloby na neplatnost; viz spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, EU:C:2008:461, bod 286.

Véc T-754/14 P, Efler a dalsi v. Komise, EU:C:2017:323, bod 43.
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39.

40.

41.

42.

Tato otazka, tedy zda mohou neprivilegovani zalobci napadnout rozhodnuti ptijata podle
¢l. 218 odst. 6 SFEU, je pfedmétem pirezkumu Tribunalem v n¢kolika projednavanych

vécech.

Dvé z téchto véci se tykaji Fronty Polisario. Ve véci T-279/19 napadéa Fronta Polisario
rozhodnuti Rady*? o uzavieni nékterych zmén dvou protokolit Evropsko-stiedomoiské
dohody o ptidruzeni s Marokem. Ve véci T-344/19 napada Fronta Polisario rozhodnuti Rady
(EU) 2019/441 o uzavieni Dohody mezi EU a Marockym kralovstvim o partnerstvi v oblasti
udrzitelného rybolovu, provadéciho protokolu k ni a vymény dopist piipojené k dohod&*.
Otézka aktivni legitimace je v obou ptipadech sporna. Tyto véci navazuji na dva rozsudky
stupni shledano, ze Fronta Polisario je aktivné legitimovana, avsak toto rozhodnuti bylo

v odvolacim fizeni zruseno*4.

U Tribunalu jsou projednavany dalsi véci, v nichZ je vznesena stejna otazka aktivni legitimace
v souvislosti s dohodou o vystoupeni mezi EU a Spojenym kralovstvim#3. Tyto véci by mély
rovnéz vyjasnit situaci ve vztahu k pfipadnym okolnostem, za nichz mohou byt takova

rozhodnuti napadena neprivilegovanymi zalobci.

Navrhuje se, aby byla do pfislusnych tivah zahrnuta povaha dotéeného rozhodnuti, povaha

dotcené dohody a pfipadna prava nebo povinnosti tietich stran stanovené v dané dohodé¢.

42

43
44

45

Rozhodnuti Rady (EU) 2019/217 ze dne 28. ledna 2019 o uzavieni Dohody ve formé
vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o zméné protokolti €. 1 a €. 4
k Evropsko-stiedomoiské dohodé¢ zakladajici pfidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé (UF. vést.
L 34,6.2.2019,s. 1).

Ut vést. L 77, 20.3.2019, s.4.

Véc T-512/12, Fronta Polisario v. Rada, EU:T:2015:953, byla v odvolacim fizeni zruSena
véci C-104/16 P, Rada v. Fronta Polisario, EU:C:2016:973.

Rozhodnuti Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spole&enstvi pro atomovou energii a jeho ptilohy (Ut. vést. L 29, 31.1.2020, s. 1). Viz
projednévané véci T-198/20, Shindler a dalsi v. Rada; T-231/20, Price v. Rada,; T-252/20,
Silver v. Rada.
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43.

44,

45.

Dalsi tivaha se tyka skute¢nosti, Ze v mnoha ptipadech vyzaduji mezinarodni dohody
uzaviené Unii riznd provadéci opatieni, aby mohly ovlivnit pravni postaveni tfetich stran.
V takovych ptipadech mohou byt napadena provadéci opatient (at’ uz na Grovni Unie nebo
na vnitrostatni rovni) v souladu s unijnim systémem soudniho prezkumu (véetné piipadné
zé4dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce u Soudniho dvora ze strany vnitrostatniho soudu,
jemuz byl ptedlozen spor tykajici se t€chto provadécich opatreni). Je zjevné, ze pokud jsou
takova provadéci opatieni vyzadovana, rozhodnuti Rady o uzavieni takové mezinarodni
dohody nemuze byt v Zadném piipad€ napadeno na zéklad¢ ¢l. 263 ctvrtého pododstavee

SFEU.

Préavni sluzba Rady se zdvérem domniva, ze dosud neni jasné, zda rozhodnuti Rady, kterymi
se schvaluje uzavieni mezinarodnich dohod, mohou byt, pfinejmensim za urc¢itych okolnosti,
povazovana za napadnutelna podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU. Vzhledem

k neexistenci jasné judikatury v této oblasti nelze tvrdit, Ze uvedend rozhodnuti nemohou byt

nikdy napadena neprivilegovanymi Zalobci.

Rozsiteni oblasti plisobnosti definice ,,spravnich akti v ndvrhu proto znamena, ze nelze
vyloucit, ze v nékterych piipadech mohou byt kvalifikované subjekty ve smyslu Aarhuského
nafizeni opravnény pozéadat Radu, aby provedla vnitini pfezkum takovych rozhodnuti, nebo
alespoil Zze budou mit diivody se domnivat, zZe k tomu maji pravo a ze by nésledn¢ byly

schopny napadnout vysledek tohoto vnitiniho pfezkumu u Soudniho dvora.

Béhem jednani o navrhu bylo neformalné navrzeno, aby rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 6
SFEU nemohla byt povazovana za rozhodnuti spadajici do oblasti plisobnosti vnitiniho
ptfezkumu v navrhu stanoveného. Je argumentovano, ze ti€elem takovych rozhodnuti je pouze
umoznit uzavieni mezinarodni dohody, a Ze rozhodnuti ma tedy procesni povahu a jako
takové nemiize zmeénit pravni postaveni fyzickych nebo pravnickych osob ani ovlivnit jejich

zajmy.
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46.

47.

48.

49.

Nicméné s ohledem na hlediska uvedena vySe v bodech 38, 42 a 43 ma pravni sluzba Rady

za to, ze neni jisté, zda by Soudni dvir tento argument piijal.

B. Rozhodnuti Rady podle ¢€l. 218 odst. 5 SFEU

Situaci ve vztahu k rozhodnutim Rady podle ¢l. 218 odst. S SFEU tykajicim se podpisu

mezinarodni dohody Ize odlisit od rozhodnuti o uzavieni podle €l. 218 odst. 6 SFEU.

Préavni sluzba Rady ma za to, ze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze rozhodnuti Rady
pouze o podpisu mezinarodni dohody nemtize byt ze své povahy napadeno neprivilegovanymi
zalobci podle €l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Takovymi rozhodnutimi se pouze déva
zmocnéni k podpisu dotcené dohody a predseda nebo piedsedkyné Rady se opraviiuje

jmenovat osobu zmocnénou podepsat tuto dohodu jménem Unie?.

Situace je vSak méné jasna v ptipadech, kdy rozhodnuti Rady o podpisu obsahuje také

ustanoveni o plném ¢i ¢astecném prozatimnim provadéni mezinarodni dohody. Néktera ¢i

vSechna ustanoveni dohody se tak mohou uplatiovat diky samotnému rozhodnuti o podpisu,

a to jesté pred néaslednym rozhodnutim o jejim uzavieni. To znamena, Ze rozhodnuti

o podpisu a prozatimnim provadéni Ize, pokud jde o jeho potencidlni pravni u¢inky pro
fyzické a pravnické osoby, povazovat za rovnocenné pravnim uc¢inklim rozhodnuti o uzavteni,

a rovnéz by byla relevantni hlediska uvedena vyse v bod¢ 38 a v bodech 42 az 46.

46

V nékterych piipadech mize také obsahovat ustanoveni tykajici se podminek
pfedchazejicich uzavieni dohody. Viz napfiiklad ¢lanek 4 rozhodnuti Rady (EU) 2019/1915
ze dne 14. fijna 2019 o podpisu Dohody mezi Evropskou unii a Béloruskou republikou

o usnadnéni udélovani viz jménem Unie (Ut. vést. L 297, 18.11.2019, s. 1-2): ,, Komise
posoudi zabezpeceni a integritu béloruského systému vydavani biometrickych
diplomatickych pasii a jejich technickych specifikaci a své posouzeni sdéli Rade. S ohledem
na uvedené posouzeni Rada rozhodne ohledné uzavieni dohody. “
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C. Rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU

50. Odstavce 3 a 4 ¢lanku 218 SFEU upravuji rozhodnuti Rady, kterymi dava zmocnéni

k zahajeni jednani o mezinarodni dohodég, jmenuje vyjednavace nebo vedouciho

vyjednavacského tymu, vydava vyjednavaci smérnice a urcuje zvlastni vybor, se kterym musi

byt jednani konzultovéno.

51. Rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU je podle ustalen¢ judikatury nutno povazovat
za piipravny akt pro ptipadné pozd¢jsi rozhodnuti o podpisu a uzavieni takove dohody.
Jakozto ptipravny akt vyvolava pravni ucinky ve vztazich mezi Unii a jejimi clenskymi staty,
jakoz 1 mezi organy Evropské unie, nevyvolava vSak tcinky vici fyzickym a pravnickym

osobam, a proto jim nemohou byt dotéena prava ani povinnosti téchto osob*’.
52. Tato rozhodnuti tedy nelze podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU napadnout.
D. Rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU

53. Clanek 218 odst. 9 SFEU upravuje pfijiméani rozhodnuti Rady, jimiZ se stanovi postoje, které

maji byt jménem Unie zaujaty v organu zfizeném mezinarodni dohodou, méa-li tento organ

pfijimat akty s pravnimi u¢inky, nebo rozhodnuti o pozastaveni uplatiiovani dohody.

54. Lze namitnout, Ze rozhodnuti Rady, jimiZ se stanovi postoje, které maji byt jménem Unie
zaujaty, nemaji pravni €inky vici fyzickym a pravnickym osobam, tak aby mohla byt
napadena podle ¢l. 263 Etvrtého pododstavee SFEU, jelikoz pouze vymezuji postoj, ktery ma
zastupce Unie v dot¢eném mezinarodnim organu zaujmout. Takové rozhodnuti je tudiz

ptipravné povahy.

47 Véc T-376/18, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro
(Front Polisario) v. Rada, EU:T:2019:77, bod 28; T-458/17, Shindler a dalsi v. Rada,
EU:T:2018:838, body 39-41;
véc T-754/14, viz pozn. pod Carou €. 41, bod 34; véc C-425/13, Komise v. Rada,
EU:C:2015:483, bod 28; véc C-114/12, Komise v. Rada, EU:C:2014:2151, bod 40.
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55.

56.

Disledkem rozhodnuti Rady pfijatych podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU nutné neni piijeti
rozhodnuti ze strany tohoto mezinarodniho organu. Ani samotna rozhodnuti mezinarodniho
organu nebudou nutné mit pravni €inky vici fyzickym a pravnickym osobam. Avsak
vzhledem k tomu, Ze v této otdzce neexistuje jednoznacna judikatura a 7e rozhodnuti Rady
piijata podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU jsou velmi rozmanita, neni mozné s jistotou stanovit, ze
takova rozhodnuti nebudou nikdy spadat do oblasti ptisobnosti vnitiniho prezkumu

stanoveného v navrhu.

Totéz plati pro rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU o pozastaveni uplatiiovani
dohody. Je tfeba mit na paméti, ze takova rozhodnuti Rada pfijima pouze ve vyjimecnych
piipadech. Nelze vyloucit, ze za urcitych okolnosti by bylo mozné tvrdit, ze takové
rozhodnuti ma pravni u¢inky vici fyzickym a pravnickym osobam. Stejné jako v piipadé
rozhodnuti o uzavieni mezinarodnich dohod by toto posouzeni zaviselo na povaze rozhodnuti
a dotcené dohody, na pravech ¢i povinnostech tfetich stran vzhledem k dohod¢ a na tom, zda
je samotnd mezinarodni dohoda schopna mit pfimy ucinek pro tfeti strany, nebo zda vyzaduje
provadéci opatieni na urovni Unie nebo ¢lenskych statd. Nelze tudiz vyloucit, ze pravo

na vnitini pfezkum podle Aarhuského natfizeni by se mohlo na takova rozhodnuti vztahovat,

a to pfinegjmens$im za urcitych okolnosti.

E. Diléi zavér ohledné akti prijatych podle ¢lanku 218 SFEU

Pokud jde o z&vér ohledné ¢lanku 218 SFEU, jak bylo uvedeno vyse, nelze vzhledem k tomu,
ze k této problematice neexistuje jednoznacna judikatura, vyloucit, Ze by bylo mozné mit

za urcitych okolnosti za to, Ze rozhodnuti Rady o uzavieni mezinarodnich dohod podle ¢l. 218
odst. 6 SFEU spadaji do oblasti piisobnosti aktil, které mohou byt pfedmétem vnitiniho
prezkumu podle navrhu. Totéz muize platit, pokud jde o rozhodnuti Rady o podpisu
mezinarodnich dohod podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU, pokud uvedené rozhodnuti stanovi plné ¢i
castecné prozatimni provadéni dotéené dohody, a pokud jde o urcitd rozhodnuti Rady podle

¢l. 218 odst. 9 SFEU.
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VI.

57.

58.

59.

60.

AKTY PRIJATE PODLE SMLOUVY O ZALOZENI EVROPSKEHO
SPOLECENSTVI PRO ATOMOVOU ENERGII (SMLOUVA O EURATOMU)

Nekteré delegace vznesly dotaz, zda mohou byt predmétem vnitiniho pfezkumu podle

Aarhuského nafizeni ve znéni ndvrhu akty pfijaté podle Smlouvy o Euratomu.

Otézce, zda se Aarhuské nafizeni (v souasném znéni) vztahuje na opatieni prijat€ na zaklade¢
Smlouvy o Euratomu, se v nedavné dob¢ vénoval Tribunal, a to v ramci véci tykajici se
odepteni pristupu k dokumentim tykajicim se uvedeného opatieni (véc T-307/16, CEE

Bankwatch Network v. Komise, EU:T:2018:97).

V bodé 46 tohoto rozsudku Tribunal konstatoval, ze ,, narizeni ¢. 1367/2006 dle svého nazvu,
bodii odiivodneéni a ustanoveni provadi smluvni zavazky prijaté v ramci mezinarodni umluvy,
tj. Aarhuské umluvy, jejiz smluvni stranou neni Evropské spolecenstvi pro atomovou energii.
Jak vyplyva z clanku 1 rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 o uzavieni
Aarhuské vmluvy jménem Evropského spolecenstvi (UF. vést. 2005, L 124, s. 1), uvedend
umluva byla schvalena pouze jménem Evropského spolecenstvi, predchiidce dnesni EU.

JelikoZz Evropské spolecenstvi pro atomovou energii neni smluvni stranou této umluvy,

nemohou pro néj platit, neni-li uvedeno jinak, povinnosti obsazené v narizeni, které ji

provadi “ (zdiraznéni doplnéno).

Tribunal déle pfipomnél, Ze pro opatfeni piijatad na zadkladé Smlouvy o Euratomu nutné neplati
povinnosti, které plati v ramci Evropské unie. Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

a Evropska unie jsou totiz odliSné organizace zaloZzené samostatnymi smlouvami a maji

odli$nou préavni subjektivitu (bod 47 a citovana judikatura).
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61.

62.

63.

64.

65.

Tribunal poukézal na to, ze ¢lanek 106a Smlouvy o Euratomu umoziuje aplikaci nékterych
ustanoveni SEU a SFEU. Clanek 192 SFEU, jenz je pravnim zakladem Aarhuského natizent,
mezi tato ustanoveni nepatii. Z toho vyplyva, Ze opatieni piijata na zdklad¢ ¢lanku 192 SFEU

nelze aplikovat v ramci Euratomu (body 48—49).

Tribunal dospél k zavéru, ze se Aarhuské natizeni pouzije pouze v ramci Evropské unie

a nikoli na instituce a organy Euratomu (bod 50).

V zasade¢ je tedy jasné, ze na akty pfijaté na zdkladé¢ Smlouvy o Euratomu se ustanoveni

Aarhuského nafizeni nevztahuji.

Na druhou stranu je pravda, Ze Soudni dvir v rozhodnuti o kasaénim opravném prostfedku
tykajicim se statni podpory konstatoval, Ze SFEU méa mnohem S§irsi cile, neZ jsou odvétvoveé
cile Smlouvy o Euratomu, a ze vzhledem k tomu, ze SFEU ,, priiznava Unii rozsahlé

pravomoci v celé radé oblasti a odveétvi, pouziji se pravidla SFEU v odvétvi jaderné energie,

neobsahuje-li Smlouva o Euratomu zvilastni pravidla. Jelikoz Smlouva o Euratomu

neobsahuje pravidla v oblasti statnich podpor, miize se tedy clanek 107 SFEU v tomto odvétvi

pouzit. “ (véc C-594/18 P, Rakousko v. Komise)*® (zdiraznéni doplnéno).

Soudni dvur dale konstatoval, ze ustanoveni Smlouvy o Euratomu ,, se nezabyvaji
vycerpavajicim zpiisobem otdzkami Zivotniho prostredi, které se tykaji odvétvi jaderné

energie. Smlouva o Euratomu tudiz nebrani tomu, aby se na toto odvétvi pouzila pravidla

unijniho prava v oblasti Zivotniho prostredi “ (bod 41) (zdiiraznéni doplnéno). To plati jak pro

ustanoveni primarniho prava, jako je ¢lanek 11 SFEU, tak pro ustanoveni sekundarniho prava.
Soudni dviir v tomto ohledu pfipomnél, Ze smérnice 2011/92/EU tykajici se posuzovani vlivil

na zivotni prostiedi se vztahuje na jaderné elektrarny a jiné jaderné reaktory (body 42 a 43).

48

EU:C:2020:742. V tomto rozsudku se odrazi diivéjsi judikatura, v niz Soudni dvir
konstatoval, ze neobsahuje-1i Smlouva o Euratomu zvlastni pravidla, mohou se pouzit
ustanoveni Smlouvy o ES. Viz posudek ¢. 1/94, EU:C:1994:384, v némZ Soudni dvur
piipomnél, Ze ustanoveni Smlouvy o ES se nemohou odchylit od ustanoveni Smlouvy

o Euratomu, avSak rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze Smlouva o Euratomu neobsahuje zadna
ustanoveni o zahrani¢nim obchodu, ,, nic nebrani tomu, aby se dohody uzaviené podle
Clanku 113 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 207 SFEU) tykaly mezindrodniho obchodu s produkty
Euratomu“ (bod 24).
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66.

VII.

67.

68.

69.

Préavni sluzba Rady se domniva, Ze z téchto dvou véci vyplyva, ze ustanoveni Aarhuského

nafizeni se vztahuji na opatieni piijatd podle SFEU (nebo SEU), které se tykaji odvétvi

jaderné energie. Nevztahuji se vSak na opatieni pfijata podle samotné Smlouvy o Euratomu,

tj. na rozhodnuti ptijata na zdkladé Smlouvy o Euratomu. Nic, co navrh obsahuje, zavéry této

analyzy neméni.

OMEZENI OPRAVNENI POZADAT O VNITRNi PREZKUM
NA ,.KVALIFIKOVANE SUBJEKTY*

Stanovisko vyboru ACCC z roku 2021 znovu potvrzuje jeho analyzu provedenou v roce 2017
v tom smyslu, Ze ve vztahu k pravu pozadat o vnitini prezkum: ,, Aarhuské narizeni tim, ze
odepira pristup vsem osobam z Fad verejnosti s vyjimkou nevladnich organizaci spliujicich

kritéria podle clanku 11, neprovadi spravné ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy®.

Nekteré delegace vyjadrily pochybnosti o tom, zda by bylo rozsifeni oblasti piisobnosti
Aarhuského nafizeni, jezZ by umoznilo pozadat o vnitini pfezkum spravnich akta Sirsi
kategorii kvalifikovanych subjektil, ¢i dokonce osobam z fad vetejnosti, slucitelné se

Smlouvami.

Pravni sluzba rovnéz komentovala tyto ptipominky ve svém stanovisku z roku 2017 (body 37
a 38). Pravni sluzba je i nadale toho nézoru, Ze z pravniho hlediska by bylo mozné zménit
Aarhuské nafizeni tak, aby se rozsifila oblast plisobnosti prava pozadat o vnitini pfezkum nad
rozsah stanoveny ve stavajicim znéni nafizeni (jehoZ ¢lanek 11 stanovi kritéria, jeZ musi
nevladni organizace splnit, aby byly zptisobilé pozadat o vnitini ptezkum spravnich aktt).
Rozhodnuti, jak nejlépe zohlednit poZzadavky Aarhuské umluvy, pokud jde o pouZiti

ustanoveni uvedené imluvy na organy a subjekty Unie, v z4sad¢ pfislusi spolunormotviirciim.

49

Bod 37 stanoviska vyboru ACCC z roku 2021.
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70.

Pravni sluzba Rady v této souvislosti konstatuje, Ze podle €l. 9 odst. 3 samotné umluvy

mohou strany stanovit kritéria, ktera je tfeba splnit pfedtim, nez miize vefejnost™ ziskat

pristup k postuptim spravniho pfezkumu ve vztahu k akttim a ne¢innosti, u nichZ se ma za to,
Ze jsou v rozporu s pravem zivotniho prostiedi. Vybor ACCC rovnéz uznal, ze zptistupnéni
spravniho ptfezkumu vSem jednotlivelim by znamenalo situaci actio popularis, coz imluva
nevyzaduje®!. Namisto toho vybor ACCC ve vztahu k nevladnim organizacim uvedl, ze
stanovend kritéria nesméji byt tak pfisna, aby ,,vSem ¢i témer vSem organizacim na ochranu
Zivotniho prostiedi branila tyto akty ¢i necinnost napadnout.” V tomto ohledu je tfeba
piipomenout, Zze Soudni dvir dospél k zaveru, ze smluvni strany Aarhuske imluvy ,,maji pri

vymezeni podminek zavedeni ,spravnich nebo soudnich rizeni’ Siroky prostor pro uvazeni*,

jak vyplyva z €l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy>? (zdtraznéni doplnéno).

VIIL. PRIPOMINKY VYBORU ACCC K DEFINICI SPRAVNICH AKTU V NAVRHU

71.

wew we

A. AKkty, které maji ,,pravné zavazné vnéjsi ucinky“

Ve stanovisku vyboru ACCC z roku 2021 byl znovu potvrzen navrh tohoto vyboru, poprvé

ucinény v roce 2017, zménit vyraz ,,které maji pravné zavazné vnéjsi ucinky* (zdiraznéni

doplnéno), coz je jeden z pozadavki na to, aby byl akt povazovan za akt spadajici do definice
»Spravaiho aktu, a to jak ve stdvajicim znéni nafizeni, tak v pozmé&néném znéni této definice
v navrhu (viz vySe body 12 a 13 a poznamka pod €arou €. 19). Vybor ACCC se domniva, ze
je tento pojem vyraz pfili§ restriktivni a mél by byt zménén tak, aby odkazoval na akty, ,které
mayji pravni vnejsi ucinky* (zdtraznéni doplnéno). Uznava, ze akt musi vyvolavat pravni
ucinky, aby byl v rozporu s pravem Zivotniho prostfedi, av§ak ma za to, Ze zahrnuti vyrazu

,,Zdvazné* by z oblasti plisobnosti navrhu mohlo nékteré akty vylougit™3.

50

51

52
53

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 uvedené imluvy definuje ,,verejnost jako ,,jednu nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a — v souladu s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi —
Jjejich sdruzeni, organizace nebo skupiny*.

Viz strana 194 ptirucky k implementaci Aarhuské imluvy citujici nalez vyboru ACCC ve
véci ACCC/C/2005/11.

Spojené véci C-401/12 P az C-403/12 P, viz pozn. pod €arou €. 8, bod 59.

Obecné se ma za to, ze vyraz ,,vnéjsi ucinky* ma stejny vyznam jako ,,ucinky vici tretim
osobdam®.
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72.

73.

74.

Pro ucely feSeni tohoto navrhu je tieba zvazit, zda by vypusténi slova ,,zavazné* podstatné

zménilo oblast plisobnosti definice.

Pfipomina se, ze Soudni dvir n¢kdy rozliSuje mezi akty, ,.ktere maji pravni ucinky*,

a ,,pravne zavaznymi * akty. Ve véci OIV, pokud jde o definici akta, které ve vztahu

k rozhodnutim Rady podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU maji pravni G¢inky, se ma za to, Ze 1 kdyz
doporuceni Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino sama o sob¢ pravné zavazna
nejsou, maji pravni ucinky, nebot’ ,,mohou rozhodujicim zpiisobem ovlivnit obsah pravni

tpravy [Unie] %4,

Pokud jde obecnéji o pojem aktil, které maji pravni ucinky podle ¢lanku 263 SFEU,
judikatura Soudniho dvora stanovi, ze pro urceni toho, zda ma akt pravni G€inky, neni forma
daného aktu relevantni. Rozhodujici jsou naopak uc¢inky, obsah a oblast ptisobnosti dot¢ené¢ho
aktu’S. V nekterych z t&chto ptipadi Soudni dvir v souladu se znénim ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU pouZil vyraz ,,prdavni uicinky*S8, zatimco v jinych oznaéil akty podle
¢lanku 263 SFEU za akty ,,zdvazné povahy*S” nebo za akty, které maji ,,zdvazny charakter*
(a ,,pravni ucinky)®8, zatimco v nékterych ptipadech na tyto akty odkazoval jako na akty,

které maji ,,zavazné pravni ucinky*>.

54
55

56
57

58
59

Véc C-399/12, Rakousko v. Rada, EU:C:2014:2258, body 61 az 64.

Jak je rovnéZz uvedeno v divodové zpraveé k ndvrhu, viz strany 8 a 9. Viz spojené véci 1/57
a 14/57 Usines a tubes de la Sarre v. Vysoky urad, Sb. rozh. 1957-1958, s. 105; véc 60/81,
IBM v. Komise, EU:C:1981:264, bod 9; véc 22/70, Komise v. Rada, EU:C:1971:32, bod 42;
véc C-325/91, Francie v. Komise, Sb. rozh. 1-3283, bod 9; véc C-57/95, Francie v. Komise,
EU:C:1997:164, bod 22;

veéc C-147/96, Nizozemské krdlovstvi v. Komise, [2000] Sb. rozh. [-4723, bod 27; spojené
véci C-463/10 P a C-475/10 P, Deutsche Post a Némecko v. Komise, EU:C:2011:656, bod
36; v tomto ohledu véc C-303/90, Francie v. Komise, [1991] Sb. rozh. I-5315, body 8 a 10;
spojené veci C-213/88 a C-39/89, Lucemburské velkovévodstvi v. Parlament, [1991] Sb.
rozh. [-5643, bod 15; véc C-366/88 Francie v. Komise, [1990] Sb. rozh. 1-3571, body 8 a 11.
Spojené véci 1/57 P a 14/57, tamtéz.

Véc C-57/95, viz pozn. pod Carou €. 55, bod 22; véc C-325/91, viz pozn. pod Carou €. 55,
bod 26.

Véc C-325/91, viz pozn. pod Carou €. 55, bod 30;

Spojené véci C-463/10 P a C-475/10 P, viz pozn. pod €arou €. 55, bod 36; viz také véc
60/81, pozn. pod carou €. 55, bod 9 (,,pravni ucinky..., které jsou zavazné*).

8721/21 mbhr,lw,rko/RKO,LW/vmu 26

JUR LIMITE CS



75. 'V této souvislosti se ptipomina, ze ¢lanek 12 Aarhuského nafizeni stanovi moznost podat
zalobu k Soudnimu dvoru ,,v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy*, a tudiz v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢lanku 263 SFEU. Jak je uvedeno v bodé 24 vyse, pojem aktu,
ktery ma ,,pravne zavazné vnéjsi ucinky™ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského natizeni
vylozil Tribundl tak, Ze je v souladu s pojmem aktu, ktery ma pravni ti¢inky vuci tietim

osobam ve smyslu ¢lanku 263 SFEU®,

76. S ohledem na tuto judikaturu lze logicky dospét k zavéru, ze pro ucely definice spravniho
aktu podle Aarhuského natizeni neexistuje zadny podstatny rozdil mezi pouzitim vyraz
Lktery ma pravni vnéjsi ucinky* a ,,ktery ma pravné zavazné vnejsi ucinky*. Pravni sluzba
Rady se proto domniva, ze zména navrzend vyborem ACCC by vécnou piisobnost definice
»spravniho aktu®, jez je obsazena v navrhu, nezmeénila. To Ize fesit mnoha zplisoby. Vyraz
“ktery ma pravné zavazné vnéjsi ucinky* by mohl byt zachovan a skute¢nost, ze je tieba jej
povazovat za rovnocenny vyrazu ,.ktery ma pravni ucinky viici tietim osobam®, 1ze vyboru
ACCC vysvétlit. Poptipadé by mohlo byt pfijato znéni navrzené vyborem ACCC a do bodu
odtivodnéni by mohla byt vlozena vysvétlujici formulace s cilem objasnit, Ze definice by méla

byt vykladana v souladu s ¢lankem 263 SFEU a souvisejici judikaturou®!,
B. Akty ,pFijaté organem nebo subjektem Unie*

77.  Stanovisko vyboru ACCC z roku 2021 rovnéZ obsahuje pfipominky k jedné z dalSich zmén
provedenych v revidované definici ,,sprdavniho aktu* podle navrhu. Jedna se o nelegislativni
akty ,,prijaté organem nebo subjektem Unie (...)* (zdiraznéni doplnéno). Vybor ACCC se
domnival, Ze pouZiti vyrazu ,,prijaty* mize omezovat ,,oblast piisobnosti aktii, které mohou

byt predmétem namitky podle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské vimluvy“®2,

60 Véc T-9/19, viz pozn. pod arou ¢&. 31, bod 149.

61 Jiny piistup by mohl spo¢ivat ve zméné& znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského nafizeni tak,
aby bylo sladéno pfimo se znénim ¢lanku 263 SFEU.

62 Bod 46 stanoviska vyboru ACCC z roku 2021.
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78.

79.

80.

81.

IX.

82.

Vybor ACCC své obavy dale nerozvedl, avSak pravni sluzba Rady se domniva, ze v reakci

na tyto obavy je mozné ucinit nasledujici obecné pfipominky.

Je rozumné vykladat vyraz ,,ptijaty* jako odkaz na akty, kter¢ jiz nemaji podobu navrhu. Tyto
akty byly finalizovany v souladu s postupy, které se na né vztahuji, a mohou byt pfedmétem
postupu vnitiniho piezkumu podle ¢lanku 10 Aarhuského natizeni za predpokladu, ze spliuji
1 ostatni pozadavky definice. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 74, Soudni dviir v souvislosti

s ¢lankem 263 SFEU opakované rozhodl, Ze akty, které maji pravni i¢inky viici tretim
osobam, mohou byt napadeny bez ohledu na to, jakou maji podobu®®. Analogicky k této
judikatute a pro ucely vnitiniho prezkumu podle Aarhuského natizeni neni pro urceni toho,
zda ma akt ,,prdavné zavazné vnejsi ucinky podle €l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuskeho natizend,
rozhodujici pouzit pfesny vyraz k oznaceni toho, Ze akt je kone¢né povahy (,prijaty™,

Lwpotvrzeny™,  schvaleny™ atd.).

Pravni sluzba Rady se proto domniva, Ze pouZiti vyrazu ,,prijaty v souvislosti s akty Unie,
jez v navrhu spadaji do definice ,,spravniho aktu*, neomezuje oblast ptisobnosti akt, které

mohou byt pfedmétem vnitfniho pfezkumu podle Aarhuského natizeni.

Pfipomina se, Ze existuje mnoho piipadd, kdy Smlouvy odkazuji pouze na akty ,,organi ‘64,

Alternativnim pfistupem by zde bylo pouziti stejného znéni, pfi¢emz ani to by nezménilo

oblast piisobnosti tohoto ustanoveni.

PROVADECI OPATRENI NA UROVNI CLENSKYCH STATU

V névrhu se rozlisSuji akty vyZadujici provadéci opatieni na trovni EU, pro néz je stanoven
vnitini spravni prezkum, avSak pouze v okamziku, kdy je dané provadéci opatieni piijato,
a akty vyzadujici provadéci opatfeni na urovni ¢lenskych statl, pro néZ vnitini prezkum

stanoven neni%s.

63
64
65

V tomto smyslu véc C-147/96, viz pozn. pod ¢arou €. 55, bod 27.
Viz zejména ¢lanek 4 SEU a samotny ¢lanek 263 SFEU.
Viz ¢l. odst. 1 a odst. 2 pism. a) navrhu.
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83. Ve stanovisku vyboru ACCC z roku 2021 je uvedeno, ze vyjmout z vnitiniho pfezkumu akty
Unie vyzadujici provadéci opatieni na vnitrostatni urovni neni v souladu s Aarhuskou
umluvou. Vybor ACCC uznava, ze organy a instituce Unie nemohly vnitini pfezkum
vnitrostatnich provadécich opatfeni samy provést. Nicméné tvrdi, ze vnitini pfezkum aktu

Unie by mé¢l byt povolen v okamziku, kdy jsou pfijata vnitrostatni provadéci opatieni.

84. Pravni sluzba Rady se domniva, Ze uvedené stanovisko nezohlediuje specificnost pravniho
fadu EU ani rizné opravné prostiedky, které jsou v souvislosti s unijnimi a vnitrostatnimi akty
v oblasti prava zivotniho prostiedi k dispozici. Jsou-li vnitrostatni provadéeci opatfeni k aktu
Unie vyzadovana, mél by kvalifikovany subjekt, ktery se snazi dané opatfeni napadnout,
usilovat o napravu prostfednictvim pouzitelnych vnitrostatnich opravnych prostredki. To je
v souladu s pfistupem ptijatym v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU ve vztahu k pravnim
aktiim s obecnou pisobnosti vyzadujicim piijeti provadécich opatieni, které nemohou byt
pfedmétem Zaloby na neplatnost podle uvedeného pododstavce, nebot’ existuji moznosti, jak
takova provadéci opatfeni napadnout®. P¥ipomina se, Ze oblast piisobnosti uvedeného
pododstavce byla Lisabonskou smlouvou rozsitena, aby byl neprivilegovanym zalobctim
umoznén soudni prezkum aktii s obecnou plisobnosti, které se jich bezprostiedné dotykaji,
avSak pouze v ptipad¢, Ze dané akty nevyzaduji ptijeti provadécich opatieni. Jak bylo
uvedeno v bod¢ 24 vyse, Tribunal ve véci T-9/19 (ClientEarth v. EIB) konstatoval, Ze akty,
které mohou byt predmétem vnitiniho pfezkumu podle ¢lanku 10 Aarhuského nafizeni, by

mély byt vykladany v souladu s ustanovenimi ¢lanku 263 (bod 149 rozsudku).

85. Pokud jde o vnitrostatni opravné prostiedky, kromé ptipadnych spravnich moznosti prezkumu
vnitrostatnich provadécich opatfeni existuji i moZnosti soudnich opravnych prostredkd,
jejichz prostiednictvim 1ze napadnout platnost aktu Unie, na jehoz zakladé byla tato provadéci

opatfeni pfijata.

66 Dokument CONV 636/03; dokument CONV 619/03; Pracovni skupina I Evropské umluvy
— pracovni dokument €. 21 ze dne 7. fijna 2002.
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86.

87.

88.

Toho lze dosdhnout zahajenim soudniho fizeni proti vnitrostatnim provadécim opatfenim

v dot¢eném Clenském state, v némz zalobce muze uplatnovat neplatnost unijniho aktu
vyzadujiciho takové provedeni na vnitrostatni Grovni. V této souvislosti vnitrostatni soud
musi podle ¢lanku 267 SFEU pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o ptedbézné otazce tykajici

se platnosti aktu Unie®”.

Jak bylo uvedeno v bod¢ 17 vyse, €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy vyzaduje, aby v souvislosti
s jednanim, kter¢ je v rozporu s pravem zivotniho prostiedi, byly k dispozici spravni nebo

soudni opravné prostifedky, avSak nevyzaduje oboji. Pravni sluzba Rady se domniva, ze

vylouceni aktii Unie vyzadujicich provadéci opatieni na vnitrostatni rovni z vnitiniho
piezkumu, jak je stanoveno v navrhu, je v souladu se zédkladnimi zdsadami pravniho radu

Unie a s jejim systémem soudniho pfezkumu.

ZAVER
Zavérem se pravni sluzba Rady domniva, zZe:

a)  definice ,,spravnich aktu*, které mohou byt pfedmétem vnitiniho pfezkumu podle
¢lanku 10 Aarhuského nafizeni, by méla byt v ndvrhu znéni dale uptesnéna s cilem
vyjasnit, Ze tento pojem zahrnuje jak akty individualné urcené, tak akty s obecnou

pusobnosti, napadnutelné podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU;

b)  navrhované rozsifeni postupu vnitiniho pfezkumu tak, aby zahrnoval i nelegislativni
obecn¢ urcené akty, jak je uvedeno v navrhu, je v souladu s ¢l. 263 Ctvrtym

pododstavcem SFEU;

67

C-456/13 P, T & L Sugars a Sidul A¢ucares v. Komise, EU:C:2015:284,
body 29-31; C-274/12 P, Telefonica v. Komise, EU:C:2013:852,
body 27-29; C-583/11, viz pozn. pod Carou €. 33, bod 93.
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d)

g)

h)

vzhledem k tomu, Ze k této problematice neexistuje jednoznac¢na judikatura, nelze
vyloucit, Ze rozhodnuti Rady podle ¢l. 218 odst. 5 SFEU, je-li stanoveno prozatimni
provadéni, jakoz i rozhodnuti Rady podle ¢1. 218 odst. 6 a ¢l. 218 odst. 9 SFEU, by
za jistych okolnosti mohla byt pfedmétem vnitiniho prezkumu podle Aarhuského

nafizeni, bude-li pozménéno, jak se navrhuje;

ustanoveni Aarhuského natizeni se vztahuji na opatfeni prijata podle SFEU (nebo SEU),
ktera se tykaji odvétvi jaderné energie, ale nevztahuji se na opatieni ptijatd podie

Smlouvy o Euratomu,

pokud tak zékonodarce Unie rozhodne, je z pravniho hlediska mozné zménit Aarhuské
nafizeni tak, aby se rozsifila oblast piisobnosti prava pozadat o vnitini pfezkum nad
rozsah pojmu ,.kvalifikované subjekty* stanoveného v ¢lanku 11 stavajiciho znéni

uvedeného nafizenti;

pro ucely Aarhuského nafizeni a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora neexistuje
v definici ,,sprdvniho aktu‘ zadny podstatny rozdil mezi vyrazem ,,prdavné zavazné
vnéjsi ucinky* a vyrazem ,,pravni vnéjsi ucinky*;

pouzitim vyrazu ,,prijaty (v navrhu) ve vztahu ke spravnim aktiim, které mohou byt

pfedmétem vnitiniho prezkumu, se neomezuje oblast piisobnosti uvedeného prezkumu;

vylouceni (v ndvrhu) ustanoveni spravnich akti vyZzadujicich provadéci opatieni
na urovni ¢lenskych stat z postupu vnitiniho piezkumu je v souladu se systémem Unie

pro soudni pfezkum a s €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.
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