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I. UVOD

1.  Komisija je 21. aprila 2021 sprejela Predlog uredbe o dolocitvi harmoniziranih pravil o

umetni inteligenci (akt o umetni inteligenci)®.

! Dok. 8115/21.
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2. Cilji predloga Komisije, ki temelji na ¢lenith 114 in 16 PDEU, so zagotoviti, da so
umetnointeligenéni sistemi, ki so dani na trg Unije in se uporabljajo v Uniji, varni ter
spostujejo obstojeco zakonodajo o temeljnih pravicah in vrednotah Unije, zagotoviti pravno
varnost za olajSanje nalozb in inovacij na podro¢ju umetne inteligence, izboljSati upravljanje
in ucinkovito izvrSevanje obstojeCe zakonodaje o temeljnih pravicah in varnosti ter olajSati
razvoj enotnega trga za zakonite, varne in zanesljive uporabe umetne inteligence, hkrati pa

prepreciti razdrobljenost trga.

3.V Evropskem parlamentu sta bila Odbor za notranji trg in varstvo potrosnikov (IMCO) in

Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) imenovana za
pristojna odbora v skladu s postopkom s skupnimi sejami odborov iz ¢lena 58. Imenovana sta
bila dva soporocevalca: Brando BENIFEI (S&D, Italija) iz odbora IMCO in Dragos
Tudorache (Renew, Romunija) iz odbora LIBE. Poleg omenjenih pristojnih odborov so bili za
pridruzene odbore imenovani Odbor za pravne zadeve (JURI), Odbor za industrijo, raziskave
in energetiko (ITRE) ter Odbor za kulturo in izobrazevanje (CULT). SoporocCevalca sta
osnutek porocila objavila 20. aprila 2022.

4. O predlogu je bilo opravljeno posvetovanje z Evropskim ekonomsko-socialnim odborom in

Evropskim odborom regij; obe instituciji sta bili tudi uradno zaproSeni za mnenje, in sicer 15.

oziroma 24. junija 2021. Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje o predlogu dal 22.

septembra 20212, Evropski odbor regij pa 2. decembra 20213.

Mnenje EESO o Predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢itvi harmoniziranih pravil o umetni
inteligenci (akt o umetni inteligenci) in spremembi nekaterih zakonodajnih aktov Unije.

Evropski odbor regij:Evropski pristop k umetni inteligenci — akt o umetni inteligenci (revidirano mnenje).
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https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/regulation-artificial-intelligence
https://cor.europa.eu/EN/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opId=CDR-2682-2021
https://cor.europa.eu/EN/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opId=CDR-2682-2021

II.

Evropski odbor za varstvo podatkov (EOVP) in Evropski nadzornik za varstvo podatkov

(ENVP) sta 18. junija 2021 dala skupno mnenje o predlogu®.

Evropska centralna banka (ECB) je bila zaproSena za mnenje o nekaterih vidikih predloga, za

katere je pristojna ali odgovorna. Svet je uradno prosnjo poslal 3. novembra 2021. ECB je
mnenje dala 29. decembra 2021 in ga 10. februarja 2022 predstavila Delovni skupini za
telekomunikacije in informacijsko druzbo (v nadaljnjem besedilu: Delovna skupina

TELECOM)

DELO V SVETU

V Svetu je predlog preucila Delovna skupina TELECOM, ki je predlog zacela obravnavati
med portugalskim predsedovanjem na ve€ sestankih in delavnicah, organiziranih med aprilom

in junijem 2021.

Analiza predloga se je v Delovni skupini TELECOM med slovenskim predsedovanjem
nadaljevala na ve¢ sejah in delavnicah. Na podlagi teh prizadevanj je Komisija podrobno
predstavila celotno besedilo predlagane uredbe, delegacije pa so o njem predhodno
razpravljale. Poleg tega je slovensko predsedstvo organiziralo neformalno poldnevno sejo
Sveta za telekomunikacije, posveceno izkljuéno predlogu akta o umetni inteligenci, na
katerem so ministri in ministrice potrdili, da podpirajo horizontalen in humanocentri¢en
pristop k urejanju umetne inteligence. Slovensko predsedstvo je na podlagi pisnih pripomb
delegacij nato pripravilo prvi delni kompromisni predlog, v katerem so zajeti ¢leni 1 do 7 in
priloge I do III predloga akta o umetni inteligenci, in ga predstavilo delegacijam na seji

Delovne skupine TELECOM 30. novembra 2021.

4

EOVP-ENVP Skupno mnenje 5/2021.
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https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-52021-proposal_sl

9.  Francosko predsedstvo je zacelo delo z razpravo o delnem kompromisu, ki ga je pripravilo
slovensko predsedstvo, ki je potekala na seji Delovne skupine TELECOM 11. januarja 2022.
Francosko predsedstvo je nato pripravilo naslednje dele prvega kompromisnega predloga, pri
c¢emer je upostevalo pisne pripombe in redakcijske predloge delegacij Se pod slovenskim
predsedovanjem (v zvezi s Cleni 829 in Prilogo IV) ter pisne pripombe in redakcijske
predloge glede preostalega besedila (lenov 30-85 in prilog V-1X), ki jih je vecina delegacij
predlozila konec januarja 2022. Francosko predsedstvo je v okviru tega dela pripravilo sklop
delnih kompromisnih besedil, v katerih so zajeti ¢leni 8 do 85 ter priloge in uvodne izjave, ki
so bila predstavljena in obravnavana na sejah Delovne skupine TELECOM 18. januarja 2022,
10. in 22. februarja 2022, 10. in 22. marca 2022, 28. aprila 2022 ter 5., 10. in 17. maja 2022.
Poleg tega je v odziv na posebne pomisleke stroke s podrocja pravosodja in notranjih zadev
(PNZ) preoblikovalo nekatere dolo¢be v zvezi s tem podrocjem v celotnem osnutku uredbe.
Te dolocbe so bile nato predstavljene in obravnavane na seji Delovne skupine TELECOM 7.

aprila 2022, ki je bila organizirana v sodelovanju s skupnostjo PNZ. Francosko predsedstvo

je zakljucilo postopek priprave prvega kompromisnega predloga Sveta o aktu o umetni

inteligenci.

11. Francosko predsedstvo je 24. marca 2022 delegacije Delovne skupine TELECOM tudi
pozvalo, naj predlozijo pisne pripombe in redakcijske predloge za spremenjene ¢lene 40 do
55a, da bi se lahko zacelo delo v zvezi z drugim delnim kompromisnim besedilom predloga.
Francosko predsedstvo namerava do konca svojega mandata podrobneje analizirati pripombe
k ¢lenom 53-55a (ukrepi za podporo inovacijam) in drugo delno kompromisno besedilo, v
katerem so zajeti te Cleni, predloZiti v obravnavo na eni od zadnjih sej Delovne skupine

TELECOM junija 2022.
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12. Kar zadeva vsebino, je francosko predsedstvo glede na uporabo drugih pomembnih
zakonodajnih aktov, ustreznih za razvoj in uporabo umetne inteligence v EU, kot so splo$na
uredba o varstvu podatkov, zakonodaja EU o varstvu potrosnikov itd., revidiralo besedilo, da
bi vzpostavilo ravnovesje med potrebno zas¢ito varnosti in temeljnih pravic ter potrebo po
podpiranju rasti, konkuren¢nosti in inovacij, pri ¢emer je zagotovilo jasna in sorazmerna

pravila za deleznike v podporo razvoju eti¢ne in odgovorne umetne inteligence v EU.

Natancneje so glavna vprasanja, ki jih je francosko predsedstvo obravnavalo v delu prvega

kompromisnega predloga, ki ga je spremenilo (¢leni 8—85 in priloge IV-IX), naslednja:

a)  Zahteve za umetnointeligen¢ne sisteme velikega tveganja

13.  Stevilne zahteve, ki se uporabljajo za umetnointeligen¢ne sisteme velikega tveganja, kot so
dolocene v naslovu III, poglavje 2, predloga, so bile pojasnjene in prilagojene tako, da so
manj stroge ali obremenjujoce za deleznike, na primer glede kakovosti podatkov ali tehni¢ne
dokumentacije, ki bi jo morala pripraviti MSP, da bi dokazala, da njihovi umetnointeligen¢ni

sistemi velikega tveganja izpolnjujejo zahteve.

14. Poleg tega je francosko predsedstvo v revidiranem besedilu priznalo, da so lahko nekatere
zahteve med seboj nezdruzljive, kar lahko zahteva kompromise med izvajanjem, na primer v
zvezi s to€nostjo in robustnostjo, ohranjanjem zasebnosti (zmanjSanje koli¢ine podatkov) ali
pravic¢nostjo. Tako priznanje bi moralo ponudnikom umetnointeligen¢nih sistemov velikega
tveganja zagotoviti doloceno stopnjo proznosti pri vzpostavljanju njihovih sistemov

obvladovanja tveganja.

Francosko predsedstvo je tudi pojasnilo, katere vrste tveganj so zajete v dolocbe o
obvladovanju tveganja, da bi zagotovili, da bodo morali ponudniki obravnavati le tveganja,
povezana z razvojem umetnointeligencnih sistemov, za katere lahko sprejmejo razumne in

realisti¢ne ukrepe.
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b)  Odgovornosti razli¢nih akterjev v vrednostni verigi umetne inteligence

15. Glede na to, da se umetnointeligencni sistemi razvijajo in razsirjajo prek kompleksnih
vrednostnih verig, kjer meje med razli¢nimi akterji niso vedno jasno dolocene, je francosko
predsedstvo uvedlo nekaj sprememb, s katerimi je pojasnjena porazdelitev odgovornosti in
vlog, da bi bila bolje odrazena realnost oblikovanja umetnointeligencnega sistema, njegovega
dajanja na trg ali delovanja. Revidirano besedilo na primer vsebuje dodatne dolocbe, ki
omogocajo ucinkovitejSe sodelovanje med ponudniki in uporabniki. Njegov namen je tudi
pojasniti razmerje med odgovornostmi, ki izhajajo iz predlaganega akta o umetni inteligenci,
in tistimi, ki Ze obstajajo na podlagi drugih zakonodajnih aktov, kot je splosna uredba o

varstvu podatkov.

16. Francosko predsedstvo je tudi menilo, da je treba v besedilu jasneje navesti primere, v katerih

morajo odgovornosti dobavitelja prevzeti drugi akterji v vrednostni verigi.

c) Ugotavljanje skladnosti, izvrSevanje in upravljanje

17. Da bi se odzvali na pomisleke glede pretirane zapletenosti okvira skladnosti, predlaganega v
aktu o umetni inteligenci, je francosko predsedstvo uvedlo ve¢ pojasnil in poenostavitev
dolocb o postopkih ugotavljanja skladnosti, ki jih je treba upoStevati za vsako vrsto
umetnointeligencnega sistema velikega tveganja, pri ¢emer je ohranilo klju¢ne elemente

pristopa, ki ga je predlagala Komisija na podlagi zakonodaje o novem zakonodajnem okviru.

18. Francosko predsedstvo je spremenilo tudi dolo¢be o nadzoru trga, da bi bile u¢inkovitejSe in
bi jih bilo lazje izvajati, pri ¢emer je upoStevalo potrebo po sorazmernem pristopu v zvezi s

tem.
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19.

20.

21.

Francosko predsedstvo je tudi bistveno spremenilo dolo¢be o odboru za umetno inteligenco (v
nadaljnjem besedilu: odbor), da bi zagotovili vecjo avtonomijo in okrepili njegovo vlogo v
strukturi upravljanja akta o umetni inteligenci. Sestava odbora je bila spremenjena tako, da
vkljucuje predstavnike drzav ¢lanic in neodvisne strokovnjake, pri cemer je predsednik izbran
izmed predstavnikov drzav ¢lanic. Odbor bo imel vecjo vlogo pri enotni uporabi akta o
umetni inteligenci, saj bo Komisiji zagotavljal nasvete in priporocila, na primer o potrebi po
spremembi prilog I in III, ter pripravljal mnenja o vrsti vprasanj, povezanih z uporabo tega
akta. Poleg tega bo na podlagi sprememb, ki jih je uvedlo francosko predsedstvo, omogocal
tudi lazje sodelovanje z ustreznimi organi, strokovnimi skupinami in mrezami EU glede

vprasanj, povezanih z aktom o umetni inteligenci,

Na splosno je francosko predsedstvo z odpravo pojma nadzornega organa na nacionalni ravni
poenostavilo strukturo upravljanja, kar drzavam c¢lanicam omogoca ve¢jo proznost pri
imenovanju subjektov, odgovornih za usklajevanje in izvajanje akta o umetni inteligenci. Iz
istih razlogov je tudi podaljSalo roke, v katerih bi morale drzave ¢lanice zaceti izvajati

dolocbe o vzpostavitvi strukture upravljanja.

Glede na novo in zapleteno naravo predlaganega akta o umetni inteligenci ter v odziv na
potrebo po podpori izvajanju te uredbe se je francosko predsedstvo odlocilo dodati nov ¢len,
ki bo Komisiji nalagal obveznost, da pripravi smernice o uporabi uredbe, s poudarkom na
temah, kot so uporaba zahtev za umetnointeligencne sisteme velikega tveganja, prepovedane
prakse na podro¢ju umetne inteligence in prakti¢no izvajanje dolo¢b o bistvenih spremembabh.
V besedilu je tudi pojasnjeno, da bi take smernice lahko zahtevale tako drzave €lanice kot

odbor ali pa bi bile pripravljene na pobudo Komisije.
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22.

23.

24.

25.

Poleg tega so bile znizane predlagane kazni za krSitve dolocb akta o umetni inteligenci za
MSP in zagonska podjetja, da bi upostevali njihov pomen v ekosistemu umetne inteligence in

njihove specifi¢ne omejitve.

d) Dolocbe v zvezi z organi za preprecCevanje, odKkrivanje in preiskovanje kaznivih
dejanj

Francosko predsedstvo je zaradi upostevanja posebnosti in posebnih omejitev organov za
prepreCevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj uvedlo vec¢ sprememb dolo¢b o
uporabi umetnointeligencnih sistemov za namene prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj. Natancneje, nekateri s tem povezani pojmi, kot so ,,sistem za biometri¢no
kategorizacijo®, ,sistem za biometricno identifikacijo“ in ,sistem za biometricno
identifikacijo v realnem casu®, so bili natan¢neje opredeljeni, da bi pojasnili, kateri primeri bi
spadali pod prepoved iz ¢lena 5, tocka 1(d), in za katere primere uporabe ta ne bi veljala.
Uvedene so bile tudi nekatere spremembe v zvezi z dolo¢bami iz ¢lena 5, tocka 1(d), in ¢lena
S5a, da bi pojasnili njihovo podrocje uporabe in uskladili besedilo s terminologijo, ki se
uporablja v ustreznem pravu Unije na podro¢ju pravosodju ter prepre¢evanja, odkrivanja in

preiskovanja kaznivih dejanj

Da bi organom za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj zagotovili vecjo
proznost v posebno nujnih primerih, je bila dodana nova dolo¢ba, v skladu s katero bo
mogoce od navedenih organov naknadno zahtevati dovoljenje za zafasno odstopanje od
postopkov ugotavljanja skladnosti za umetnointeligencne sisteme velikega tveganja. V
kompromisnem predlogu je doloCena tudi izjema od obveznosti glede preglednosti za
uporabnike umetnointeligen¢nih sistemov, ki se uporabljajo za prepoznavanje Custev in so

zakonsko dovoljeni v okviru kazenskih preiskav.

Kompromisni predlog poleg tega vsebuje Stevilne manjSe spremembe, ki naj bi organom za
preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj zagotovile ve€jo proznost pri
uporabi umetnointeligen¢nih sistemov velikega tveganja, na primer v zvezi z informacijami o
njihovih umetnointeligen¢nih sistemih velikega tveganja, ki bi jih bilo treba evidentirati v
podatkovni zbirki EU, ali v zvezi z obveznostmi glede zaupnosti informacij, ki jih ti organi

hranijo.
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24.

25.

e) Umetna inteligenca za splo$no uporabo

Francosko predsedstvo je revidiralo dolocbe o umetnointeligen¢nih sistemih za splosno
uporabo, da bi bolje uravnotezilo zahteve in obveznosti med ponudniki takih sistemov in
ponudniki umetnointeligencnih sistemov velikega tveganja, ki jih bodo verjetno uporabljali.
Pogoji za dajanje takih sistemov na trg EU so bili oblikovani v skladu s splosnim ciljem
predloga akta o umetni inteligenci, ki je povecati zaupanje v umetno inteligenco ter spodbujati
konkurencen, odgovoren in eti¢en trg umetne inteligence v EU. Namen teh sprememb je
zagotoviti pravicno porazdelitev odgovornosti in enake konkuren¢ne pogoje v celotni

vrednostni verigi umetne inteligence.

f)  Ukrepi v podporo inovacijam

Francosko predsedstvo je bistveno spremenilo dolo¢be o ukrepih v podporo inovacijam, da bi
oblikovalo pravni okvir, ki bo bolj naklonjen inovacijam in kos izzivom prihodnosti. Prvic,
pojasnjeno je bilo, da bi morali regulativni peskovniki za umetno inteligenco, ki naj bi
ustvarili nadzorovano okolje za razvoj, testiranje in potrjevanje inovativnih
umetnointeligenénih sistemov pod neposrednim nadzorom in v skladu s smernicami pristojnih
nacionalnih organov, omogocati tudi testiranje inovativnih umetnointeligencnih sistemov v
realnih okolis¢inah. Drugi¢, dodane so bile nove doloc¢be, ki pod posebnimi pogoji omogocajo
nenadzorovano testiranje umetnointeligencnih sistemov v realnih okoliS¢inah. V obeh
primerih je v besedilu pojasnjeno, kako je treba ta nova pravila razlagati v povezavi z drugo
obstojeco sektorsko zakonodajo o regulativnih peskovnikih. Da bi zmanjsali upravno breme
za mala inovativna podjetja, je v kompromisnem predlogu predvideno posebno odstopanje, s
katerim bodo mikropodjetja (kot jih opredeljuje EU) izvzeta iz obveznosti vzpostavitve

sistema upravljanja kakovosti, ki je opredeljen kot eden glavnih stroSkov za te akterje.
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I11.

26.

27.

28.

GLAVNA ODPRTA VPRASANJA

Poleg glavnih vprasanj, ki so obravnavana v kompromisnem prediogu in opisana zgoraj, je
francosko predsedstvo kot dodatna vpraSanja, ki jih bo treba med nadaljnjimi razpravami o

predlogu podrobneje preuciti, opredelilo naslednje tocke:

a)  Opredelitev umetnointeligen¢nih sistemov in njihova razvrstitev med sisteme
velikega tveganja

Nekatere drzave Clanice Se vedno menijo, da je opredelitev umetnointeligenc¢nih sistemov
dvoumna in presiroka ter ne zagotavlja dovolj jasnih meril za njihovo razlikovanje od bolj
tradicionalnih  sistemov programske opreme. Obstajajo tudi dvomi o razvrstitvi
umetnointeligenénih sistemov med sisteme velikega tveganja na podlagi sploSnih pogojev
predloga, saj to vzbuja pomisleke, da bi tak pristop lahko zajemal tudi neskodljive
umetnointeligencne sisteme, za katere ni verjetno, da bi povzrocili resne krsitve temeljnih
pravic ali druga znatna tveganja. Ta vpraSanja so pomembna za splo$no zasnovo akta o

umetni inteligenci in jih bo treba nadalje obravnavati.

b)  Prilagoditev okvira upravljanja

Nekatere delegacije so predlagale prilagoditev okvira upravljanja, saj menijo, da bi prevec
decentralizirana uporaba v kibernetskem prostoru na nacionalni ravni lahko imela svoje
pomanjkljivosti. Morda bi bilo koristno analizirati, ali bi bilo mogoce okvir upravljanja, kot je

trenutno predlagan, vsaj delno revidirati, da bi upoStevali te pomisleke.
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29.

30.

c) Dodatna pojasnitev dolocb o organih za preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje
kaznivih dejanj

Kljub temu da so nekatere delegacije pozvale k loCenemu pravnemu instrumentu ali vsaj
loCenemu poglavju v predlogu akta o umetni inteligenci, s ¢imer bi upoStevali posebne
potrebe nekaterih javnih organov na podrocju preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj ter na podro¢ju migracij, azila ali finan¢nih preiskav, se zdi, da velika vecina
drzav &lanic podpira sedanji horizontalni pristop iz predloga akta o umetni inteligenci. Ceprav
je bila izrecna izkljucitev nacionalne varnosti iz podrocja uporabe predloga na splosno dobro
sprejeta, pa nekatere delegacije Se vedno menijo, da je treba pojem nacionaine varnosti
dodatno pojasniti, da bi bilo jasno, kaj je izklju¢eno in kaj ne. Poleg tega bi bilo morda treba
nadalje analizirati in razviti razlicne posebne dolo¢be o preprecevanju, odkrivanju in
preiskovanju kaznivih dejanj, ki jih je francosko predsedstvo delno revidiralo, na primer
dolocbe o prepovedanih umetnointeligencnih sistemih in izjemah iz ¢lena 5, v zvezi s katerimi
so nekatere drzave Clanice zahtevale strozje ukrepe, medtem ko so druge izrazile podporo
temu, da bi bila uporaba umetne inteligence s strani organov preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj manj omejena s prepovedjo in razvrstitvijo med sisteme velikega

tveganja.

d)  Prenos pooblastil na Komisijo

Dolocbe o moZnosti posodobitve seznama tehnik in pristopov na podro¢ju umetne inteligence
iz Priloge I ter dolocbe o posodobitvi seznama umetnointeligencnih sistemov velikega
tveganja iz Priloge III je morda treba dodatno prilagoditi. Zdaj je doloceno, da mora Komisija
Evropskemu parlamentu in Svetu redno porocati o oceni potrebe po takih spremembah,
vendar so nekatere drzave €lanice navedle, da bi bilo morda treba tako Sirok prenos pooblastil

na Komisijo v zvezi s tem Se omejiti.
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e) Razmerje do druge zakonodaje

31. Ceprav si je francosko predsedstvo med postopkom priprave moéno prizadevalo zagotoviti
skladnost in sinergije predlaganega akta o umetni inteligenci s sploSnim zakonodajnim
okvirom EU, zlasti z obstoje¢imi zahtevami iz splosne uredbe o varstvu podatkov, direktive o
varstvu podatkov pri preprecevanju, odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj ter novega
zakonodajnega okvira, je Se vedno potrebna nadaljnja analiza, da bi odpravili morebitne
pravne razlike, da bi ¢im bolj zmanjsali tveganje neskladnosti, preprecili pravno negotovost in

podvajanje ter olajsali prizadevanja za izvrSevanje.

IV. ZAKLJUCEK

32.  Coreper in Svet naj se seznanita s tem porocilom o napredku,  da bi ga lahko predlozili

Svetu PTE (telekomunikacije) na seji 3. junija 2022.
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