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I. INLEDNING

1. Den 15 december 2020 lade kommissionen fram det ovanndmnda forslaget till

Europaparlamentets och radets férordning!. Forslaget grundas pa artikel 114 i fordraget om

Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).

1 Dok. 14124/20 + COR 1 + ADD 1.
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II.

Forslaget till forordning syftar till att bidra till en korrekt fungerande inre marknad for
formedlingstjénster genom att faststélla enhetliga regler for en séker, forutsebar och
fortroendeskapande onlinemil;jo, dir de grundldggande réttigheterna i stadgan skyddas pa ett

effektivt satt.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén avgav sitt yttrande om forslaget den

27 april 20212,

I Europaparlamentet har utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd dnnu inte

rOstat om sitt betdnkande.

I uttalandet av den 25 mars 2021 uppmanade Europeiska radets medlemmar medlagstiftarna
att snabbt arbeta vidare med forslagen till en rattsakt om digitala tjanster och en rittsakt om
digitala marknader, 1 syfte att stirka den inre marknaden for digitala tjéinster genom att skapa

ett sdkrare digitalt omrade och lika villkor for att frimja innovation och konkurrenskraft.

ARBETET I RADETS FORBEREDANDE ORGAN

Arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillvéixt borjade granska forslaget den

16 december 2020 under det tyska ordforandeskapet och har sedan dess fortsatt arbetet med

maélet att 1dgga fram en ldgesrapport fore utgangen av det portugisiska ordférandeskapet.

Vid sina 22 méten, som holls under det tyska ordférandeskapet (1 moéte) och det portugisiska

ordforandeskapet, har arbetsgruppen sérskilt inriktat sina diskussioner pa den allminna

strukturen, tillimpningsomridet och de vésentliga bestimmelserna samt det dvergripande
systemet for kontroll av efterlevnaden av den framtida férordningen, vilket innebér att

analysen av hela texten avslutats.

Den konsekvensbedomning som atfoljer forslaget granskades 1 detalj vid tva

arbetsgruppsmoten den 6 och 12 januari 2021. Vid behandlingen framgick det att
delegationerna Overlag stodde forslagets syfte och de metoder, kriterier och politiska

alternativ som faststillts av kommissionen.

2

INT/929 — EESC-2021.
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9. Vid métet den 12 maj 2021 fick Coreper ta del av utkastet till lgesrapport (dok. 8415/21) i
syfte att 6verldmna det till radet (konkurrenskraft) vid métet den 27 maj 2021.
III. POLITISKA HUVUDFRAGOR
10. Pa grundval av de diskussioner pa arbetsgruppsniva som hittills forts har ordférandeskapet
identifierat ett starkt och allmént st6d bland medlemsstaterna for forslagets ambitionsniva,
dess overgripande mal och behovet av ett snabbt godkdnnande. I synnerhet har
medlemsstaterna bidragit till en tidskrdvande och konstruktiv debatt. I detta sammanhang har
foljande punkter konstaterats vara de mest kinsliga politiska och réttsliga frdgorna:
a) Verkstillighet och verkstiillbarhet
Medlemsstaterna uttryckte sitt d&tagande att bevara de viktigaste principerna i direktivet
om elektronisk handel?, sirskilt klausulen om den inre marknaden i artikel 3 i det
direktivet (dven kallad ursprungslandsprincipen). Detta dr en av de centrala principerna
for att sdkerstdlla en vl fungerande inre marknad genom att sékerstélla fri rorlighet for
informationssamhéllets tjdnster mellan medlemsstaterna. Medlemsstaterna har ocksa
uttryckt sitt allménna stod for de ansvarsbestimmelser 1 direktivet om elektronisk
handel som har inforlivats i1 forslaget till rattsakt om digitala tjénster.
Behovet av ett effektivt genomforande av den foreslagna forordningen framholls ocksa,
liksom 6kad samordning mellan medlemsstaterna, deras behoriga myndigheter och
kommissionen. Vissa medlemsstater efterlyste ett storre deltagande av
destinationslandet samt ett béttre gransoverskridande samarbete mellan samordnarna for
digitala tjanster, gemensamma utredningar och begiranden om ingripande fran
kommissionen.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga
aspekter pa informationssamhéllets tjinster, sirskilt elektronisk handel, pd den inre
marknaden (”direktiv om elektronisk handel”).

8570/21 adj/mhe 3

ECOMP 3.A SV



Flera medlemsstater har uttryckt farhdgor och tvivel om rackvidden och effektiviteten

hos de mekanismer som faststills i artiklarna 8 och 9 1 forslaget. Flera

arbetsgruppsméten dgnades at att klargora villkoren for nationella réttsliga eller
administrativa myndigheters utfardande av foreldgganden, dven Over grianserna, till en
leverantor av formedlingstjénster att agera mot en specifik del av olagligt innehéll eller

tillhandahalla specifika upplysningar i enlighet med tillimplig nationell rtt.

Kommissionen beskrev de rittsliga konsekvenserna av sddana foreldgganden 1
gransoverskridande fall och forklarade de foreslagna reglernas verkstéllbarhet i detta
sammanhang. Vissa medlemsstater vill dock fortfarande att ytterligare forklaringar ges
om den praktiska verkstéllbarheten av foreldgganden i ett grainsdverskridande

sammanhang och om deras inverkan pé ursprungslandsprincipen.

For verkstéllandet av den foreslagna forordningen skulle ett nytt system for tillsyn och

kontroll inréittas som faststéller olika befogenheter och krav for samordnarna for digitala
tjanster och behoriga myndigheter, for nitverket av samordnare for digitala tjénster pa
unionsniva (ndmnden) och f6r kommissionen. Fragor stélldes ocksd om hur
flernivdsystemet for tillsyn och kontroll skulle fungera i1 praktiken och hur det skulle

paverka befintlig nationell forvaltningsstruktur.

Arbetsgruppen tog ocksa upp fragan om den foreslagna forordningens faktiska

verkstéllbarhet gentemot strukturellt 6vertrddande tjénsteleverantdrer med etableringsort

utanfOr unionen, som erbjuder sina tjénster i unionen men som inte uppfyller

skyldigheterna 1 den foreslagna forordningen. Det behovs ytterligare diskussioner om

denna fraga i framtida forhandlingar.
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b)  Innehdllsmoderering

Medlemsstaterna erkdnde vikten av moderering av innehéll pa nitet och behovet av de
nyligen foreslagna reglerna for att undvika negativa konsekvenser for de grundldggande
rattigheterna. Det dr viktigt att harmonisera kraven pa tillborlig aktsamhet och
undantagen fran ansvar for leverantorer av formedlingstjanster. Dessutom stodde
medlemsstaterna i stort de nya forfarandena for anmaélan och dtgérder och
provningsmekanismerna for anviandare, och det faktum att den foreslagna férordningen

hinvisar till olagligt innehdll enligt definitionen i nationell ritt eller unionsritt. De

stoddde ocksa forslagets asymmetriska strategi, varigenom det infors graderade
skyldigheter for tjdnsteleverantorer beroende pa deras storlek och inverkan av deras

tjénster.

Nir det géller mycket stora onlineplattformar fick skyldigheten att géra en bedomning

av betydande systemrisker (artikel 26) ett brett stod. Vissa medlemsstater framholl

dessutom behovet av att stirka skyddet av de grundlaggande réttigheterna, sirskilt
yttrandefriheten. Vidare undrade vissa medlemsstater om de planerade atgérderna ar

tillrackliga for att bekdmpa desinformation.

Medlemsstaterna stodde i stort inforandet av kravet pa information om néringsidkare i
artikel 22 1 forslaget, och nagra av dem foreslog att tillimpningsomrédet for denna
skyldighet skulle utvidgas till att &ven omfatta andra typer av leverantdrer av

formedlingstjénster samt till mikroforetag och smé foretag.

Vissa medlemsstater efterlyste fortydliganden om de nationella myndigheternas

mojligheter att utfarda ”sparrningsforeldgganden”, vilket skulle tvinga onlineplattformar

att forhindra att innehdll som faststillts vara olagligt, och som f6ljaktligen tagits bort,
aterkommer. Nagra medlemsstater ansig att detta var sdrskilt viktigt for att se till att
forfalskade varor eller varor som inte uppfyller kraven inte féorekommer pé e-

marknadsplatser.
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¢)  Syfte och tillimpningsomride

Négra medlemsstater tog upp fragor om forslagets tillampningsomrade, sérskilt
forhallandet mellan den foreslagna forordningen och den befintliga
unionslagstiftningen. I detta sammanhang forklarade kommissionen att den foreslagna

forordningen bor fungera som en dvergripande réttsakt som kompletterar den

sektorsspecifika lagstiftningens befintliga instrument, som fungerar som lex specialis.
Dessutom vilkomnade de flesta medlemsstater den foreslagna graden av harmonisering
1 forordningen, vars rittsliga grund r artikel 114 1 EUF-fordraget. I syfte att 6ka
rittssdkerheten begirde medlemsstaterna ytterligare klargéranden av artikel 1 om
forslagets syfte och tillimpningsomrade. Vissa medlemsstater efterlyste ocksa
ytterligare fortydliganden om samspelet mellan de foreslagna reglerna och de befintliga

undantagen fran e-handelsdirektivets tillimpningsomrade.

For att undvika oproportionerliga bordor dr mikroféretag och smé foretag undantagna

fran tillampningsomradet for vissa skyldigheter i den foreslagna forordningen, varvid
definitionen av sddana foretag grundar sig pé bilagan till rekommendation
2003/361/EG*. Négra medlemsstater begirde att definitionen av mikroforetag och sma
foretag skulle anpassas till den digitala miljon och inte enbart baseras pa kriterierna for
dessa foretags storlek och omséttning. Dessutom uttrycktes farhdgor om att det nu
foreslagna undantaget for mikroforetag och sma foretag inte skulle ta itu med
spridningen av olagligt innehall via mindre tjénsteleverantorer, och ndgra medlemsstater

efterlyste darfor en riskbaserad metod.

Kommissionens rekommendation 2003/361/EG av den 6 maj 2003 om definitionen av
mikroforetag samt sméd och medelstora foretag, EUT L 124, 20.5.2003, s. 36.
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d)

Ovrigt

Utover ovanstaende uttryckte vissa medlemsstater behovet av en bredare diskussion om

och/eller omproévning av foljande fragor:
— En eventuell utvidgning av forslagets tillimpningsomrade.

—  Huruvida klausulen om frivilliga atgérder mot olagligt innehéll (artikel 6) ér
tillracklig for att mojliggéra meningsfulla atgirder fran leverantdrens sida och om

det skulle behovas ytterligare skyddsatgarder mot missbruk.

— Utvidgning av betrodda anmalares status till att omfatta alla enheter som
inkommer med anméilningar, uppvisar expertis och har en hog grad av
noggrannhet nir de anméler olagligt innehall, utan att det krivs att de

representerar kollektiva intressen.

— Skydd av tjdnsteleverantorers foretagshemligheter nér det géller datadtkomst och

utredningar.

—  Bestdmmelserna om mekanismen for tvistlosning utanfor domstol, dess
avgiftsstruktur och anpassningen av dessa bestimmelser till relevant befintlig

lagstiftning.

— Tilldmpningsdatum {6r den foreslagna forordningen.
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11.  Aven om betydande framsteg har gjorts under det portugisiska ordférandeskapet, kommer de

ingdende diskussionerna om forslagets innehdll att fortsitta vid en rad ytterligare méten i
arbetsgruppen for konkurrenskraft och tillviaxt. Med tanke pé forslagets komplexitet, dess
betydelse for den inre marknaden och for skapandet av en sékrare och fortroendeskapande
onlinemiljé samt dess samband med andra instrument i unionsrétten kravs dérfor ytterligare
arbete pa teknisk niva innan rddet kan fatta ett politiskt beslut, for vilket denna rapport utgor

ett viktigt bidrag dér viktiga politiska fragor identifieras.

12. Ordforandeskapet anser att denna ldgesrapport innehaller en balanserad sammanfattning av de

viktigaste politiska frdgor som identifierats under behandlingen av forslaget.

IV. SLUTSATS

13. Rdidet (konkurrenskraft) uppmanas att ta del av ordforandeskapets ldgesrapport.
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