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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
. Motivele si obiectivele propunerii

Procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice (denumite in
mod generic actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice, prescurtat ,,SLAPP”)
constituie un fenomen recent, dar din ce in ce mai raspandit la nivelul Uniunii Europene.
Aceste actiuni reprezintd o formad de hartuire si intimidare cu consecinte negative asociate
deosebite, folositd impotriva persoanelor implicate in protejarea interesului public. Ele
constituie proceduri judiciare neintemeiate sau exagerate, initiate in mod specific de persoane
influente, grupuri de lobby, corporatii si organe de stat impotriva unor parti care exprima
critici sau comunicd mesaje incomode pentru reclamanti, Intr-o chestiune de interes public.
Scopul lor consta in cenzurarea, intimidarea si reducerea la tacere a criticilor, impovarandu-i
cu costul unei apdrari in instantd pand cand acestia renuntd la critici sau la opozitie. Spre
deosebire de procedurile obisnuite, actiunile SLAPP nu sunt initiate in vederea exercitdrii
dreptului de acces la justitie si cu scopul de a avea castig de cauza in instantd sau de a obtine
despagubiri. In schimb, acestea sunt initiate pentru a intimida persoanele chemate in judecati
si pentru a le epuiza resursele. Obiectivul final este de a obtine un efect de intimidare, de a
reduce la ticere persoanele chemate in judecatd si de a le face sd renunte la activitatea
desfasurata.

Persoanele vizate Tn mod obisnuit de actiunile SLAPP sunt jurnalistii si aparatorii drepturilor
omului. Sfera se extinde dincolo de persoanele fizice, la mass-media, edituri si organizatiile
societatii civile, precum cele implicate in activismul de mediu. Pot fi vizate si alte persoane
implicate in actiuni de mobilizare publica, cum ar fi cercetatorii si reprezentatii mediului
academic.

O democratie sandtoasa si prospera presupune posibilitatea participarii active a cetdtenilor la
dezbateri publice, fara interferente nejustificate din partea autoritdtilor publice sau alte
interese puternice. Pentru a asigura o participare pertinentd, cetatenii trebuie sd poatd avea
acces la informatii fiabile, care sa le permitd sd isi formeze propriile opinii si sa isi exercite
propria putere de apreciere intr-un spatiu public in care opiniile diferite pot fi exprimate in
mod liber.

Jurnalistii au un rol esential in facilitarea dezbaterii publice si in transmiterea de informatii,
opinii si idei. Acestia trebuie sa fie in masurd sd is1 desfdsoare activitdtile Tn mod eficace
pentru a se asigura cd cetatenii au acces la o multitudine de opinii in cadrul democratiilor
europene. Jurnalistii de investigatie joacd un rol esential in combaterea criminalitatii
organizate, a coruptiei si a extremismului. Este necesar un sistem solid de garantii care sa le
permitd sa isi indeplineasca rolul esential de ,,gardieni” in chestiuni de interes public legitim.
Activitatea lor implica riscuri deosebit de ridicate, acestia confruntdndu-se cu un numar tot
mai mare de atacuri si hartuiri. Aparatorii drepturilor omului au un rol esential in ceea ce
priveste respectarea drepturilor fundamentale, a valorilor democratice, a incluziunii sociale, a
protectiei mediului si a statului de drept. Acestia ar trebui sa aiba posibilitatea de a participa in
mod activ la viata publica si de a-si face cunoscute opiniile cu privire la chestiuni de natura
politica si procese decizionale, fara teama de intimidare.

Dezechilibrul de putere intre parti, reclamantul aflandu-se intr-o pozitie superioard persoanei
chemate 1n judecatd — de exemplu, din punct de vedere financiar sau politic — este adesea o
caracteristicd a actiunilor SLAPP. Desi nu este intotdeauna valabil, atunci cand exista, un
astfel de dezechilibru de putere contribuie In mod semnificativ la potentialul actiunilor
SLAPP de a avea consecinte nefaste asupra persoanelor vizate, ceea ce conduce la efecte de
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intimidare asupra dezbaterii publice. Actiunile SLAPP pot avea un efect disuasiv si asupra
altor persoane potential vizate, care pot decide sa nu isi exercite dreptul de a investiga si de a
raporta cu privire la chestiuni de interes public. Exista riscul ca aceasta situatie sa conduca la
autocenzura.

Actiunile SLAPP constituie un abuz in materie de utilizare a procedurilor judiciare si plaseaza
sarcini inutile asupra instantelor. Entitatile si persoanele fizice care initiaza actiuni SLAPP le
intemeiazad pe diverse motive. Acuzatiile fac referire adesea la defdimare, dar si la incalcari
ale altor norme sau drepturi (de exemplu, legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal sau a vietii private). Acestea sunt adesea insotite de actiuni in despagubire/in materie
de raspundere civild sau, uneori, de ordonante presedintiale (care interzic sau cel putin intarzie
publicarea).

Prevalenta actiunilor SLAPP a fost identificata ca fiind un motiv serios de ingrijorare in unele
state membre In contextul rapoartelor din 2020 si 2021 privind statul de drept.

Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei
jurnalistilor! raporteazi, de asemenea, un numir tot mai mare de cazuri semnalate privind
amenintari grave la adresa sigurantei jurnalistilor si a libertatii mass-mediei in Europa,
inclusiv numeroase cazuri de intimidare judiciara. Raportul anual din 2021 al asociatiilor
partenere catre Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a
sigurantei jurnalistilor subliniazd cresterea accentuata a cazurilor SLAPP semnalate in 2020
fatd de anul precedent, atat in ceea ce priveste numarul cazurilor semnalate, cat si al
jurisdictiilor statelor membre vizate ale Consiliului Europei®. In sens mai larg, informatiile
colectate cu privire la Instrumentul european de monitorizare a pluralismului mass-mediei’
aratd, de asemenea, o deteriorare a conditiilor de munci ale jurnalistilor. In 2021, mecanismul
de raspuns rapid pentru libertatea mass-mediei (Media Freedom Rapid Response — MFRR) a
documentat 439 de cazuri semnalate (778 de persoane sau entititi din domeniul mass-media
facand obiectul atacurilor) in 24 de state membre ale UE in decurs de 12 luni, inclusiv actiuni
SLAPP*.

incepand din 2015, Platforma Consiliului Europei a facilitat compilarea si diseminarea informatiilor
privind ingrijorarile profunde in legaturd cu libertatea mass-mediei si siguranta jurnalistilor in statele
membre ale Consiliului Europei. Organizatiile partenere colaboratoare — ONG-uri internationale
invitate si asociatii de jurnalisti — semnaleazd cazuri de Incélcare a libertatii mass-mediei si publicd
rapoarte anuale cu privire la situatia libertatii mass-mediei si a sigurantei jurnalistilor in Europa. Se
asteaptd ca statele membre ale Consiliului Europei sd actioneze si sd abordeze aspectele semnalate,
precum si sa transmitd platformei informatii cu privire la actiunile intreprinse ca raspuns la cazurile
semnalate. Rata scazutd de raspuns a statelor membre ale Consiliului Europei, printre care se numara si
state membre ale UE, aratd cd se impun actiuni suplimentare. https://www.coe.int/en/web/media-
freedom.

in 2021, pe Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor (coe.int),
au fost publicate 282 de cazuri semnalate, dintre care o serie vizau cazuri de intimidare judiciara, si
anume utilizarea legislatiei Tn manierd oportunista, arbitrard sau abuziva, inclusiv a legislatiei in
domenii precum defdimarea, combaterea terorismului, securitatea nationald, huliganismul sau
antiextremismul. Raportul anual din 2021 al organizatiilor partenere catre Platforma Consiliului
Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor a relevat o crestere in
2020 fata de anul precedent, atat in ceea ce priveste numarul cazurilor semnalate, cat si al jurisdictiilor

statelor membre vizate ale Consiliului Europei — 1680a2440e (coe.int).

https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor.

4 https://www.ecpmf.euw/wp-content/uploads/2022/02/MFRR-Monitoring-Report.pdf. O fisa informativa
separatd furnizeaza date privind cele 27 de state membre ale UE. https:/www.mfrr.eu/wp-
content/uploads/2022/02/2022 02 17 MFRR FACT_SHEET MAPPING MEDIA FREEDOM Euro
pean_Union_Member_States_Year 2021.pdf.
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Desi sunt disponibile mai multe date cu privire la amenintarile cu actiuni SLAPP la adresa
jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului, alti actori implicati in actiuni de mobilizare
publica, cum ar fi activistii sindicali si mediul academic, se confrunta cu probleme similare.
Acest aspect a fost semnalat intr-o serie de contributii ale societatii civile primite in cadrul
consultarii publice deschise.

Numeroase actiuni SLAPP apar in context intern si nu au implicatii transfrontaliere. Cu toate
acestea, actiunile SLAPP au adesea un caracter transfrontalier si, acolo unde exista implicatii
transfrontaliere, acestea adaugad un nivel suplimentar de complexitate si costuri, cu consecinte
si mai nefaste pentru persoanele chemate in judecata. Faptul ca continutul media online este
accesibil in toate jurisdictiile poate deschide calea pentru alegerea unei instante mai favorabile
si poate Tmpiedica accesul efectiv la justitie si la cooperare judiciara. Persoanele chemate in
judecatd se pot confrunta cu mai multe proceduri judiciare in acelasi timp si In jurisdictii
diferite. Fenomenul de alegere a instantei celei mai favorabile (sau turismul calomniei) este
un factor care amplificd problema, iar unele jurisdictii sunt percepute ca fiind mai favorabile
reclamantilor. Efectul este si mai puternic atunci cand actiunile SLAPP sunt lansate in afara
Uniunii Europene.

Obiectivul propunerii

Prezenta propunere constituie una dintre actiunile din cadrul Planului de actiune pentru
democratia europeand care vizeazd consolidarea pluralismului si a libertdtii mass-mediei in
Uniunea Europeana. Initiativa 1i vizeaza si pe aparatorii drepturilor omului, care joaca un rol
esential in democratiile noastre si care sunt, de asemenea, din ce in ce mai vulnerabili la astfel
de forme abuzive de hartuire.

Propunerea urmdreste sd protejeze persoanele vizate de actiunile SLAPP si sd prevind
extinderea in continuare a fenomenului in UE. In prezent, niciunul dintre statele membre nu
dispune de garantii specifice Impotriva unor astfel de proceduri si doar cateva dintre acestea
au acum in vedere introducerea unor garantii specifice. De asemenea, la nivelul UE nu exista
norme care sd abordeze actiunile SLAPP. Prin elaborarea unei intelegeri comune la nivelul
UE cu privire la ceea ce constituie o actiune SLAPP si prin introducerea unor garantii
procedurale, propunerea urmareste sa ofere instantelor mijloace eficace de abordare a
actiunilor SLAPP si persoanelor vizate mijloace de a se apara.

Garantiile procedurale propuse se aplica in litigiile care au implicatii transfrontaliere. Dupa
cum s-a subliniat mai sus, o dimensiune transfrontaliera a cauzelor SLAPP sporeste
complexitatea si provocdrile cu care se confruntd persoanele chemate in judecatd. Un alt
obiectiv al propunerii este reprezentat de protejarea cetatenilor UE si a societdtii civile
impotriva actiunilor SLAPP initiate in tari terte.

Recomandarea Comisiei privind protectia jurnalistilor i a aparatorilor drepturilor omului
implicati in actiuni de mobilizare publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate
sau abuzive (,, Actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice”)

Prezenta propunere de directiva si Recomandarea Comisiei privind protectia jurnalistilor si a
aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare publicd Tmpotriva
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,Actiuni strategice in justitie impotriva
mobilizirii publice”)®, adoptate simultan, sunt complementare si pe deplin coerente.

5 C(2022)2428, 27.4.2022
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Recomandarea invita statele membre sa 1si revizuiasca situatia nationald pentru a se asigura
cd, in ceea ce priveste cadrele lor juridice aplicabile, acestea oferd garantiile necesare
abordarii actiunilor SLAPP, cu respectarea deplina a drepturilor fundamentale, inclusiv a
dreptului la libertatea de exprimare, a dreptului de acces la justitie si a dreptului la protectia
datelor cu caracter personal si a valorilor democratice. Statele membre sunt totodatad incurajate
sd includa in legislatia nationald garantii pentru cauzele interne similare celor prevazute in
instrumentele Uniunii care vizeaza abordarea cauzelor vadit nefondate sau abuzive In materie
civild 1n litigiile care au implicatii transfrontaliere. Statelor membre li se recomanda, printre
altele, sa elimine pedepsele cu inchisoarea pentru cazurile de defdimare si sa favorizeze
utilizarea dreptului administrativ sau civil mai degraba decat a dreptului penal pentru
solutionarea unor astfel de cazuri, cu conditia ca dispozitiile relevante sd aiba un efect punitiv
intr-o masurd mai mica si ca normele administrative sd excluda orice forma de detentie.

Recomandarea vizeaza, de asemenea, aspecte legate de formarea practicienilor in domeniul
dreptului si a potentialelor persoane vizate in vederea imbunatdtirii cunostintelor si
competentelor acestora pentru a face fatd in mod eficace actiunilor SLAPP, sensibilizarea cu
scopul specific de a permite jurnalistilor si aparatorilor drepturilor omului sd recunoasca o
actiune SLAPP, sprijinul pentru persoanele vizate de astfel de actiuni (de exemplu, asistentd
financiard sau juridicd) si actiuni mai sistematice in materie de monitorizare si colectare a
datelor.

. Coerenta cu alte politici ale Uniunii
Planul de actiune pentru democratia europeana

La 3 decembrie 2020, Comisia a publicat Planul de actiune pentru democratia europeani®,
care a enuntat un set de masuri de consolidare a libertatii si pluralismului mass-mediei,
inclusiv initiativa SLAPP si o recomandare privind siguranta jurnalistilor, mentionata mai jos.
Acest plan de actiune este initiativa de tip umbreld menitd sd capaciteze cetatenii si sa
construiasca democratii mai reziliente in intreaga UE.

Recomandarea referitoare la garantarea protectiei, a sigurantei si a capacitarii jurnalistilor
si a celorlalti profesionisti din domeniul mass-mediei in Uniunea Europeand

Dupa cum s-a subliniat in Planul de actiune pentru democratia europeand, actiunile SLAPP
sunt utilizate adesea in combinatie cu amenintari la adresa sigurantei fizice a jurnalistilor. La
16 septembrie 2021, Comisia a adoptat o Recomandare referitoare la garantarea protectiei, a
sigurantei si a capacitdrii jurnalistilor si a celorlalti profesionisti din domeniul mass-mediei in
Uniunea Europeana’.

Recomandarea urmareste sa asigure conditii de munca mai sigure pentru toti profesionistii din
domeniul mass-mediei, Intr-un mediu lipsit de temeri si intimidari, atat online, cat si offline.
Aceasta stabileste actiuni pentru ca statele membre sa Tmbundtateascad siguranta jurnalistilor.
De asemenea, face apel la crearea unor servicii de sprijin nationale independente, care sa
ofere linii de asistentd telefonica, consiliere juridica, sprijin psihologic si adaposturi pentru
jurnalistii si profesionistii din domeniul mass-mediei care sunt tinta unor amenintari. Se
solicita, de asemenea, protectia sporitd a jurnalistilor in timpul demonstratiilor, sigurantd mai
mare in mediul online si un sprijin special pentru jurnaliste.

6 COM(2020) 790 final, 3.12.2020.
7 C(2021) 6650 final din 16 septembrie 2021.
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Strategia pentru consolidarea aplicarii Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(,,carta”)

Prezenta propunere vine in completarea Strategiei pentru consolidarea aplicarii Cartei
drepturilor fundamentale in UE®, adoptati la 2 decembrie 2020, si este pe deplin conformi cu
aceasta. Aceastd strategie recunoaste ca organizatiile societatii civile si apdratorii drepturilor
omului sunt vitali pentru o democratie sdnatoasa si pentru o societate in care oamenii se pot
bucura de drepturile lor fundamentale. Prin urmare, aceasta stabileste actiuni pentru, printre
altele, sprijinirea si protejarea organizatiilor societatii civile si a aparatorilor drepturilor
omului. In special, strategia recunoaste ci acesti actori se confrunti cu provociri in unele state
membre, printre care se numard campaniile de denigrare, atacurile fizice si verbale,
intimidarea si hartuirea, inclusiv prin intermediul actiunilor SLAPP.

In cadrul strategiei, Comisia a invitat statele membre sd promoveze un mediu favorabil si
sigur pentru organizatiile societdtii civile si pentru aparatorii drepturilor omului in tara lor,
inclusiv la nivel local.

Prezenta propunere mai asazd o piatrd la temelia consolidarii drepturilor fundamentale in
Uniunea Europeana si sprijind unul dintre obiectivele strategiei.

Rapoarte privind statul de drept

Rapoartele Comisiei din 2020 si 2021'° privind statul de drept furnizeaza dovezi cu privire la
aparitia actiunilor SLAPP in Uniunea Europeand. Rapoartele subliniaza ca, in mai multe state
membre, jurnalistii si aparatorii drepturilor omului se confruntd din ce in ce mai mult cu
amenintari si atacuri, atat fizice, cat si online, 1n legatura cu publicatiile si activitatea lor, sub
diferite forme, inclusiv prin desfasurarea actiunilor SLAPP.

Directiva privind protectia avertizorilor

Prezenta propunere nu aduce atingere protectiei deja prevazute in Directiva privind protectia
persoanelor care raporteazi incilcdri ale dreptului Uniunii!! si este pe deplin coerentd cu
aceasta. Protectia eficace a avertizorilor impotriva represaliilor este esentiald pentru apdrarea
interesului public si, de asemenea, pentru protejarea rolului de ,,gardian” al mass-mediei in
societdtile democratice, intrucét avertizorii sunt adesea o sursa importanta pentru jurnalismul
de investigatie. Directiva (UE) 2019/1937 prevede o protectie solidd a persoanelor care
raporteazd informatii privind incalcari ale dreptului Uniunii impotriva oricdrei forme de
represalii, atdt in contextul profesional, cat si In afara acestuia, inclusiv represalii prin
intermediul unor proceduri referitoare la defdimare, incédlcarea confidentialitatii si protectia
datelor cu caracter personal. In situatiile care intra atat in domeniul de aplicare al prezentei
propunert, cét si in cel al Directivei (UE) 2019/1937, ar trebui s se aplice protectia asigurata
in temeiul ambelor acte.

8 COM(2020) 711 final, 2.12.2020.

COM(2020) 580 final — Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, Raportul din 2020 privind statul de drept —
Situatia  statului de drept 1n  Uniunea  Europeand. - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580.

COM(2021) 700 final — Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, Raportul din 2021 privind statul de drept —
Situatia  statului de drept in  Uniunea  Europeand.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX%3A52021DC0700.

Directiva (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind
protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii, JO L 305, 26.11.2019, p. 17.

RO


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX:52020DC0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX:52020DC0580
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX:52021DC0700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX:52021DC0700

RO

Planul de actiune al UE privind drepturile omului si democratia 2020-2024

Planul de actiune'? contribuie la siguranta si protectia jurnalistilor si a lucritorilor din mass-
media din intreaga lume, inclusiv prin crearea unui mediu favorabil libertétii de exprimare si
prin condamnarea atacurilor si a altor forme de hartuire si intimidare, atat online, cat si
offline. Acesta abordeaza amenintarile specifice cu care se confruntd jurnalistele, asigura
faptul ca persoanele hartuite, intimidate sau amenintate primesc asistenta prin intermediul
mecanismelor UE 1n materie de protectie a aparatorilor drepturilor omului si sprijina
initiativele mass-media. Planul face apel la autoritatile statului pentru a preveni si a condamna
astfel de acte de violenta si a lua masuri eficace pentru a pune capat impunitatii.

Protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului se afld in centrul actiunii externe a
UE privind drepturile omului si democratia, in conformitate cu planul de actiune. Prezenta
propunere completeaza eforturile sustinute conduse de UE 1n intreaga lume 1n aceasta privinta
si va oferi un impuls suplimentar pentru ca aparatorii drepturilor omului si jurnalistii care se
confrunta cu actiuni SLAPP beneficieze de un sprijin specific suplimentar.

Orientarile UE in domeniul drepturilor omului privind libertatea de exprimare online si
offline

Orientdrile!’® precizeazi cd UE va depune eforturi impotriva atacurilor fird discernimant,
abuzului de procedura penala si civila fara discriminare, campaniilor ofensatorii si restrictiilor
excesive impuse jurnalistilor, actorilor din domeniul mass-mediei, ONG-urilor si
personalitatilor din cadrul mijloacelor de comunicare sociale, lansate cu scopul de a impiedica
aceste asociatii si persoane sa isi exercite liber dreptul la libertatea de exprimare.

Conventia de la Aarhus

Uniunea si statele sale membre sunt parti la Conventia Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (,,Conventia de la
Aarhus™)!', fiecare avand atit propriile responsabilititi si obligatii, ct si responsabilititi si
obligatii comune in cadrul acestei conventii. Articolul 3 alineatul (8) din aceastd conventie
impune fiecarei parti sd se asigure ca persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu
dispozitiile conventiei nu sunt sanctionate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru
implicarea lor. Includerea aparatorilor in domeniul mediului in sfera de aplicare a prezentei
propuneri contribuie la punerea in aplicare a respectivei obligatii internationale asumate de
Uniune.

Comunicarea privind combaterea infractiunilor impotriva mediului

In comunicarea adoptata la 15 decembrie 2021, Comisia s-a angajat ca propunerea legislativa
impotriva litigiilor abuzive ce vizeaza jurnalistii si aparatorii drepturilor sd includa apardtori
ai mediului'.

Comunicare comuna catre Parlamentul European si Consiliu, Planul de actiune al UE privind drepturile
omului si democratia 2020-2024, JOIN/2020/5 final.

13 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9647-2014-INIT/ro/pdf.

Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, a Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu (JO L 124, 17.5.2005, p. 1).

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind intensificarea combaterii
infractiunilor Impotriva mediului, COM (2021) 814 final, 15.12.2021.

RO



RO

2. TEMEI JURIDIC, SUBSIDIARITATE SI PROPORTIONALITATE
. Temei juridic

Temeiul juridic al prezentei propuneri este articolul 81 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), care reprezintd temeiul juridic obisnuit pentru
cooperarea judiciard in materie civila in litigiile care au implicatii transfrontaliere. Mai precis,
temeiul juridic este articolul 81 alineatul (2) litera (f) din TFUE, care imputerniceste
Parlamentul European si Consiliul sd adopte masuri care urmaresc sa asigure ,.eliminarea
obstacolelor din calea bunei desfasurari a procedurilor civile, la nevoie prin favorizarea
compatibilitatii normelor de proceduri civild aplicabile in statele membre”. Intrucat actiunile
SLAPP constituie un obstacol in calea bunei desfasurari a procedurilor civile, Uniunea are
competenta de a legifera pe aceastd bazd in materie civila in litigiile care au implicatii
transfrontaliere. Actiunile SLAPP reprezintd un abuz de procedura civila deoarece scopul lor
nu este accesul la justitie, ci hartuirea si reducerea la tacere a persoanelor chemate 1n judecata.
In acelasi timp, procedurile indelungate impovireaza si mai mult sistemele judiciare
nationale.

Normele privind hotararile pronuntate in tari terte prevazute la capitolul V se intemeiaza, de
asemenea, pe articolul 81 alineatul (2) litera (f), deoarece sunt accesorii in raport cu
principalul scop al prezentei propuneri. Acestea asigurd eficacitatea normelor prezentei
propuneri impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive pe motivul mobilizarii
publice, neingaduind ca astfel de cauze sa fie inaintate instantelor din tari terte.

. Subsidiaritate (in cazul competentelor neexclusive)

Actiunile SLAPP se desfasoard in numeroase state membre si capatd un caracter problematic
la nivelul UE. In acelasi timp, niciunul dintre statele membre nu prevede in prezent garantii
specifice impotriva actiunilor SLAPP'®. Desi, in functie de legislatia nationald, unele garantii
generale existente pot fi utilizate impotriva actiunilor SLAPP, astfel de garantii generale
variazd in mod substantial de la un stat membru la altul, iar eficacitatea lor in materie de
abordare a actiunilor SLAPP este limitata. In plus, divergentele existente intre legislatiile
procedurale nationale risca sa sporeasca actiunile de alegere a instantei celei mai favorabile si
initierea mai multor proceduri judiciare in diferite jurisdictii ale UE. Dovezile arata ca dreptul
procesual civil national nu este intotdeauna pregatit in mod corespunzator pentru a face fata
complicatiilor suplimentare care decurg din procedurile transfrontaliere!’. Din cauza
divergentelor dintre legislatiile nationale, abordarea cu succes a fenomenului de catre statele
membre care actioneazd in mod individual sau capacitatea lor de a garanta coerenta globala a
acestor norme la nivelul statelor membre pentru a asigura un standard de protectie la fel de
ridicat in Intreaga Uniune au, de asemenea, un caracter extrem de improbabil.

IE, LT si MT au propus sau intentioneaza sa propuna acte legislative pentru a aborda aceasta problema.
Comisia Europeand, Directia Generala Justitie si Consumatori, Gascoén Inchausti, M., Hess, B.,
Cuniberti, G., et al., An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their
impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural
protection of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free circulation of
Jjudgments (,,Un studiu de evaluare a legislatiilor si a practicilor procedurale nationale in ceea ce
priveste impactul acestora asupra liberei circulatii a hotararilor judecatoresti si asupra echivalentei si
eficacitatii protectiei procedurale a consumatorilor In temeiul legislatiei UE privind protectia
consumatorilor: componenta 1: increderea reciproca si libera circulatie a hotararilor judecatoresti™),
Oficiul pentru Publicatii, 2017, https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491, p. 31.
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Pentru a aborda aceste riscuri si pentru a evita impovdararea instantelor nationale cu proceduri
judiciare abuzive multiple si indelungate, se dovedeste necesarad stabilirea unor standarde
minime si asigurarea compatibilitdtii normelor de procedurd civild aplicabile in statele
membre cu actiunile SLAPP. Actiunea la nivelul UE contribuie la combaterea aparitiei si
expansiunii actiunilor SLAPP in intreaga UE in mod coerent si asigurd convergenta

abordrilor statelor membre cu privire la acest fenomen'®.

Actiunea UE ar putea oferi valoare adaugata si prin furnizarea de garantii pentru abordarea
actiunilor SLAPP din téri terte intr-un mod eficace. De asemenea, se impune o actiune
comuna din partea statelor membre pentru a combate actiunile SLAPP din tari terte, deoarece,
in caz contrar, reclamantii pot incerca sd beneficieze de divergentele la nivel de sistem dintre
statele membre si sd solicite recunoasterea si executarea hotararilor avand ca obiect actiunile
SLAPP din tari terte in jurisdictiile n care acestea pot fi obtinute cel mai usor.

Propunerea respectd principiul subsidiaritatii, propunand doar garantii specifice si limitand
actiunea legislativa la ceea ce este strict necesar pentru a obtine ceea ce statele membre nu pot
obtine actionand individual.

. Proportionalitate

Actiunile la nivelul UE ar trebui sa fie orientate si limitate la ceea ce este necesar pentru a
asigura coerenta abordarii in statele membre In ceea ce priveste situatiile transfrontaliere.
Propunerea este conceputd astfel incat sa respecte principiul proportionalitatii. Acesta este
motivul pentru care se propun doar garantii procedurale bine orientate. Acestea sunt
concepute pentru a oferi numai ceea ce este necesar in vederea asigurdrii unei mai bune
functionari a procedurilor civile transfrontaliere in cazul actiunilor SLAPP, care constituie o
amenintare grava la adresa democratiei europene si a statului de drept.

Proportionalitatea este ilustratd, de asemenea, de faptul ca multe dintre elementele care
urmaresc sd abordeze actiunile SLAPP vor fi furnizate ca masuri fara caracter legislativ in
cadrul unei recomandari si nu prin masuri legislative.

. Alegerea instrumentului

Instrumentul legislativ ales este o directiva, care va prevedea garantii procedurale cu caracter
obligatoriu si uniform in statele membre. Acesta va preveni divergentele existente intre statele
membre in ceea ce priveste garantiile, care riscd sd conduca la actiuni de alegere a instantei
celei mai favorabile la nivel transfrontalier. In acelasi timp, alegerea unei directive va permite
statelor membre sa adapteze garantiile procedurale specifice la dreptul lor civil si procedural
national, care prezinta inca diferente considerabile de la un stat membru la altul.

Directiva va fi completatd de un instrument fara caracter legislativ (o recomandare). Actiunile
cu si fara caracter legislativ se imbina astfel in mod eficient.

18 O serie de state membre (IE, LT si MT) evalueaza in prezent nevoia de protectie impotriva actiunilor

SLAPP.
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3. REZULTATELE EVALUARILOR EX POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARILOR IMPACTULUI

. Consultari cu partile interesate

In cadrul consultirilor cu partile interesate, au fost primite contributii si observatii din partea
unei game largi de parti interesate cheie reprezentand cetdteni din UE si din afara UE,
autoritati nationale, practicieni in domeniul dreptului, cum ar fi judecatori, mediul academic,
institutii de cercetare, ONG-uri si alte grupuri relevante de interes.

Consultarile au implicat o discutie tehnica exploratorie cu un anumit numar de participanti in
cadrul unui grup tematic in martie 2021; printre participanti s-au numadrat patru persoane
vizate de actiuni SLAPP, care au fost de acord sa isi impartaseasca experienta personald, au
furnizat informatii utile cu privire la actiunile SLAPP si au contribuit la etapa pregéatitoare.

O consultare publici deschisi!®, desfisurati in perioada 4 octombrie 2021-10 ianuarie 2022, a
colectat opiniile cetatenilor, ale jurnalistilor, ale statelor membre, ale ONG-urilor, ale
societatii civile, ale judecatorilor, ale practicienilor in domeniul dreptului si ale altor parti
interesate cu privire la actiunile SLAPP si la masurile care ar trebui luate pentru a combate
acest fenomen in UE.

In cadrul unei consultiri specifice a judecitorilor nationali desfisurati in perioada
12 noiembrie 2021-10 ianuarie 2022%° prin intermediul Retelei judiciare europene in materie
civila si comerciald, s-a solicitat un feedback mai detaliat cu privire la identificarea cazurilor
SLAPP, eventualele deficiente de ordin procedural, solutiile nationale deja disponibile (chiar
dacd nu sunt specifice cazurilor SLAPP), sensibilizarea judecatorilor cu privire la actiunile
SLAPP si nevoile acestora din urma in materie de formare profesionala.

O reuniune tehnica cu experti din statele membre, care a avut loc in octombrie 2021, a cules
informatii cu privire la opiniile statelor membre (inclusiv din partea organismelor si
autoritatilor independente ale statelor membre) legate de oportunitatea si tipul actiunilor
necesare la nivelul UE impotriva actiunilor SLAPP, de solutiile judiciare (daca existd si au
caracter general sau specific) si de tipul de sprijin disponibil in prezent la nivel national pentru
persoanele vizate de actiunile SLAPP.

Un atelier organizat cu anumite parti interesate Tn noiembrie 2021 a pus la dispozitie un forum
pentru discutii privind dimensiunea actiunilor SLAPP, colectarea de informatii, discutarea si
testarea unor posibile solutii.

Lucrarile pregdtitoare ale Comisiei au luat in considerare dovezile colectate de Parlamentul
European in cursul elaborarii raportului sau din proprie initiativa pe aceasta tema, adoptat la
sfarsitul anului 2021.

Feedbackul din partea partilor interesate, In special In cadrul consultarii publice deschise si al
reuniunii partilor interesate, a relevat un sprijin puternic pentru o actiune la nivelul UE
impotriva cauzelor SLAPP, atat la nivel legislativ, cit si nelegislativ. Organizatiile de la
nivelul UE au raportat ca numarul actiunilor SLAPP este in crestere in UE, inclusiv cazurile
transfrontaliere. Opiniile exprimate in cadrul consultarii publice au subliniat, de asemenea,
importanta formarii si a sensibilizarii cu privire la actiunile SLAPP, beneficiile colectarii
datelor si necesitatea unei monitorizari adecvate a actiunilor SLAPP.

19 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13192-EU-action-against-

abusive-litigation-SL APP-targeting-journalists-and-rights-defenders/public-consultation_ro.
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN_SLAPP.
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Feedbackul primit in urma consultdrii publice si a reuniunii partilor interesate a furnizat, de
asemenea, dovezi importante cu privire la fenomenul din UE, care au fost avute in vedere in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei?! ce insoteste prezenta propunere.

Majoritatea statelor membre au semnalat sprijinul pentru actiunea UE impotriva cauzelor
SLAPP, atragand atentia asupra necesitatii de a proteja libertatea de exprimare si de informare
si libertatea mass-mediei, mentinand totodata echilibrul dintre masurile de protectie impotriva
actiunilor SLAPP si accesul la justitie. Unele state membre au indicat lipsa dovezilor privind
cazurile SLAPP, in special cele avand o dimensiune transfrontalierd, ca fenomen care suscita
ingrijorare 1n tara lor.

Consultarea specifica a judecatorilor nationali a relevat faptul ca nu exista o definitie juridica
a unui sistem de garantii in caz de actiuni SLAPP sau specific acestui tip de actiuni in statul
membru al persoanelor chemate in judecatd, desi unele dintre garantiile generale nationale
existente pot fi utilizate, in principiu, in cauzele SLAPP.

La 11 noiembrie 2021, Parlamentul European a adoptat un raport din proprie initiativa privind
actiunile SLAPP??, solicitind Comisiei s prezinte un pachet cuprinzitor de masuri impotriva
acestor actiuni, inclusiv cu caracter legislativ.

De asemenea, Comisia a comandat studii pentru a dezvolta o mai bund intelegere a
fenomenului in UE si o prima cartografiere a situatiei din statele membre. Aceastd prima
cartografiere a oferit informatii cu privire la actiunile SLAPP si la factorii determinanti ai
acestora®®. Al doilea studiu a fost unul comparativ, mai aprofundat, care a evaluat in detaliu
situatia din statele membre la momentul respectiv?*,

. Obtinerea si utilizarea expertizei

In vederea elaboririi initiativei privind actiunile SLAPP, Comisia a infiintat un grup de
experti?®> in 2021. Grupul a reunit membri ai mediului academic, practicieni in domeniul
dreptului si reprezentanti ai mass-mediei si ai societdtii civile. Grupul a fost mandatat sa
furnizeze expertiza juridica cu privire la actiunile SLAPP, sa actioneze ca o platforma la
nivelul UE pentru realizarea schimbului de bune practici si cunostinte si, in masura
posibilului, s sprijine persoanele vizate de actiunile SLAPP. In toamna anului 2021, in cadrul
grupului de experti a fost creat un subgrup legislativ specific pentru a asista Comisia in
procesul de elaborare a propunerii legislative.

. Documentul de lucru al serviciilor Comisiei

Prezenta propunere este insotitdi de un document de lucru al serviciilor Comisiei*®, care
prezintd motivele, analiza si dovezile disponibile pentru a sustine propunerea. Nu exista o
evaluare a impactului care sa insoteascd propunerea, deoarece prezenta propunere va oferi
garantii procedurale specifice si nu va genera costuri cuantificabile semnificative. In schimb,

2 SWD(2022) 117, 27.4.2022.

2 Rezolutia Parlamentului European din 11 noiembrie 2021 referitoare la consolidarea democratiei si a
libertatii si pluralismului mass-mediei in UE: recurgerea nejustificata la actiuni de drept civil si penal
pentru a reduce la tacere jurnalistii, ONG-urile si societatea civila [2021/2036(INI)].

Disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-
elements-slapp_en.pdf.
https://ec.europa.eu/info/files/strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-
comparative-study_en.

Grupul de experti in materie de actiuni SLAPP.

26 SWD(2022) 117, 27.4.2022.
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aceasta va oferi instantelor nationale mijloace mai bine adaptate pentru a pune capat
tentativelor de utilizare abuziva a procedurilor judiciare si pentru a evita eventualele costuri
aferente suportate de sistemul judiciar in contextul unei astfel de utilizari abuzive. In plus,
intrucat actiunile SLAPP pun in pericol drepturile fundamentale ale libertatii de exprimare si
ale libertdtii de informare, adoptarea unor masuri radicale si rapide este extrem de importanta
pentru a preveni extinderea in continuare in UE a acestui fenomen cu consecinte negative
asociate, care a aparut relativ recent, dar care 1si face din ce in ce mai simtita prezenta.

. Drepturile fundamentale

Propunerea promoveaza protectia drepturilor fundamentale in Uniunea Europeand. Jurnalistii,
aparatorii drepturilor omului si alte grupuri-tintd care beneficiazd de garantiile procedurale
propuse joaca un rol important la nivelul democratiilor europene, in special in ceea ce priveste
respectarea dezbaterii publice, a drepturilor fundamentale, a valorilor democratice, a
incluziunii sociale, a protectiei mediului si a statului de drept. Totodata, dreptul procedural
joacd un rol esential in garantarea eficacitatii drepturilor fundamentale in conformitate cu
carta.

Dreptul la libertatea de exprimare si de informare, astfel cum este prevazut la articolul 11 din
Carta, cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a transmite informatii si idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Desi nu este un drept
absolut, orice restrangere a acestuia trebuie sd fie prevazutd de lege, sa respecte substanta
dreptului respectiv si sa fie impusd numai in cazul in care este necesard si numai dacd
raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti [articolul 52 alineatul (1) din Cartd].

Propunerea asigura totodata echilibrul dintre accesul la justitie, astfel cum este garantat la
articolul 47 din Carta, si drepturile referitoare la personalitate/confidentialitate, in
conformitate cu articolele 7 si 8 din Carta, si protectia libertatii de exprimare si de informare.
Garantiile procedurale sunt atent orientate si lasa instantei suficienta marja de apreciere in
cazuri individuale pentru a mentine echilibrul delicat dintre respingerea rapidd a actiunilor
vadit nefondate si accesul efectiv la justitie.

4. IMPLICATII BUGETARE

Prezenta propunere nu va avea implicatii asupra bugetului Uniunii Europene.

5. ALTE ELEMENTE
. Planuri de punere in aplicare si modalititi de monitorizare, evaluare si
raportare

Punerea 1n aplicare a directivei in statele membre este facilitatd de furnizarea de catre Comisie
a asistentei in materie de transpunere pentru a asigura implementarea in bune conditii in
statele membre, organizind cel putin un atelier de transpunere si reuniuni bilaterale, inclusiv
la cererea statelor membre. De asemenea, statele membre vor fi invitate sa informeze cu
privire la masurile nationale de transpunere.

Aplicarea directivei face obiectul unei revizuiri la cinci ani de la intrarea sa in vigoare.

. Documente explicative (in cazul directivelor)

Prezenta propunere nu necesitd documente explicative specifice.
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Explicarea detaliata a dispozitiilor specifice ale propunerii

Directiva cuprinde patru parti principale distincte: norme comune privind garantiile
procedurale (capitolul II), respingerea rapida a actiunilor judiciare vadit nefondate
(capitolul III), masurile reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive (capitolul IV) si
protectia Tmpotriva hotdrarilor pronuntate de tari terte (capitolul V). Dispozitiile prevazute la
capitolele I si VI au un domeniu de aplicare orizontal.

Capitolul I Dispozitii generale: acest capitol cuprinde dispozitii privind obiectul si domeniul
de aplicare al instrumentului, unele definitii si o dispozitie cu privire la situatiile in care se
considerd ca o chestiune are implicatii transfrontaliere in sensul directivei.

Articolul 1 indica obiectul, clarificind faptul ca garantiile specifice prevazute de directiva
sunt menite sa abordeze procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive in materie civila in
litigiile care au implicatii transfrontaliere, initiate atat Impotriva persoanelor fizice, cét si a
persoanelor juridice, in special jurnalisti si apdardtori ai drepturilor omului, ca urmare a
implicarii acestora 1n actiuni de mobilizare publica.

Articolul 2 defineste domeniul de aplicare material al directivei, care se aplicd in materie
civila sau comerciald in litigiile care au implicatii transfrontaliere, indiferent de natura
instantei. Acesta include actiunile civile intentate in cadrul procedurilor penale, dar si
masurile provizorii si asiguratorii, contramasurile sau alte tipuri specifice de masuri
reparatorii disponibile in temeiul altor instrumente. Ca si In cazul altor instrumente civile si
comerciale ale UE, chestiunile Tn materie fiscald, vamald sau administrativa si raspunderea
statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritdtii publice sunt excluse din
domeniul de aplicare. Notiunea acta iure imperii include reclamatiile impotriva functionarilor
care actioneaza n numele statului si raspunderea pentru actele emise de autoritdtile publice,
inclusiv raspunderea persoanelor numite in functii de demnitate publicd. Prin urmare,
autoritatile publice nu ar trebui sa fie considerate tinte ale actiunilor SLAPP.

Articolul 3 prevede definitia mobilizarii publice, a chestiunii de interes public si a
procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice.

Mobilizarea publica este definitd in sens larg, insemnand orice declaratie sau activitate
exprimatd sau desfasuratd in contextul urmatoarelor:

(1) exercitarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, cum ar fi crearea,
expunerea, publicitatea sau alte forme de promovare a comunicarilor, publicatiilor
sau lucrarilor jurnalistice, politice, stiintifice, academice, artistice, critice sau satirice,
precum si actiunile pregatitoare, de sprijin sau de asistenta direct legate de acestea;

(2) exercitarea dreptului la libertatea de asociere si de iIntrunire pasnica, cum ar fi
organizarea sau participarea la activitti de lobby, demonstratii si proteste sau
activitati care rezultd din exercitarea dreptului la buna administrare si a dreptului la o
cale de atac eficientd, cum ar fi depunerea de plangeri, petitii sau cereri de natura
administrativd si judiciard si participarea la sedinte publice, precum si actiunile
pregdtitoare, de sprijin sau de asistentd direct legate de acestea.

In plus, mobilizarea se refer si la alte activitati menite si informeze sau si influenteze opinia
publicad sau actiunile ulterioare ale publicului, inclusiv activititile desfasurate de o entitate
privata sau publica in legdtura cu o chestiune de interes public, cum ar fi organizarea de
actiuni de cercetare, sondaje, campanii sau orice alte actiuni colective sau participarea la
acestea, precum si actiunile pregatitoare, de sprijin sau de asistentd direct legate de acestea.
Actiunile pregatitoare sunt, de exemplu, interviuri realizate de un jurnalist de investigatie sau
de un reprezentant al mediului academic in vederea elaborarii unei declaratii sau informatii
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colectate de o persoand care lupta pentru protectia mediului. Actiunile de sprijin si de
asistentd ar trebui sa fie avute in vedere, deoarece reclamantii pot introduce actiuni in instanta
si impotriva actorilor care furnizeaza servicii de sprijin sau de asistentd necesare, cum ar fi
conexiunea la internet sau servicii de tipdrire, cu scopul de a restrange in mod indirect
libertatea de exprimare a persoanei vizate in mod real de actiunea SLAPP. Astfel de actiuni
pregdtitoare, de sprijin si de asistentd trebuie sd aiba o legdturd directd si intrinsecd cu
declaratia sau activitatea In cauza.

Pe de altd parte, mobilizarea publicd nu ar trebui sa includd, in mod normal, publicitatea
comerciala si activitatea de marketing (discurs comercial).

Chestiunea de interes public este, de asemenea, definitd in sens larg, cu referire la orice
aspect care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat acesta poate avea un interes
legitim fata de respectiva chestiune, In domenii precum sanatatea si siguranta publicad, mediul,
clima sau exercitarea drepturilor fundamentale.

Definitia procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice face referire la
procedurile judiciare initiate in legatura cu mobilizarea publica, total sau partial nefondate, al
caror principal scop este prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea mobilizarii publice.

O lista neexhaustivd indicda cei mai comuni indicatori de abuz, cum ar fi:
natura disproportionatd, excesivd sau nerezonabild a actiunii sau a unei parti a acesteia,
existenta procedurilor multiple initiate de reclamant sau de partile asociate acestuia in legatura
cu chestiuni similare sau intimidare, hartuire ori amenintari din partea reclamantului sau a
reprezentantilor acestuia.

Procedurile judiciare abuzive implicd adesea tactici utilizate cu rea-credintd in cadrul
proceselor, cum ar fi Intarzierea procedurilor, generarea de costuri disproportionate in sarcina
persoanei chemate in judecatd in contextul desfasurdrii procedurilor sau alegerea instantei
celei mai favorabile. Aceste tactici, care sunt utilizate de reclamant in alte scopuri decat
accesul la justitie, sunt adesea, desi nu Intotdeauna, asociate cu diverse forme de intimidare,
hdrtuire sau amenintdri inainte sau in timpul procedurilor, in vederea obstructionarii
mobilizarii publice.

Articolul 4 precizeazd cazurile In care se considera ca o chestiune are implicatii
transfrontaliere.

In sensul prezentei directive, se considerd ca o chestiune are implicatii transfrontaliere daca
partile nu au domiciliul in acelasi stat membru in care se afla sediul instantei sesizate, ceea ce
indica presupunerea naturii strict interne a chestiunii.

Cu toate acestea, chiar si in cazul in care ambele parti la procedurd au domiciliul in acelasi
stat membru in care se afla sediul instantei sesizate, chestiunea este consideratd ca avand
implicatii transfrontaliere 1n alte doua tipuri de situatii.

(1) Prima situatie este aceea 1n care actul specific de mobilizare publica cu privire la o
chestiune de interes public In cauzd are caracter relevant pentru mai multe state
membre. Aceasta include, de exemplu, mobilizarea publica la evenimente organizate
de institutiile Uniunii, cum ar fi prezenta la sedinte publice, sau declaratii ori
activitati privind chestiuni cu caracter relevant specific pentru mai multe state
membre, cum ar fi poluarea transfrontalierd sau acuzatiile de spalare de bani cu o
potentiald implicare transfrontaliera.

(2) A doua situatie in care ar trebui sa se considere cd o chestiune are implicatii
transfrontaliere este aceea in care reclamantul sau entitatile asociate acestuia au
initiat Intr-un alt stat membru proceduri judiciare concurente sau anterioare impotriva
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acelorasi persoane chemate in judecatd sau Tmpotriva unor persoane asociate
acestora.

3) Aceste doua tipuri de situatii iau in considerare contextul specific al actiunilor
SLAPP.

Capitolul I Norme comune privind garantiile procedurale: Acest capitol cuprinde
dispozitii orizontale privind aplicarea garantiilor procedurale, continutul lor si alte
caracteristici de natura procedurala.

In conformitate cu articolul 5, se poate depune o cerere pentru diferite tipuri de garantii
procedurale:

(a) o garantie In conformitate cu articolul 8;

(b) respingerea rapida a procedurilor judiciare vadit nefondate, in conformitate cu
capitolul I1I;

(©) masuri reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive in conformitate cu
capitolul IV.

Desi descrierea naturii declaratiei sau a activitatii ca act de mobilizare publica ar trebui sa fie
o conditie de admisibilitate, o descriere a elementelor de proba se impune a fi considerata
adecvata 1n cazul In care reclamantul principal nu a furnizat deja elemente de proba sau
acestea nu sunt puse la dispozitia instantei in alt mod. Statele membre pot prevedea ca
aceleasi masuri pot fi luate de instanta sesizata ex officio 1n orice etapd a procedurii.

Articolul 6 abordeaza modificarile ulterioare aduse cererii sau actelor de procedurad ale
reclamantilor care isi retrag sau modificad in mod deliberat cererile sau actele de procedura
pentru a nu fi obligati la plata cheltuielilor de judecata suportate de partea care are castig de
cauza. Aceastd strategie juridicd poate priva instanta de competenta recunoasterii caracterului
abuziv al procedurilor judiciare, partea chemata in judecatd fiind lipsitd de orice posibilitate
de a-i fi rambursate cheltuielile de judecatd. Dispozitia asigurd faptul ca nicio modificare
ulterioara a cererilor sau a actelor de procedura efectuate de reclamant, inclusiv renuntarea la
judecatd, nu aduce atingere posibilitatii ca instanta sesizatd sd constate caracterul abuziv al
actiunii judiciare si sd dispuna obligarea la plata cheltuielilor de judecatd, a despagubirilor sau
a penalitatilor.

Articolul 7 prevede cd o instantd sesizata cu privire la aceastd chestiune poate accepta ca
organizatiile neguvernamentale care apara sau promoveaza drepturile persoanelor implicate in
actiuni de mobilizare publicd sd ia parte la proceduri, fie pentru a sustine partea chemata in
judecatad, fie pentru a furniza informatii. Statele membre ar trebui sa reglementeze cerintele de
procedura ale interventiei, inclusiv, eventual, termenele, in conformitate cu normele
procedurale aplicabile instantei sesizate.

Articolul 8 introduce competenta instantei de a solicita reclamantului sa furnizeze o garantie
pentru acoperirea costurilor procedurale sau a costurilor procedurale si a despagubiri, in cazul
in care instanta considerd, chiar daca cererea nu este In mod vadit nefondatd, cd existd
elemente care indicd un abuz de procedurd, iar sansele de succes in actiunea principald sunt
scazute.

Capitolul III Respingerea rapida a procedurilor judiciare vadit nefondate: Acest capitol
abordeaza cerintele si garantiile procedurale de respingere rapidd a actiunilor judiciare care
sunt in mod vadit nefondate.

Articolul 9 prevede posibilitatea respingerii rapide atunci cind actiunea formulatd Tmpotriva
persoanei chemate in judecatd este vadit nefondata, in tot sau In parte. In situatia in care

14

RO



RO

cererea principald este respinsd ulterior in cadrul procedurii ordinare, persoana chemata in
judecatd poate beneficia in continuare de alte masuri reparatorii In caz de proceduri judiciare
abuzive, daca sunt recunoscute elemente de abuz.

Articolul 10 prevede cd, in cazul in care persoana chemata in judecatd solicitd respingerea
rapida a actiunii, actiunea principald se suspendd pana la solutionarea definitivd a cererii.
Suspendarea judecarii cauzei initiate de reclamant asigura suspendarea activitatii procedurale,
reducand astfel costurile procedurale suportate de persoana chemata in judecatd. Pentru a
evita orice impact asupra accesului efectiv la justitie, suspendarea ar trebui sa fie temporara si
mentinutd numai pand in momentul pronuntarii unei hotarari definitive cu privire la cerere,
care nu mai face obiectul controlului jurisdictional.

Articolul 11 prevede ca o cerere de respingere rapida trebuie sa fie tratatd in cadrul unei
proceduri accelerate, tinand seama de circumstantele cauzei, de dreptul la o cale de atac
eficientd, precum si de dreptul la un proces echitabil. Pentru a asigura un grad ridicat de
celeritate in cadrul procedurii accelerate, statele membre pot stabili termene pentru
desfasurarea sedintelor de judecata sau pentru pronuntarea unei hotdrari de catre instanta. De
asemenea, acestea pot adopta sisteme similare procedurilor legate de masurile provizorii.

Articolul 12 introduce o norma speciald privind sarcina probei: in cazul in care persoana
chemata in judecatd a solicitat respingerea rapida, demonstrand ca declaratia sau activitatea
constituie un act de mobilizare publica, reclamantului 1i revine sarcina de a dovedi ca cererea
nu este in mod vadit nefondatd. Aceasta nu reprezinta o limitare a accesului la justitie, tindnd
seama de faptul ca reclamantului ii revine sarcina probei in ceea ce priveste cererea respectiva
si trebuie doar sa respecte pragul mult mai scazut de a demonstra ca cererea nu este in mod
vadit nefondata pentru a evita respingerea rapida.

Articolul 13 prevede cd o hotdrare pronuntatd de almintere sau de respingere a cererii de
respingere rapida a actiunii ar trebui sa faca obiectul unei cai de atac.

Capitolul IV Masuri reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive: Acest capitol
cuprinde dispozitii privind plata cheltuielilor de judecata, a despagubirilor si a penalitatilor.

Articolul 14 prevede cd un reclamant care a introdus o actiune abuziva in instantd impotriva
mobilizdrii publice poate fi obligat sa suporte toate cheltuielile de judecata, inclusiv costurile
integrale de reprezentare juridica suportate de persoana chematd in judecatd, cu exceptia
cazului in care cuantumul acestora este exagerat.

Articolul 15 prevede garantia cd orice persoand fizica sau juridica ce a suferit un prejudiciu
ca urmare a unor proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice poate solicita si
obtine despagubiri integrale pentru prejudiciul respectiv. Sunt vizate atat daunele materiale,
cat si daunele imateriale. Daunele materiale includ, de exemplu, onorariile avocatilor, atunci
cand acestea nu sunt rambursabile sub formd de costuri, cheltuieli de calatorie si costurile
medicale (de exemplu, pentru asistentd psihologicd), daca prezintd o legatura de cauzalitate cu
procedurile judiciare. Costurile premergatoare procesului ar trebui sd fie considerate daune
materiale daca nu sunt incluse in cheltuielile de judecatd in conformitate cu legislatia
nationala. Daunele imateriale acopera diverse forme de vatamare a integritatii fizice si/sau
psihice. Acestea cuprind, de exemplu, durerea si suferinta sau stresul emotional in legatura cu
procedurile judiciare, deteriorarea vietii sau a relatiei, atingerea adusa reputatiei si, in general,
orice tip de prejudiciu cu caracter intangibil.

Articolul 16 prevede posibilitatea de a impune sanctiuni eficace, proportionale si disuasive in
sarcina partii care a initiat proceduri judiciare abuzive impotriva mobilizdrii publice.
Principalul obiectiv al acestei dispozitii este de a descuraja potentialii reclamanti sd initieze
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proceduri judiciare abuzive Tmpotriva mobilizarii publice. Sanctiunile vor fi platite statelor
membre.

Capitolul V Protectia impotriva hotiararilor pronuntate de tiari terte: Acest capitol
prevede masuri reparatorii pentru protejarea persoanei chemate in judecatd in caz de proceduri
judiciare abuzive intentate in fata instantelor din tari terte.

Articolul 17 impune statelor membre sd se asigure cd recunoasterea §i executarea unei
hotarari pronuntate de o tard tertd in cadrul procedurilor judiciare initiate pe motivul
mobilizdrii publice a unei persoane fizice sau juridice domiciliate intr-un stat membru sunt
refuzate ca fiind vadit contrare ordinii publice in cazul in care procedurile respective ar fi fost
considerate in mod vadit nefondate sau abuzive dacad ar fi fost introduse in fata instantelor din
statul membru in care se solicitd recunoasterea sau executarea, iar instantele respective ar fi
aplicat propria legislatie.

Articolul 18 prevede, ca 0 masura reparatorie suplimentara in cazul pronuntdrii unei hotarari
de o tara tertd, cd, in cazul in care au fost initiate proceduri judiciare abuzive impotriva unei
persoane fizice sau juridice domiciliate Intr-un stat membru in fata unei instante dintr-o tara
tertd, persoana respectiva poate solicita despagubiri pentru daunele suferite si pentru costurile
suportate in legatura cu procedurile aflate pe rolul instantei din tara terta, indiferent de
domiciliul reclamantului in cadrul procedurii in tara tertd. Aceasta dispozitie creeaza un nou
temei special de competentd pentru a asigura ca persoanele vizate de procedurile judiciare
abuzive care au domiciliul in Uniunea Europeand dispun de masuri reparatorii eficiente in
Uniune 1n caz de proceduri judiciare abuzive intentate in fata unei instante dintr-o tara terta.

Capitolul VI Dispozitii finale: Acest capitol cuprinde norme privind relatia dintre directiva
si Conventia de la Lugano din 2007, referitoare la revizuirea aplicarii directivei, transpunerea
in dreptul intern, intrarea In vigoare si statele membre in calitate de destinatari.
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2022/0117 (COD)
Propunere de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind protectia persoanelor implicate in actiuni de mobilizare publica impotriva
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,Actiuni strategice in justitie

impotriva mobilizarii publice”)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul §1
alineatul (2) litera (f),

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

hotarand 1n conformitate cu procedura legislativa ordinara,

intrucat:

(1)

2)

€)

4

)

Potrivit articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, Uniunea se intemeiaza
pe valorile respectarii demnitdtii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritdtilor.

Potrivit articolului 10 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, orice
cetatean al Uniunii are dreptul de a participa la viata democraticd a Uniunii. Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,carta”)
prevede, printre altele, dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 7),
dreptul la protectia datelor cu caracter personal (articolul 8), dreptul la libertatea de
exprimare si de informare, care cuprinde respectarea libertatii si pluralismului
mijloacelor de informare in masa (articolul 11), precum si dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil (articolul 47).

Dreptul la libertatea de exprimare si de informare, astfel cum este prevazut la
articolul 11 din Carta, cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a
transmite informatii si idei fard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Articolul 11 din Carta ar trebui sa aiba intelesul si domeniul de aplicare al
articolului 10 corespunzator din Conventia europeand a drepturilor omului (,,CEDO”)
privind dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum a fost interpretatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (,,CEDO”).

Scopul prezentei directive este de a oferi protectie persoanelor fizice si juridice
implicate 1n actiuni de mobilizare publica in chestiuni de interes public, cu precadere
jurnalisti si apdratori ai drepturilor omului, in fata procedurilor judiciare initiate
impotriva lor pentru a-i descuraja sa participe la actiuni de mobilizare publica
(denumite Tn mod curent actiuni strategice in justitie impotriva mobilizarii publice sau
»SLAPP”).

Jurnalistii joaca un rol important in facilitarea dezbaterii publice si In transmiterea si
primirea de informatii, opinii si idei. Este esential ca acestora sd li se aloce spatiul
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(6)

(7

(8)

)

(10)

(11)

necesar pentru a contribui la o dezbatere deschisa, liberd si echitabild si pentru a
combate dezinformarea, manipularea informatiilor si interferentele. Jurnalistii ar trebui
sd fie Tn masurd sa isi desfasoare activitdtile in mod eficace pentru a se asigura ca
cetdtenii au acces la o multitudine de opinii in cadrul democratiilor europene.

Jurnalistii de investigatie, in special, joaca un rol esential in combaterea criminalitatii
organizate, a coruptiei si a extremismului. Activitatea lor implica riscuri deosebit de
ridicate, acestia confruntandu-se cu un numadr tot mai mare de atacuri si hartuiri. Este
necesar un sistem solid de garantii care sa le permita sd isi Indeplineasca rolul esential
de ,,gardieni” in chestiuni de interes public legitim.

Apdratorii drepturilor omului joaca totodata un rol important la nivelul democratiilor
europene, in special in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale, a
valorilor democratice, a incluziunii sociale, a protectiei mediului si a statului de drept.
Acestia ar trebui sd aiba posibilitatea de a participa in mod activ la viata publica si de
a-si face cunoscute opiniile cu privire la chestiuni de naturd politicd si procese
decizionale, fara teama de intimidare. Aparatorii drepturilor omului sunt persoane sau
organizatii implicate in apararea drepturilor fundamentale si a unei serii de alte
drepturi, cum ar fi drepturile in domeniul mediului si al climei, drepturile femeilor,
drepturile persoanelor LGBTIQ, drepturile persoanelor cu origine rasiald sau etnica
minoritard, drepturile lucratorilor sau libertdtile religioase. Alti participanti la
dezbaterea publicd, cum ar fi reprezentantii mediului academic si cercetatorii, merita
in egald masura o protectie adecvata.

O democratie sanatoasa si prospera presupune posibilitatea participarii active a
cetatenilor la dezbateri publice, fara interferente nejustificate din partea autoritatilor
publice sau a altor actori influenti, exercitate fie la nivel national, fie la nivel
international. Pentru a asigura o participare pertinenta, acestia ar trebui sd poata avea
acces la informatii fiabile, care sd le permitd sa 1si formeze propriile opinii si sa 1si
exercite propria putere de apreciere intr-un spatiu public In care opiniile diferite pot fi
exprimate in mod liber.

Pentru a promova acest mediu, este important ca jurnalistii si apdratorii drepturilor
omului sd beneficieze de protectie in fata procedurilor judiciare impotriva mobilizarii
publice. Astfel de proceduri judiciare nu sunt initiate Tn scopul accesului la justitie, ci
pentru a reduce dezbaterea publicd la tacere, recurgand in mod obisnuit la actiuni de
hartuire si intimidare.

Actiunile SLAPP sunt in mod specific initiate de entitati cu autoritate, de exemplu
persoane fizice, grupuri de lobby, corporatii si organe de stat. Acestea implicd adesea
un dezechilibru de putere intre parti, reclamantul aflandu-se intr-o pozitie superioara
persoanei chemate in judecata din punct de vedere financiar sau politic. Desi nu este o
componentd indispensabild a unor astfel de cazuri, existenta unui dezechilibru de
putere sporeste semnificativ efectele daunatoare, precum si efectele de intimidare ale
procedurilor judiciare impotriva mobilizarii publice.

Procedurile judiciare impotriva mobilizérii publice pot avea un impact negativ asupra
credibilitatii si reputatiel jurnalistilor si apardtorilor drepturilor omului si pot epuiza
resursele financiare si de altd natura ale acestora. Din cauza unor astfel de proceduri,
publicarea informatiilor referitoare la o chestiune de interes public poate fi aménata
sau anulatd 1n totalitate. Durata procedurilor si presiunea financiara pot avea un efect
disuasiv asupra jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului. Prin urmare, existenta
unor astfel de practici poate avea un efect disuasiv asupra activitatii acestora,
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

contribuind la autocenzura in perspectiva unor eventuale proceduri judiciare viitoare,
avand drept consecinta pauperizarea dezbaterii publice in defavoarea intregii societati.

Persoanele vizate de proceduri judiciare Tmpotriva mobilizarii publice se pot confrunta
cu o serie de cauze desfasurate simultan, initiate uneori in mai multe jurisdictii.
Procedurile initiate in jurisdictia unui stat membru impotriva unei persoane avand
resedinta in alt stat membru au, de reguld, un caracter mai complex si mai costisitor
pentru persoana chemata in judecatd. Reclamantii din cadrul procedurilor judiciare
impotriva mobilizarii publice pot utiliza, de asemenea, instrumente procedurale pentru
a prelungi durata si a spori costul solutiondrii litigiului si pot introduce cauze intr-o
jurisdictie pe care o percep ca fiind favorabila cauzei lor, mai degraba decat pe rolul
instantei cel mai bine plasate pentru a solutiona cererea. Astfel de practici
impovareaza, de asemenea, sistemele judiciare nationale Tn mod inutil si nociv.

Garantiile prevazute in prezenta directiva ar trebui sa se aplice oricdrei persoane fizice
sau juridice ca urmare a implicarii sale in actiuni de mobilizare publicd. De asemenea,
ar trebui sa protejeze persoanele fizice sau juridice care, fie cu titlu profesional, fie cu
titlu personal, sprijind, asistd sau furnizeaza bunuri sau servicii unei alte persoane in
scopuri direct legate de mobilizarea publica intr-o chestiune de interes public. Este
vorba, de exemplu, despre furnizori de servicii de internet, edituri sau imprimerii, care
fac obiectul sau sunt in pericol de a face obiectul unor proceduri judiciare pentru
furnizarea de servicii persoanei vizate de procedurile judiciare.

Prezenta directiva ar trebui sa se aplice oricarui tip de actiune in justitie sau in materie
civila sau comerciala in litigiile cu implicatii transfrontaliere, indiferent de natura
instantei. Sunt incluse actiunile civile intentate in cadrul procedurilor penale, dar si
masurile provizorii si asiguratorii, contramasurile sau alte tipuri specifice de masuri
reparatorii disponibile in temeiul altor instrumente.

Directiva nu se aplica cererilor care decurg din raspunderea statului pentru actiuni sau
omisiuni in exercitarea autoritatii publice (acta iure imperii), cererilor Tmpotriva
functionarilor care actioneazd in numele statului si nici cererilor care decurg din
raspunderea pentru actiunile intreprinse de autoritatile publice, In care se incadreaza si
raspunderea persoanelor numite in functii de demnitate publica.

Mobilizarea publica ar trebui sa reprezinte orice declaratie sau activitate a unei
persoane fizice sau juridice, exprimatd sau desfasuratd in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare si de informare cu privire la o chestiune de interes public, cum
ar fi crearea, expunerea, publicitatea sau alte forme de promovare a comunicdrilor,
publicatiilor sau lucrarilor jurnalistice, politice, stiintifice, academice, artistice, critice
sau satirice, precum si actiunile pregatitoare direct legate de acestea. Aceasta poate
include, de asemenea, activitdti legate de exercitarea dreptului la libertatea de asociere
si de intrunire pasnicd, cum ar fi organizarea sau participarea la activititi de lobby,
demonstratii si proteste sau activitati care rezultd din exercitarea dreptului la buna
administrare si a dreptului la o cale de atac eficientd, cum ar fi depunerea de plangeri,
petitii sau cereri de naturd administrativa si judiciara si participarea la sedinte publice.
Mobilizarea publica ar trebui sa includa, de asemenea, activitati pregatitoare, de sprijin
sau de asistentd care au o legatura directd si intrinseca cu declaratia sau activitatea in
cauzi si care vizeaza reprimarea actiunilor de mobilizare publica. In plus, mobilizarea
poate viza si alte activitati menite sd informeze sau sa influenteze opinia publica sau
actiunile ulterioare ale publicului, inclusiv cele desfasurate de o entitate privata sau
publicd in legatura cu o chestiune de interes public, cum ar fi organizarea de actiuni de
cercetare, sondaje, campanii sau orice alte actiuni colective sau participarea la acestea.
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Mobilizarea publica nu ar trebui sa includa, in mod normal, publicitatea comerciala si
activitatea de marketing, care, de reguld, nu sunt realizate in contextul exercitarii
libertatii de exprimare si de informare.

Notiunea ,,chestiune de interes public” ar trebui sa includa, de asemenea, calitatea,
siguranta sau alte aspecte relevante ale bunurilor, produselor sau serviciilor, in cazul in
care astfel de aspecte sunt relevante in domenii precum sandtatea si siguranta publica,
mediul, clima sau exercitarea drepturilor fundamentale. Un litigiu de natura exclusiv
individuala intre un consumator si un producator sau un furnizor de servicii cu privire
la un bun, produs sau serviciu ar trebui sa fie vizat numai in cazul in care chestiunea
contine un element de interes public, de exemplu in ceea ce priveste un produs sau un
serviciu care nu respectd standardele de mediu sau de siguranta.

Activitatile unei persoane sau ale unei entitati prezentate opiniei publice sau de interes
public sunt, de asemenea, chestiuni de interes public in legitura cu care publicul isi
poate exprima in mod legitim un interes. Cu toate acestea, in cazul in care unicul scop
al unei declaratii sau al unei activitati care priveste o astfel de persoand sau entitate
este de a satisface curiozitatea unui anumit public de cititori in ceea ce priveste
detaliile vietii private a unei persoane, interesul legitim nu exista.

Procedurile judiciare abuzive implica, de reguld, tactici utilizate cu rea-credintd in
cadrul proceselor, cum ar fi intarzierea procedurilor, generarea de costuri
disproportionate in sarcina persoanei chemate 1n judecatd in contextul desfasurarii
procedurilor sau alegerea instantei celei mai favorabile. Aceste tactici sunt utilizate de
reclamant in alte scopuri decat accesul la justitie. Astfel de tactici sunt adesea, desi nu
intotdeauna, asociate cu diverse forme de intimidare, hartuire sau amenintari.

O dimensiune transfrontaliera a cauzelor SLAPP sporeste complexitatea si provocarile
cu care se confruntd persoanele chemate in judecatd, deoarece acestea trebuie sa
participe la proceduri in alte jurisdictii, uneori in mai multe jurisdictii in acelasi timp.
Aceasta situatie genereaza, la randul sdu, costuri si sarcini suplimentare, cu consecinte
sl mai grave.

Ar trebui sd se considere cd o chestiune are implicatii transfrontaliere daca partile nu
au domiciliul in acelasi stat membru in care se afla sediul instantei sesizate. Chiar si in
cazul in care ambele parti au domiciliul in acelasi stat membru In care se afld sediul
instantei sesizate, ar trebui s se considere cd o chestiune are implicatii transfrontaliere
in alte doua tipuri de situatii. Prima situatie este aceea in care actul specific de
mobilizare publicd cu privire la o chestiune de interes public In cauzd are caracter
relevant pentru mai multe state membre. Aceasta include, de exemplu, mobilizarea
publicd la evenimente organizate de institutiile Uniunii, cum ar fi prezenta la sedinte
publice, sau declaratii ori activitdti privind chestiuni cu caracter relevant specific
pentru mai multe state membre, cum ar fi poluarea transfrontalierd sau acuzatiile de
spdlare de bani cu o potentialda implicare transfrontaliera. A doua situatie in care ar
trebui sd se considere cd o chestiune are implicatii transfrontaliere este aceea in care
reclamantul sau entitatile asociate acestuia au initiat intr-un alt stat membru proceduri
judiciare concurente sau anterioare Tmpotriva acelorasi persoane chemate in judecata
sau Tmpotriva unor persoane asociate acestora. Aceste doud tipuri de situatii iau in
considerare contextul specific al actiunilor SLAPP.

Persoanele chemate in judecata ar trebui sd poata solicita urmatoarele garantii
procedurale: o cerere de constituire a unei garantii pentru acoperirea costurilor
procedurale sau a costurilor procedurale si a despagubirilor, o cerere de respingere
rapida a actiunilor judiciare vadit nefondate, o cerere de prevedere a unor mdsuri
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27)
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(30)

reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive (plata cheltuielilor de judecata, a
despagubirilor si a penalitatilor) sau toate in acelasi timp.

In contextul unora dintre procedurile judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice,
reclamantii retrag sau modificd Tn mod deliberat cererile sau actele de procedura
pentru a nu fi obligati la plata cheltuielilor de judecata suportate de partea care are
castig de cauzd. Aceastd strategie juridicd poate priva instanta de competenta
recunoasterii caracterului abuziv al procedurii judiciare, partea chematd in judecatd
fiind lipsitd de orice posibilitate de a-i fi rambursate cheltuielile de judecatd. Prin
urmare, astfel de retrageri sau modificari nu ar trebui sid afecteze posibilitatea
prevederii unor masuri reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive de citre
instantele sesizate.

In situatia in care cererea principali este respinsa ulterior in cadrul procedurii ordinare,
persoana chemata in judecatd poate beneficia In continuare de alte masuri reparatorii
in caz de proceduri judiciare abuzive, cum ar fi plata cheltuielilor de judecata si a
despagubirilor pentru daune.

Pentru a furniza persoanei chemate in judecatd o garantie suplimentara, ar trebui sa
existe posibilitatea de a-i acorda o garantie pentru acoperirea costurilor procedurale
si/sau a despagubirilor, in cazul in care instanta considera, chiar daca cererea nu este in
mod vadit nefondata, ca exista elemente care indica un abuz de procedura, iar sansele
de succes in actiunea principala sunt scazute. O garantie nu implica o hotarare pe fond,
ci serveste ca masurd asigurdtorie de garantare a efectelor unei hotarari definitive de
constatare a unui abuz de procedurd. Statele membre ar trebui sd decidd daca o
garantie se impune a fi dispusd de instantd din proprie initiativd sau la cererea
persoanei chemate in judecata.

In cazul in care a fost depusa o cerere de respingere rapida, suspendarea judecarii
cauzei asigura suspendarea activitatii procedurale, reducand astfel costurile
procedurale suportate de persoana chemata in judecata.

Pentru a evita orice impact asupra accesului la o cale de atac eficienta, suspendarea ar
trebui sa fie temporara si mentinutd pand in momentul pronuntdrii unei hotarari
definitive cu privire la cerere. O hotdrare definitivd Tnseamna o hotarare care nu mai
face obiectul controlului jurisdictional.

Pentru a asigura un grad ridicat de celeritate in cadrul procedurii accelerate privind o
cerere de respingere rapidd, statele membre pot stabili termene pentru desfdsurarea
sedintelor de judecatd sau pentru pronuntarea unei hotdrari de catre instanta. De
asemenea, acestea pot adopta sisteme similare procedurilor legate de masurile
provizorii. Statele membre ar trebui sa depund eforturi pentru a se asigura ca, atunci
cand persoana chemata in judecata solicita alte garantii procedurale, hotararea este, de
asemenea, pronuntatd in cadrul unei proceduri rapide. Pentru o solutionare rapida,
statele membre ar putea tine seama, printre altele, de urmatoarele aspecte: dacd
reclamantul a initiat proceduri multiple sau concertate in chestiuni similare si existenta
unor Incercdri de intimidare, hdrtuire sau amenintare a persoanei chemate in judecata.

In cazul in care persoana chemati in judecati a solicitat respingerea rapida,
reclamantului din actiunea principald i revine sarcina de a dovedi, In cadrul procedurii
accelerate, ca cererea nu este in mod vadit nefondatd. Aceasta nu reprezinta o limitare
a accesului la justitie, tindnd seama de faptul cd reclamantului ii revine sarcina probei
in ceea ce priveste cererea respectiva din actiunea principala si trebuie doar sa respecte
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(33)
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pragul mult mai scazut de a demonstra cd cererea nu este in mod vadit nefondata
pentru a evita respingerea rapida.

Costurile ar trebui sa includa toate cheltuielile de judecata, inclusiv costurile integrale
de reprezentare juridica suportate de persoana chemata in judecata, cu exceptia cazului
in care cuantumul acestora este exagerat. Costurile aferente reprezentarii juridice care
depasesc sumele prevazute in lista onorariilor stabilite prin lege nu ar trebui
considerate ca fiind exagerate in sine. Despagubirea integrald a daunelor ar trebui sa
includd atat daunele materiale, cat si daunele imateriale, cum ar fi vatamarea
integritatii fizice si psihice.

......

Principalul obiectiv al acordarii posibilitatii instantelor de a impune sanctiuni este de a
descuraja potentialii reclamanti sa initieze proceduri judiciare abuzive Impotriva
mobilizarii publice. Astfel de sanctiuni ar trebui sa fie proportionale cu elementele
abuzului identificat. Atunci cand stabilesc cuantumurile sanctiunilor, instantele ar
trebui sd ia in considerare potentialul efect daunator sau disuasiv al procedurilor
asupra mobilizarii publice, inclusiv Tn ceea ce priveste natura actiunii, daca
reclamantul a initiat proceduri multiple sau concertate in chestiuni similare si existenta
unor tentative de intimidare, hartuire sau amenintare la adresa persoanei chemate in
judecata.

In context transfrontalier, recunoasterea amenintirii reprezentate de actiunile SLAPP
din tari terte care vizeaza jurnalistii, aparatorii drepturilor omului si alte persoane
implicate 1n actiuni de mobilizare publica si care au domiciliul in Uniunea Europeana
se dovedeste a avea, de asemenea, un caracter important. Astfel de actiuni pot implica
obligarea jurnalistilor, a apdratorilor drepturilor omului si a altor persoane din UE la
plata unor despagubiri excesive. Procedurile judiciare din tarile terte au un caracter
mai complex si mai costisitor pentru persoanele vizate. Pentru a proteja democratia si
libertatea de exprimare si de informare in Uniunea Europeana si pentru a evita ca
garantiile prevazute de prezenta directiva sa fie subminate de recurgerea la proceduri
judiciare in alte jurisdictii, este important sd se asigure protectie si impotriva
procedurilor judiciare vadit nefondate si abuzive din tdrile terte.

Prezenta directiva creeaza un nou temei special de competenta pentru a asigura ca
persoanele vizate de actiunile SLAPP care au domiciliul in Uniunea Europeana au la
dispozitie masuri reparatorii eficiente in Uniune in caz de proceduri judiciare abuzive
intentate in fata unei instante dintr-o tara tertad. Acest temei special de competentd
permite persoanelor vizate, avand domiciliul in Uniunea Europeand, sd solicite
instantelor in a caror razd teritoriald isi au domiciliul despagubiri pentru daunele si
costurile suportate in legaturd cu procedurile aflate pe rolul instantei din tara terta.
Acest drept se aplica indiferent de domiciliul reclamantului in cadrul procedurilor
desfasurate in tara terta.

Prezenta directiva nu ar trebui sa aduca atingere protectiei pe care alte instrumente de
drept al Uniunii sau de drept intern o asigura persoanelor fizice si juridice implicate in
actiuni de mobilizare publici. In special, aceasta nu aduce atingere in niciun fel
protectiei oferite de Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care
raporteazd incilcdri ale dreptului Uniunii®’, astfel cum a fost transpusd in dreptul
national. In ceea ce priveste situatiile care intrd atit in domeniul de aplicare al
prezentei directive, cat si in cel al Directivei (UE) 2019/1937, ar trebui sd se aplice,
prin urmare, protectia asigurata in temeiul ambelor acte.
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Prezenta directiva vine in completarea Recomandarii Comisiei privind protectia
jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobilizare
publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,Actiuni
strategice 1n justitie Tmpotriva mobilizdrii publice”). Recomandarea se adreseaza
statelor membre si oferd un set cuprinzitor de masuri, printre care se numara activitati
de formare profesionald, sensibilizare, sprijinire a persoanelor vizate de procedurile
judiciare abuzive si colectarea de date, raportarea si monitorizarea procedurilor
judiciare Tmpotriva mobilizarii publice.

In conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul nr. 22 privind pozitia Danemarcei,
anexat la Tratatul privind Uniunea Europeanad si la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Danemarca nu participa la adoptarea prezentei directive, aceasta nu
este obligatorie pentru respectivul stat membru si nu i se aplica.

[In conformitate cu articolele 1 si 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate
si justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, si fard a aduce atingere articolului 4 din protocolul
respectiv, Irlanda nu participa la adoptarea prezentei directive, aceasta nu este
obligatorie pentru respectivul stat membru si nu i se aplicd] SAU

[in conformitate cu articolul 3 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21
privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate
si justitie, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, [prin scrisoarea din ...,] Irlanda si-a notificat intentia
de a participa la adoptarea si la aplicarea prezentei directive.]
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

CAPITOLUL I

Dispozitii generale

Articolul 1
Obiect

Prezenta directivd prevede garantii impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau
abuzive 1n materie civila in litigiile cu implicatii transfrontaliere, initiate impotriva
persoanelor fizice si juridice, in special a jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului, ca
urmare a implicarii acestora in actiuni de mobilizare publica.

Articolul 2
Domeniul de aplicare

Prezenta directivd se aplicd in materie civild sau comerciald in litigiile cu implicatii
transfrontaliere, indiferent de natura instantei. Aceasta nu se aplica, in special, in materie
fiscala, vamala sau administrativa si nici in ceea ce priveste raspunderea statului pentru acte si
omisiuni 1n cadrul exercitarii autoritatii publice (acta iure imperii).

Articolul 3
Definitii
In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

1. ,mobilizare publica” inseamna orice declaratie sau activitate a unei persoane fizice
sau juridice, exprimatd sau desfasuratd in exercitarea dreptului la libertatea de
exprimare si de informare cu privire la o chestiune de interes public, precum si
actiunile pregatitoare, de sprijin sau de asistentd direct legate de acestea. Printre ele
se numard plangeri, petitii, cereri de naturd administrativd sau judiciard si
participarea la sedinte publice;

2. »chestiune de interes public” inseamna orice aspect care afecteazd publicul intr-o
asemenea masura Incadt acesta poate avea un interes legitim fatd de respectiva
chestiune, in domenii precum:

(a) sanatatea si siguranta publicd, mediul, clima sau exercitarea drepturilor
fundamentale;

(b) activitati ale unei persoane sau entitati prezentate opiniei publice sau de interes
public;

(c) chestiuni care fac obiectul atentiei sau revizuirii publice de cétre un organism
legislativ, executiv sau judiciar sau orice alte proceduri oficiale publice;

(d) acuzatii de coruptie, frauda sau criminalitate;
(e) activitati menite s combatad dezinformarea;

3. sproceduri judiciare abuzive 1impotriva mobilizarii publice” inseamna
procedurile judiciare initiate in legdturd cu mobilizarea publicd, total sau partial
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nefondate, al caror principal scop este prevenirea, restrictionarea sau sanctionarea
mobilizarii publice. Indicii ale unui astfel de scop pot fi:

(a) natura disproportionatd, excesiva sau nerezonabild a actiunii sau a unei parti a
acesteia;

(b) existenta unor proceduri multiple initiate de reclamant sau de partile asociate
acestuia in legatura cu chestiuni similare;

(c) intimidare, hartuire sau amenintdri din partea reclamantului sau a
reprezentantilor acestuia.

Articolul 4
Chestiuni cu implicatii transfrontaliere

In sensul prezentei directive, se considerd cd o chestiune are implicatii
transfrontaliere daca partile nu isi au domiciliul in acelasi stat membru in care se afla
sediul instantei sesizate.

In cazul in care ambele parti la procedura isi au domiciliul 1n acelasi stat membru in
care se afld sediul instantei sesizate, chestiunea este consideratd, de asemenea, ca
avand implicatii transfrontaliere daca:

(a) actul de mobilizare publica cu privire la o chestiune de interes public Tmpotriva
caruia sunt initiate proceduri judiciare are caracter relevant pentru mai multe
state membre sau

(b) reclamantul sau entitdtile asociate acestuia au initiat Intr-un alt stat membru
proceduri judiciare concurente sau anterioare impotriva acelorasi persoane
chemate 1n judecatad sau impotriva unor persoane asociate acestora.

CAPITOLUL II

Norme comune privind garantiile procedurale

Articolul 5
Cereri de garantii procedurale

Statele membre se asigura ca, atunci cand sunt initiate proceduri judiciare impotriva
unor persoane fizice sau juridice ca urmare a implicarii lor in actiuni de mobilizare
publica, persoanele respective pot formula o cerere avand ca obiect:

(a) furnizarea unei garantii in conformitate cu articolul 8;

(b) respingerea rapida a actiunii judiciare vadit nefondate, in conformitate cu
capitolul III;

(c) masuri reparatorii in caz de proceduri judiciare abuzive in conformitate cu
capitolul IV.

Cererile respective trebuie sa cuprinda:
(a) o descriere a elementelor pe care se intemeiaza;

(b) o descriere a elementelor de proba.
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3. Statele membre pot prevedea ca madsurile privind garantiile procedurale in
conformitate cu capitolele III si IV sd poata fi luate de instanta sesizata ex officio.

Articolul 6
Modificarea ulterioara a cererilor sau a actelor de procedura

Statele membre asigura faptul cd nicio modificare ulterioara a cererilor sau a actelor de
procedura efectuate de reclamant in actiunea principald, inclusiv renuntarea la judecatd, nu
aduce atingere posibilitdtii instantei sesizate de a constata caracterul abuziv al actiunii
judiciare si de a prevedea masuri reparatorii in conformitate cu capitolul I'V.

Articolul 7
Interventia tertilor
Statele membre iau masurile care se impun pentru a se asigura ca o instantd sesizatd cu o
actiune judiciarda impotriva mobilizarii publice poate accepta ca organizatiile
neguvernamentale care apard sau promoveaza drepturile persoanelor implicate in actiuni de

mobilizare publica sa ia parte la proceduri, fie pentru a sustine partea chemata in judecata, fie
pentru a furniza informatii.

Articolul 8
Garantia

Statele membre se asigura ca, in cadrul procedurilor judiciare impotriva mobilizarii publice,
instanta sesizatd are competenta de a solicita reclamantului sd furnizeze o garantie pentru
acoperirea costurilor procedurale sau a costurilor procedurale si a despagubirilor, in cazul in
care considera ca o astfel de garantie este adecvata, avand 1n vedere prezenta unor elemente
care indicd existenta unei actiuni judiciare abuzive.

CAPITOLUL III

Respingerea rapida a procedurilor judiciare vadit nefondate

Articolul 9
Respingerea rapida
1. Statele membre imputernicesc instantele sa pronunte o hotarare rapida de respingere,
in tot sau In parte, a actiunii judiciare impotriva mobilizdrii publice ca vadit
nefondata.
2. Statele membre pot stabili termene pentru exercitarea dreptului de a depune o cerere

de respingere rapida a actiunii. Termenele trebuie sa fie proportionale si sd nu
impiedice sau sd Ingreuneze excesiv exercitarea acestui drept.
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Articolul 10
Suspendarea actiunii principale

Statele membre asigura faptul cd, in cazul in care persoana chemata in judecatda solicita
respingerea rapidd, actiunea principald se suspenda pana la solutionarea definitivd a cererii
respective.

Articolul 11
Procedura accelerata

Statele membre asigurd faptul cd o cerere de respingere rapida este tratatd in cadrul unei
proceduri accelerate, tindnd seama de circumstantele cauzei, de dreptul la o cale de atac
eficientd, precum si de dreptul la un proces echitabil.

Articolul 12
Sarcina probei

Statele membre asigurd faptul ca, In cazul in care persoana chematd in judecata a solicitat
respingerea rapida a actiunii, reclamantului ii revine sarcina de a dovedi ca cererea nu este in
mod vadit nefondata.

Articolul 13
Cai de atac

Statele membre se asigurd ca o hotarare pronuntatd in favoarea sau in defavoarea respingerii
rapide a actiunii, in temeiul articolului 9, face obiectul unei cai de atac.

CAPITOLUL IV

Masuri reparatorii in cazul unei actiuni judiciare abuzive

Articolul 14
Obligarea la plata cheltuielilor de judecata

Statele membre iau masurile care se impun pentru a se asigura ca un reclamant care a introdus
o actiune judiciard abuziva impotriva mobilizarii publice poate fi obligat sa suporte toate
cheltuielile de judecatd, inclusiv costurile integrale de reprezentare juridica suportate de
persoana chemata in judecata, cu exceptia cazului in care cuantumul acestora este exagerat.

Articolul 15
Acordarea de despagubiri

Statele membre iau masurile care se impun pentru a se asigura cd o persoand fizicd sau
juridica ce a suferit un prejudiciu ca urmare a unor proceduri judiciare abuzive Tmpotriva
mobilizdrii publice poate solicita si obtine despagubiri integrale pentru prejudiciul respectiv.
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Articolul 16
Sanctiuni

Statele membre prevdad posibilitatea ca instantele sesizate cu actiuni judiciare abuzive
impotriva mobilizarii publice sd impund sanctiuni eficace, proportionale si disuasive in
sarcina pdrtii care a initiat actiunea respectiva.

CAPITOLUL V

Protectia impotriva hotararilor pronuntate in tari terte

Articolul 17

Motive de refuz al recunoasterii si executirii unei hotirari pronuntate intr-o tara terta

Statele membre se asigura ca se refuzd ca fiind vadit contrare ordinii publice recunoasterea si
executarea unei hotarari pronuntate intr-o tara tertd in cadrul unei actiuni judiciare initiate pe
motivul mobilizarii publice a unei persoane fizice domiciliate intr-un stat membru sau a unei
persoane juridice cu sediul Intr-un stat membru in cazul in care actiunea respectiva ar fi fost
consideratd in mod vadit nefondata sau abuziva daca ar fi fost introdusa in fata instantelor din
statul membru In care se solicitd recunoasterea sau executarea, iar instantele respective ar fi
aplicat propria legislatie.

Articolul 18
Competenta in cazul actiunilor impotriva hotararilor pronuntate in tari terte

Statele membre se asigura ca, in cazul in care s-a initiat o actiune judiciara abuziva pe motivul
mobilizarii publice a unei persoane fizice domiciliate intr-un stat membru sau a unei persoane
juridice cu sediul intr-un stat membru, persoana respectiva poate solicita instantelor in a caror
raza teritoriala isi are domiciliul sau sediul despagubiri pentru daunele suferite si pentru
costurile suportate in legdtura cu procedurile aflate pe rolul instantei din tara tertd, indiferent
de domiciliul reclamantului in cadrul procedurii in tara terta.

CAPITOLUL VI

Dispozitii finale

Articolul 19
Relatiile cu Conventia de la Lugano din 2007

Prezenta directiva nu aduce atingere aplicarii Conventiei privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald, semnatd la
30 octombrie 2007 la Lugano.
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Articolul 20
Revizuire

Statele membre furnizeazd Comisiei toate informatiile relevante privind aplicarea prezentei
directive pana la [cinci ani de la data transpunerii]. Pe baza informatiilor furnizate, Comisia
prezintd Parlamentului European si Consiliului, pana la [sase ani de la data transpunerii], un
raport cu privire la punerea in aplicare a prezentei directive. Raportul prezintd o evaluare a
evolutiei procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice si a impactului
prezentei directive in statele membre. Daca este necesar, raportul este Insotit de propuneri in
vederea modificarii prezentei directive.

Articolul 21
Transpunerea in dreptul intern

1. Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la [doi ani de
la intrarea in vigoare a prezentei directive] cel tarziu. Statele membre comunica de
indatd Comisiei textul dispozitiilor respective.

Atunci cand statele membre adopta dispozitiile respective, acestea contin o trimitere
la prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor
oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2. Comisiei ii sunt comunicate de catre statele membre textele principalelor dispozitii
de drept intern pe care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 22
Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intrd in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 23
Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European, Pentru Consiliu,
Presedinta Pregsedintele
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