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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie postepowania sagdowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej (czesto okre§lane roOwniez mianem strategicznych powodztw
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej lub ,,SLAPP”) sa zjawiskiem obserwowanym
w Unii Europejskiej od niedawna, ale wraz z uplywem czasu stajg si¢ coraz powszechniejsze.
Stanowia one szczegdlnie szkodliwg forme ngkania i zastraszania stosowana przeciwko
osobom dziatajgcym na rzecz ochrony interesu publicznego. Postepowania te sg
bezpodstawnymi lub wyolbrzymionymi post¢powaniami sgdowymi wszczynanymi zazwyczaj
przez wplywowe osoby fizyczne, grupy lobbystyczne, korporacje iorgany panstwowe
przeciwko stronom wyrazajacym krytyczne opinie lub przekazujacym komunikaty
niewygodne dla powodoéw w sprawie lezgcej w interesie publicznym. Celem takich
postepowan jest cenzurowanie, zastraszanie iuciszanie krytykdw poprzez obcigzenie ich
kosztami obrony prawnej, dopdki nie zrezygnuja z krytyki lub sprzeciwu. W odrdznieniu od
standardowych postepowan, powodztw typu SLAPP nie wytacza si¢ w celu wykonania prawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, wygrania postgpowania sagdowego ani dochodzenia
roszczen. Zamiast tego stuza one zastraszeniu pozwanych ipozbawieniu ich zasobow.
Nadrzednym celem tego rodzaju postgpowan jest wywotanie efektu mrozacego, uciszenie
pozwanych i zniechgcenie ich do kontynuowania prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Powddztwa typu SLAPP s3a zazwyczaj wymierzone przeciwko dziennikarzom i obroncom
praw czlowieka. Nie dotycza one tylko oséb fizycznych, ale takze mediow, wydawnictw
1 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, np. organizacji dziatajacych na rzecz ochrony
srodowiska. Powodztwa tego rodzaju moga rowniez by¢é wymierzone w inne osoby
zaangazowane w debate publiczng, takie jak badacze i nauczyciele akademiccy.

Prawidlowo funkcjonujgca irozwijajaca si¢ demokracja wymaga, aby obywatele mogli
aktywnie uczestniczy¢ w debacie publicznej bez nieuprawnionej ingerencji ze strony organow
publicznych lub innych poteznych grup interesu. Aby uczestnictwo moglo by¢ znaczace,
obywatele muszg mie¢ dostep do wiarygodnych informacji, ktére umozliwiag im wyrobienie
sobie wlasnych opinii 1 kierowanie si¢ wlasnym osagdem w przestrzeni publicznej, w ktorej
mozna swobodnie wyraza¢ rdzne poglady.

Dziennikarze odgrywaja zasadnicza rol¢ w ulatwianiu debaty publicznej oraz
w przekazywaniu informacji, opinii 1iidei. Musza mie¢ oni mozliwo$¢ skutecznego
prowadzenia swoich dziatan, aby zapewni¢ obywatelom dostgp do pluralizmu pogladow
w demokracjach europejskich. Dziennikarze sledczy odgrywaja kluczowa role w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej, korupcji 1 ekstremizmu. Niezbedny jest solidny system
gwarancji, ktory umozliwi im pelnienie zasadniczej roli straznikow w sprawach lezacych
w uzasadnionym interesie publicznym. Ich praca wigze si¢ ze szczegdlnie wysokim ryzykiem,
a oni sami coraz czesciej dosSwiadczaja atakow i1 nekania. Obroncy praw cztowieka maja do
odegrania kluczowag role¢ w zapewnianiu poszanowania praw podstawowych, wartosci
demokratycznych, wiaczenia spolecznego, ochrony $rodowiska i panstwa prawnego. Powinni
oni mie¢ mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz prawo do wyrazania
swoich pogladéw w kwestiach politycznych i w procesach decyzyjnych bez obaw przed
zastraszaniem.

Charakterystyczng cecha powddztw typu SLAPP jest czgsto nierdéwnowaga sit miedzy
stronami — powo6d ma silniejsza pozycj¢ niz pozwany, na przyktad ze wzgledow finansowych
lub politycznych. Cho¢ tego rodzaju nierbwnowaga nie zawsze wystepuje w praktyce, jezeli
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juz do niej dochodzi zwigksza ona w istotnym stopniu ryzyko wywarcia przez SLAPP
szkodliwego wplywu na osoby, przeciwko ktérym powodztwa te sa skierowane, co
w konsekwencji wywotuje efekt mrozacy w odniesieniu do debaty publicznej. Powddztwa
typu SLAPP moga wywiera¢ odstraszajacy wpltyw rowniez na inne osoby, przeciwko ktorym
moga one zosta¢ skierowane, przez co osoby te moga zrezygnowac z przystugujacego im
prawa do prowadzenia §ledztw iujawniania kwestii lezacych w interesie publicznym. Taka
sytuacja moze z kolei wigzac si¢ z ryzykiem stosowania autocenzury.

Powodztwa typu SLAPP stanowiag naduzycie postgpowania sadowego ipowoduja
niepotrzebne obcigzenie sagdoéw. Podmioty i osoby fizyczne wytaczajgce powddztwa typu
SLAPP moga oprze¢ je na roznych podstawach. Cho¢ zarzuty dotycza niejednokrotnie
znieslawienia, moga rowniez odnosi¢ si¢ do naruszen innych przepisow lub praw (np.
przepisow w zakresie ochrony danych osobowych lub prywatnos$ci). Zarzuty te czgsto taczy
si¢ zroszczeniami odszkodowawczymi/roszczeniami z czynu niedozwolonego, a niekiedy
réwniez z nakazami sadowymi (zakazujacymi publikacji lub przynajmniej opo6zniajacymi
publikacje).

Powszechnos$¢ powodztw typu SLAPP zostala uznana za powazny problem w niektérych
panstwach czlonkowskich w konteks$cie sprawozdan na temat praworzadnosci z 2020 r.
12021 r.

Platforma Rady Europy propagujaca ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwo dziennikarzy!
takze odnotowuje rosngcg liczbe zgloszen dotyczacych powaznych zagrozen dla
bezpieczenstwa dziennikarzy i wolnosci mediow w Europie, wtym liczne przypadki
zastraszania poprzez sady. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. stowarzyszenia partnerskie
platformy Rady Europy propagujacej ochrone dziennikarstwa i bezpieczenstwa dziennikarzy
podkreslity znaczny wzrost liczby zgloszen zwigzanych ze SLAPP zarejestrowanych
w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zaréwno pod wzgledem liczby zgloszen, jak
i jurysdykcji panstw cztonkowskich Rady Europy, ktorych to dotyczy?. Szerzej rzecz ujmujac,
informacje zgromadzone w europejskim monitorze pluralizmu mediow® wskazuja réwniez na
pogarszajace si¢ warunki pracy dziennikarzy. W 2021 r. w ramach projektu pilotazowego
dotyczacego szybkiego reagowania w kwestii wolnosci mediow (Media Freedom Rapid
Response, MFRR) odnotowano 439 zgloszen (dotyczacych atakow na 778 o0so6b lub

Platforma Rady Europy od 2015r. ulatwia zestawianie irozpowszechnianie informacji na temat
powaznych obaw dotyczacych wolnosci medidow ibezpieczenstwa dziennikarzy w panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Wspolpracujace organizacje partnerskie — zaproszone mi¢dzynarodowe
organizacje pozarzadowe i stowarzyszenia dziennikarzy — wysylaja zgloszenia dotyczace naruszen
wolnoséci mediow oraz publikuja sprawozdania roczne na temat sytuacji w zakresie wolnosci mediow
i bezpieczenstwa dziennikarzy w Europie. Od panstw cztonkowskich Rady Europy oczekuje si¢
podjecia dziatan i rozwigzania zaistniatych problemow oraz poinformowania na platformie o Srodkach
zastosowanych w odpowiedzi na zgloszenia. Niski wskaznik odpowiedzi ze strony panstw
cztonkowskich Rady Europy, wsrdd ktorych sa panstwa cztonkowskie UE, $swiadczy o koniecznosSci
dalszych dziatan. https://www.coe.int/en/web/media-freedom

W 2021r. na platformie Rady Europy propagujacej ochron¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwa
dziennikarzy (coe.int) opublikowano 282 zgloszenia, zktorych kilka dotyczylo przypadkow
zastraszania poprzez sady, tj. oportunistycznego, arbitralnego Iub ucigzliwego stosowania przepisow,
w tym przepisow dotyczacych zniestawienia, zwalczania terroryzmu, bezpieczenstwa narodowego,
chuliganstwa lub ekstremizmu. W sprawozdaniu rocznym z 2021 r. sporzadzonym przez organizacje
partnerskie platformy Rady Europy propagujacej ochrong¢ dziennikarstwa i bezpieczenstwa
dziennikarzy zwrdcono uwage, ze w 2020 r. nastapit wzrost liczby zaréwno zgloszen, jak i jurysdykcji
panstw czlonkowskich Rady Europy, ktérych to dotyczy, w pordwnaniu zrokiem poprzednim
1680a2440¢ (coe.int)

https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor
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podmiotow zwigzanych z mediami), wtym powddztw typu SLAPP, w24 panstwach
cztonkowskich UE na przestrzeni 12 miesiecy*.

Wprawdzie na temat zagrozen zwigzanych z wytoczeniem powodztwa typu SLAPP wobec
dziennikarzy i obroncéw praw cztowieka dostepnych jest wiecej danych, ale inne podmioty
zaangazowane Ww debate publiczng, np. dziatacze zwigzkéw zawodowych 1 nauczyciele
akademiccy, zmagaja si¢ zpodobnymi problemami. Przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego wielokrotnie zwracali uwagg na te kwestie¢ w ramach otwartych konsultacji
publicznych.

Wiele powodztw typu SLAPP wytacza si¢ na szczeblu krajowym 1 nie pociagaja one ze sobg
skutkow o charakterze transgranicznym. SLAPP niejednokrotnie maja jednak charakter
transgraniczny — skutkuje to dodatkowym zwigkszeniem stopnia zlozonos$ci post¢powania
i podwyzszeniem jego kosztow, co sprawia, ze wytoczenie powddztwa wywiera jeszcze
bardziej niekorzystny wpltyw na pozwanych. Fakt, ze tresci publikowane w mediach
internetowych sg udostepniane ponad granicami poszczegdlnych jurysdykcji, moze sprzyjac
zjawisku wyboru sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy
(ang. forum shopping) iutrudnia¢ skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz
skuteczng wspotprace sadowa. W tym samym czasie przeciwko pozwanym moze toczy¢ si¢
kilka postepowan sadowych w réznych jurysdykcjach. Zjawisko wyboru sadu ze wzgledu na
mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (lub ,turystka sadowa” w sprawach
o zniestawienie — ang. libel tourism) stanowi czynnik poglebiajacy ten problem, a niektére
jurysdykcje sa postrzegane jako bardziej przyjazne powodowi. Skutki wytoczenia takiego
powddztwa sg jeszcze powazniejsze, jezeli powddztwo typu SLAPP zostaje wytoczone poza
Unig Europejska.

Cel wniosku

Niniejszy wniosek stanowi jedno z dziatan, ktére przewidziano w europejskim planie
dziatania na rzecz demokracji iktére maja na celu wzmocnienie pluralizmu i wolno$ci
mediow w Unii Europejskiej. Inicjatywa ta obejmuje rowniez obroncoéw praw cztowieka,
ktorzy odgrywaja kluczowa role w naszych demokracjach iktorzy sg w coraz wigkszym
stopniu narazeni na tego rodzaju stanowigce naduzycie formy n¢kania.

Celem wniosku jest zapewnienie ochrony osobom, przeciwko ktorym wytacza si¢ powodztwa
typu SLAPP, atakze zapobiezenie dalszemu szerzeniu si¢ tego zjawiska w UE. Obecnie
zadne z panstw cztonkowskich nie dysponuje szczegdlnymi gwarancjami chronigcymi przed
tego rodzaju postgpowaniami, a zaledwie kilka panstw czlonkowskich rozwaza mozliwo$¢
ustanowienia tego rodzaju gwarancji. Nie istniejg rowniez ogdlnounijne przepisy dotyczace
SLAPP. Poprzez przyczynienie si¢ wypracowania w UE wspolnego sposobu rozumienia
pojecia powodztwa typu SLAPP 1 ustanowienie gwarancji proceduralnych, niniejszy wniosek
ma zapewni¢ sadom skuteczne narzedzia pozwalajace im radzi¢ sobie ztego rodzaju
powodztwami, a jednocze$nie wyposazy¢ osoby, przeciwko ktorym powddztwa te s3
wytaczane, w instrumenty umozliwiajace im obroneg.

Proponowane gwarancje proceduralne majg zastosowanie w sprawach wywierajacych skutki
o charakterze transgranicznym. Jak podkre§lono powyzej, transgraniczny wymiar postgpowan
wszczynanych w wyniku wytoczenia powddztwa typu SLAPP zwigksza poziom ztozonosci

4 https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2022/02/MFRR-Monitoring-Report.pdf. Dane dotyczace 27
panstw cztonkowskich UE przedstawiono w odrebnym zestawieniu informacji.
https://www.mfrr.eu/wp-
content/uploads/2022/02/2022 02 17 MFRR FACT_SHEET MAPPING MEDIA FREEDOM Euro
pean_Union_Member_States_Year 2021.pdf
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sprawy 1 sprawia, ze pozwani muszg stawi¢ czota powazniejszym wyzwaniom. Kolejnym
celem niniejszego wniosku jest ochrona obywateli Unii i przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego przed powodztwami typu SLAPP wytaczanymi w panstwach trzecich.

Zalecenie Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy iobroncow praw czlowieka, ktorzy
angazujq sie w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sqdowymi (,,strategiczne powodztwa zmierzajgce do stlumienia
debaty publicznej”)

Niniejszy wniosek dotyczacy dyrektywy i zalecenie Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy
1 obroncow praw czlowieka, ktorzy angazuja si¢ w debate publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi (,,strategiczne
powodztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”)’, przyjete jednoczesnie, s3
wzgledem siebie komplementarne i w petni ze sobg spojne.

W zaleceniu zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do dokonania przegladu ich sytuacji krajowej,
aby zagwarantowaé, ze wich majacych zastosowanie ramach prawnych przewidziano
gwarancje niezbgedne do radzenia sobie zpowoddztwami typu SLAPP przy pelnym
poszanowaniu praw podstawowych, uwzgledniajac prawo do wolnosci wypowiedzi, prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz prawo do ochrony danych osobowych i warto$ci
demokratycznych. Panstwa cztonkowskie zacheca si¢ rowniez do zawarcia w ich prawie
krajowym gwarancji odnoszacych si¢ do spraw krajowych podobnych do gwarancji
przewidzianych w instrumentach unijnych, ktére maja na celu przeciwdziatanie ewidentnie
bezpodstawnym lub stanowigcym naduzycie postepowaniom w sprawach cywilnych
o skutkach transgranicznych. Panstwom czlonkowskim zaleca si¢ m.in. zniesienie kar
pozbawienia wolnosci w sprawach o zniestawienie, atakze popieranie prowadzenia
postgpowan w tym zakresie na gruncie prawa administracyjnego lub cywilnego, a nie na
gruncie prawa karnego, pod warunkiem ze odpowiednie przepisy maja mniej represyjny
skutek 1 ze w przepisach prawa administracyjnego wykluczono mozliwos$¢ stosowania
jakichkolwiek form pozbawienia wolnosci.

W zaleceniu odniesiono si¢ rowniez do aspektow zwigzanych ze szkoleniem przedstawicieli
zawodow prawniczych io0sob, przeciwko ktorym powoddztwa typu SLAPP moga zostaé
potencjalnie wytoczone, aby zwiekszy¢ ich wiedze 1umiejetnosci w zakresie skutecznego
radzenia sobie z powodztwami typu SLAPP, z podnoszeniem §wiadomosci w szczegolnosci
w celu zapewnienia dziennikarzom 1 obroncom praw czlowieka mozliwos$ci stwierdzenia, ze
maja do czynienia z powddztwem typu SLAPP, ze wspieraniem osob, przeciwko ktorym
wytoczono powodztwa typu SLAPP, (np. poprzez udzielanie im wsparcia finansowego lub
pomocy prawnej) oraz z bardziej systematycznym monitorowaniem i gromadzeniem danych.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii
Europejski plan dziatania na rzecz demokracji

3 grudnia 2020 r. Komisja opublikowala europejski plan dziatania na rzecz demokracji®,
w ktorym oglosita szereg dzialan shuzagcych wzmocnieniu wolnos$ci i pluralizmu mediow,
w tym inicjatywe w dziedzinie SLAPP 1 zalecenie dotyczace bezpieczenstwa dziennikarzy,
o ktorym mowa ponizej. Wspomniany plan stanowi ramowa inicjatyw¢ majacg na celu
wzmocnienie pozycji obywateli 1 budowanie odporniejszych demokracji w catej UE.

5 C(2022)2428 z 27.4.2022.
6 COM(2020) 790 final z 3.12.2020.
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Zalecenie w sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym
pracownikom sektora mediow oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej

Jak wspomniano w europejskim planie dziatania na rzecz demokracji, powddztwa typu
SLAPP sa czesto wykorzystywane w polaczeniu z grozbami dotyczacymi bezpieczenstwa
fizycznego dziennikarzy. 16 wrzesnia 2021 r. Komisja przyjeta zalecenie w sprawie
zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora mediow
oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii Europejskiej’.

Celem tego zalecenia jest zapewnienie wszystkim pracownikom sektora mediow
bezpieczniejszych warunkoéw pracy, wolnych od strachu i zastraszania, zar6wno w internecie,
jak 1 poza nim. Okreslono w nim dziatania, jakie panstwa cztonkowskie powinny podja¢, aby
zwickszy¢ bezpieczenstwo dziennikarzy. Wezwano wnim réwniez do powolania
niezaleznych krajowych stuzb wsparcia, w tym telefonow zaufania, doradztwa prawnego,
wsparcia psychologicznego i schronisk dla dziennikarzy ipracownikow sektora mediow
znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia. W zaleceniu wezwano rowniez do zwigkszenia
ochrony dziennikarzy podczas demonstracji i zwigkszenia bezpieczenstwa w internecie oraz
zapewnienia szczeg6lnego wsparcia dziennikarkom.

Strategia na rzecz wzmocnienia stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(,, Karta praw podstawowych”)

Niniejszy wniosek uzupelnia strategi¢ na rzecz wzmocnienia stosowania Karty praw
podstawowych UE? przyjeta 2 grudnia 2020 r. i jest w pelni zgodny z tg strategia. W strategii
tej potwierdzono, ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i obroncy praw cztowieka
majg podstawowe znaczenie dla zdrowej demokracji i spoteczenstwa, ktorego cztonkowie
mogg korzysta¢ z przystugujacych im praw podstawowych. Dlatego tez przewidziano w niej
dzialania stuzagce m.in. wspieraniu i chronieniu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
i obroncow praw czlowieka. W strategii potwierdzono w szczegdlnosci, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich wspomniane podmioty borykaja si¢ z trudno$ciami obejmujacymi
kampanie oszczerstw, ataki fizyczne 1 werbalne, zastraszanie ing¢kanie, wtym za
posrednictwem SLAPP.

W strategii Komisja wezwala panstwa cztonkowskie do promowania sprzyjajacego
1 bezpiecznego $Srodowiska dziatalnoSci organizacji  spoleczenstwa obywatelskiego
1 obroncoéw praw cztowieka na ich terytorium, w tym na szczeblu lokalnym.

Przepisy przewidziane w niniejszym wniosku tworzg kolejny element, ktéry przyczynia si¢ do
wzmocnienia praw podstawowych w Unii Europejskiej 1 wspiera realizacj¢ jednego z celow
wyznaczonych w strategii.

Sprawozdania na temat praworzqdnosci

Sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.° i 2021 r.!° dostarczaja dowodow
na wystgpowanie powddztw typu SLAPP w Unii Europejskiej. W sprawozdaniach tych

7 C(2021) 6650 final z 16 wrzesnia 2021 r.

8 COM(2020) 711 final z 2.12.2020.

COM(2020) 580 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Sprawozdanie na temat praworzadnosci
z 2020 r. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580

COM(2021) 700 final, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw — Sprawozdanie na temat praworzadnos$ci
7z 2021 r. Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX%3A52021DC0700
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podkreslono, ze w niektorych panstwach cztonkowskich dziennikarze 1 obroncy praw
czlowieka coraz czeg$ciej doswiadczaja grozb iatakow — zaréwno fizycznych, jak
1 internetowych — w zwigzku z ich publikacjami 1 praca, ktére to grozby i ataki przybieraja
r6zne formy, w tym z wykorzystaniem SLAPP.

Dyrektywa o ochronie sygnalistow

Niniejszy wniosek nie ma wplywu na ochrong, jaka juz zapewniaja przepisy dyrektywy
w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii!!, ijest w pelni zgodny z ta
dyrektywa. Skuteczna ochrona sygnalistow przed dziataniami odwetowymi ma zasadnicze
znaczenie dla obrony interesu publicznego, a takze zachowania ,,strazniczej” roli, jaka petnig
media w spoteczenstwach demokratycznych, jako ze sygnalici sa czgsto waznym zrodiem
informacji dla dziennikarstwa $ledczego. Dyrektywa 2019/1937 zapewnia solidng ochrong
osobom zglaszajagcym informacje na temat naruszen prawa Unii przed wszelkimi formami
dziatan odwetowych, zarowno w kontekscie zwigzanym z pracg, jak i poza nim, w tym przed
dzialaniami odwetowymi w formie postgpowan, np. dotyczacych zniestawienia, naruszenia
poufnosci 1ochrony danych osobowych. W sytuacjach objetych zakresem zaréwno
niniejszego wniosku, jak idyrektywy 2019/1937, zastosowanie powinna mie¢ ochrona
zapewniana w obu aktach.

Plan dziatania UE dotyczgcy praw cztowieka i demokracji na lata 2020-2024

Plan dziatania'? przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa iochrony dziennikarzy

i pracownikéw medidow na calym S$wiecie, gdyz przewiduje m.in. prace nad warunkami
sprzyjajacymi wolnosci wypowiedzi oraz potepianie atakow 1innych form nekania
1 zastraszania zaroOwno w internecie, jak i poza nim. Odniesiono si¢ w nim do konkretnych
zagrozen, na jakie narazone s3 kobiety wykonujace zawodd dziennikarza, konieczno$ci
zapewnienia, aby osoby ne¢kane, zastraszane lub otrzymujace grozby byty objgte wsparciem
w ramach unijnych mechanizméw ochrony obroncéw praw czltowieka, oraz wspierania
inicjatyw mediéw. W planie dziatania wezwano organy panstwowe do zapobiegania
przypadkom takiej przemocy iich potgpiania oraz do stosowania skutecznych $rodkow
majacych na celu potozenie kresu bezkarnosci.

Zgodnie z planem dziatania ochrona dziennikarzy i obroncéw praw cztowieka jest gtdéwnym
elementem zewnetrznych dziatan UE w zakresie praw cztowieka i1 demokracji. Niniejszy
whniosek jest pozostaje w synergii ze zdecydowanymi dziataniami prowadzonymi przez UE na
caltym $wiecie w tym zakresie i1 zapewni dodatkowy impuls do dalszego ukierunkowanego
wsparcia na rzecz obroncow praw cztowieka i1 dziennikarzy stojacych w obliczu powodztw
typu SLAPP.

Wytyczne UE w sprawie praw cztowieka oraz wolnosci wypowiedzi w internecie i poza nim

W wytycznych!? wskazano, ze UE bedzie przeciwdziataé samowolnym atakom, masowemu
naduzywaniu postgpowan karnych i cywilnych, kampaniom oczerniajagcym oraz nadmiernym
ograniczeniom, ktore skierowane sa przeciwko dziennikarzom, osobom zwigzanym
zmediami,  organizacjom  pozarzagdowym  1iosobistoSciom  znanym = z medidw

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17.

Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego iRady — Plan dzialania UE dotyczacy praw
cztowieka i demokracji na lata 2020-2024, JOIN/2020/5 final.
https://www.consilium.europa.eu/media/28348/142549.pdf

PL



PL

spotecznosciowych i ktore majg na celu uniemozliwienie tym stowarzyszeniom i osobom
swobodnego korzystania z przystlugujacego im prawa do wolno$ci wypowiedzi.

Konwencja z Aarhus

Unia i jej panstwa czlonkowskie sg stronami Konwencji Europejskiej Komisji Gospodarczej
ONZ (EKG ONZ) o dostegpie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych s$rodowiska (,,konwencja
z Aarhus™)"*, w zwiazku z czym na kazdej ze stron tej konwencji spoczywaja zaréwno jej
wilasne, jak 1 wspolne zobowigzania i obowigzki. W art. 3 ust. 8 konwencji na kazda ze stron
natozono wymog zapewnienia, aby osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodnie
z postanowieniami konwencji nie byly w wyniku tego w zaden sposob karane, prze§ladowane
ani szykanowane. Objecie obroncéw srodowiska zakresem niniejszego wniosku przyczynia
si¢ do wywiazywania si¢ z tego miedzynarodowego zobowigzania przyjetego przez Unig.

Komunikat w sprawie zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku

W swoim komunikacie przyjetym 15 grudnia 2021 r. Komisja zobowigzala si¢ do tego, ze
wniosek dotyczacy przepisow przeciwko naduzyciom sadowym wymierzonym
w dziennikarzy i obroncéw praw obejmie obroncow srodowiskal!>.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 81 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktéry zazwyczaj stanowi podstawe prawng wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne. Scislej rzecz biorac, podstawe prawna
wniosku stanowi art. 81 ust. 2 lit. f) TFUE, ktory uprawnia Parlament Europejski i Rade do
przyjmowania $rodkéw majacych na celu zapewnienie ,,usuwania przeszkod utrudniajacych
prawidtowy przebieg procedur cywilnych, wspierajac w razie potrzeby zgodnos$¢ zasad
procedury cywilnej majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich”. Poniewaz
powodztwa typu SLAPP stanowig przeszkode utrudniajacg prawidtowy przebieg procedur
cywilnych, Unia jest uprawniona do stanowienia na tej podstawie prawa obowigzujacego
w odniesieniu do spraw cywilnych majacych skutki transgraniczne. Powddztwa typu SLAPP
stanowig naduzycie postgpowania cywilnego, poniewaz ich celem nie jest zapewnienie
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz nekanie i uciszanie pozwanych. Przewlekte
postgpowania naktadajg jednoczesnie dodatkowe obcigzenia na krajowe systemy sagdowe.

Przepisy dotyczace wyrokow wydanych w panstwach trzecich zawarte w rozdziale V opieraja
si¢ takze na art. 81 ust. 2 lit. f) TFUE, poniewaz maja one charakter poboczny w stosunku do
gléwnego celu niniejszego wniosku. Zapewniajg one skuteczno$¢ przepisOw niniejszego
wniosku w kontekS$cie przeciwdziatania ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym
naduzycie postepowaniom sagdowym w zwigzku z debatg publiczng poprzez uniemozliwianie
wszczynania tego rodzaju postepowan przed sadami w panstwach trzecich.

Decyzja Rady 2005/370/WE zdnia 17 lutego 2005r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. L 124 z 17.5.2005, s. 1).
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmozenia zwalczania przestepstw
przeciwko §rodowisku, COM(2021) 814 final z 15.12.2021.
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. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Powodztwa typu SLAPP wystepuja w wielu panstwach cztonkowskich i stajg si¢ problemem
ogolnounijnym. Jednocze$nie zadne panstwo cztonkowskie nie ustanowilo dotychczas
szczegdlnych gwarancji stuzacych przeciwdziataniu SLAPP!. Chociaz, w zaleznosci od
prawa krajowego, niektére istniejagce gwarancje ogoélne moga by¢ stosowane w celu
przeciwdziatania SLAPP, takie gwarancje ogo6lne rdznig si¢ znacznie w poszczegodlnych
panstwach czlonkowskich, aich skuteczno$¢ w odniesieniu do SLAPP jest ograniczona.
Ponadto istniejace obecnie rozbieznosci w przepisach krajowego prawa procesowego
stwarzaja ryzyka nasilenia si¢ zjawiska wyboru sadu ze wzgledu na mozliwos¢
korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy 1wszczynania szeregu postepowan sadowych
w roznych jurysdykcjach UE. Zgromadzone dowody wskazuja, ze przepisy krajowego prawa
procesowego cywilnego nie zawsze zapewniajg mozliwo$¢ skutecznego radzenia sobie
z dodatkowymi komplikacjami wigzacymi sie z postgpowaniami transgranicznymi'’. Ponadto
rozbiezno$ci w przepisach prawa krajowego sprawiaja, ze malo prawdopodobne jest, aby
panstwa cztonkowskie, dziatajgc samodzielnie, byly w stanie skutecznie poradzi¢ sobie z tym
zjawiskiem lub zapewni¢ og6élng spdjnos¢ przepisow w tym zakresie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, aby zagwarantowa¢ rdwnie wysoki standard ochrony w catej Unii.

Aby wyeliminowac¢ to ryzyko i unikna¢ obcigzenia sadow krajowych licznymi przewlektymi,
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi, konieczne wydaje si¢ ustanowienie
minimalnych standardéw w tym zakresie i zapewnienie zgodno$ci majacych zastosowanie
w panstwach cztonkowskich zasad procedury cywilnej stuzacych przeciwdziataniu SLAPP.
Podjecie dziatan na poziomie UE ulatwitoby przeciwdziatanie w spdjny sposdb wytaczaniu
1 szerzeniu si¢ powddztw typu SLAPP na terytorium catej UE, a takze zapewnitoby zbiezno$¢
podejs¢ panstw cztonkowskich do tego zjawiska'®,

Podjecie dziatan na poziomie UE wniostoby réwniez warto§¢ dodang dzieki wprowadzeniu
gwarancji umozliwiajacych skuteczne przeciwdziatanie powodztwom typu SLAPP
wytaczanym w panstwach trzecich. Wspdlne dziatanie panstw cztonkowskich jest réwniez
konieczne, aby przeciwdziata¢ powddztwom typu SLAPP wytaczanym w panstwach trzecich,
poniewaz w przeciwnym razie powodowie moga podejmowac proby wykorzystywania
rozbiezno$ci w systemach poszczegolnych panstw cztonkowskich, dazac do tego, aby wyroki
w nastgpstwie powddztwa typu SLAPP wydane w panstwie trzecim, w ktérym najlatwiej jest
je uzyskac, byly uznawane i wykonywane w panstwach cztonkowskich.

Whiosek jest zgodny z zasadg pomocniczos$ci, poniewaz proponuje si¢ w nim wylacznie
ukierunkowane gwarancje, a dzialania legislacyjne sa ograniczone do tego, co jest

IE, LT i MT zaproponowaly lub rozwazajg zaproponowanie przepisow w celu rozwigzania tego
problemu.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwosci i Konsumentdéw, Gascon Inchausti, M.,
Hess, B., Cuniberti, G. i in., An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of
their impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the
procedural protection of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free
circulation of judgments [,,Badanie oceniajace przepisy krajowego prawa procesowego i krajowe
praktyki procesowe, jezeli chodzi o ich wplyw na swobodny przeptyw orzeczen oraz na rownowaznos$¢
i skuteczno$¢ ochrony procesowej zapewnianej konsumentom na podstawie unijnego prawa ochrony
konsumentéw: komponent 1: wzajemne zaufanie i swobodny przeptyw orzeczen”], Urzad Publikacji,
2017 r., https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491, s. 31.

Kilka panstw cztonkowskich (IE, LT i MT) ocenia obecnie potrzeby w zakresie zapewnienia ochrony
przed SLAPP.
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bezwzglednie konieczne, aby osiggnaé cele, ktorych panstwa cztonkowskie nie moga
osiggnac, dziatajac samodzielnie.

. Proporcjonalnosé¢

Dziatania na poziomie UE powinny by¢ ukierunkowane i ograniczone do tego, co jest
niezbedne w celu zapewnienia stosowania w panstwach cztonkowskich spdjnego podejscia do
sytuacji transgranicznych. Wniosek opracowano w taki sposob, aby zachowaé¢ zgodno$é
z zasadg proporcjonalnosci. Ztego powodu proponuje si¢ wylacznie odpowiednio
ukierunkowane gwarancje proceduralne. Opracowano je w taki sposéb, aby zagwarantowaé
wylacznie to, co jest niezbedne wcelu zapewnienia lepszego funkcjonowania
transgranicznych postepowan cywilnych w przypadku powddztw typu SLAPP, ktére stanowig
powazne zagrozenie dla europejskiej demokracji i praworzadnosci.

Proporcjonalno$¢ potwierdza rowniez fakt, ze wiele elementéw majacych na celu rozwigzanie
problemu SLAPP =zostanie przewidzianych jako s$rodki o charakterze nielegislacyjnym
w zaleceniu, a nie w drodze dziatan legislacyjnych.

. Wybdér instrumentu

Wybranym instrumentem legislacyjnym jest dyrektywa, ktora zapewni wigzace i spojne
gwarancje proceduralne w panstwach cztonkowskich. Pozwoli to zapobiec rozbiezno$ciom
w kwestii gwarancji, ktore wystepujg obecnie mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i ktore moga
prowadzi¢ do wystepowania transgranicznego zjawiska wyboru sadu ze wzgledu na
mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy (ang. forum-shopping). Jednoczes$nie
wybor dyrektywy jako instrumentu prawnego pozwoli panstwom cztonkowskim na
dostosowanie konkretnych gwarancji proceduralnych do krajowego prawa cywilnego
1 procesowego, ktore nadal r6zni si¢ znacznie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.

Dyrektywe uzupelni instrument o charakterze nielegislacyjnym (zalecenie). Zapewnia to
skuteczne polaczenie dziatan o charakterze legislacyjnym i nielegislacyjnym.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W ramach konsultacji z zainteresowanymi stronami naplynelty uwagi ikomentarze od
szerokiego grona gtownych zainteresowanych stron reprezentujacych obywateli UE 1 spoza
UE, organy krajowe, przedstawicieli zawoddéw prawniczych — w tym s¢dziow — nauczycieli
akademickich, instytucje badawcze, organizacje pozarzadowe oraz inne istotne grupy
interesOw.

W marcu 2021 r. wramach konsultacji odbyty si¢ dyskusje badawczo-technicznej grupy
dyskusyjnej, w ktorych uczestniczyla wybrana liczba uczestnikow reprezentujacych cztery
grupy, przeciwko ktorym sg kierowane powodztwa typu SLAPP, ktorzy zgodzili si¢ podzieli¢
swoimi osobistymi do§wiadczeniami, przedstawili przydatne spostrzezenia na temat SLAPP
1 shuzyli pomocag w fazie przygotowawcze;j.

Dzigki otwartym konsultacjom publicznym!® w okresie od 4 pazdziernika 2021 r. do 10
stycznia 2022 r. zebrano opinie obywateli, dziennikarzy, panstw czlonkowskich, organizacji

19 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13192-EU-action-against-

abusive-litigation-SL APP-targeting-journalists-and-rights-defenders/public-consultation_pl
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pozarzadowych, spoleczenstwa obywatelskiego, sedziow, przedstawicieli zawodow
prawniczych oraz innych zainteresowanych stron na temat SLAPP oraz dziatan, ktére nalezy
podja¢, aby rozwigzac ten problem w UE.

Ukierunkowane konsultacje z sedziami krajowymi, ktore przeprowadzono w okresie od 12
listopada 2021 r. do 10 stycznia 2022 1.2 za posrednictwem europejskiej sieci sadowej
w sprawach cywilnych 1handlowych, miaty na celu uzyskanie bardziej szczegdélowych
informacji zwrotnych na temat identyfikacji powddztw typu SLAPP, potencjalnych
niedociggnig¢ proceduralnych, istniejacych juz (chociaz nieodnoszacych si¢ do SLAPP)
krajowych $rodkéw ochrony, $wiadomosci sedziow na temat SLAPP oraz ich potrzeb
szkoleniowych.

Podczas spotkania technicznego z ekspertami z panstw cztonkowskich w pazdzierniku 2021 r.
zebrano spostrzezenia dotyczace opinii panstw cztonkowskich (w tym od niezaleznych
organdéw 1 wiladz panstw cztonkowskich) na temat tego, czy ijakiego rodzaju dzialania na
poziomie unijnym mozna byloby podja¢, aby przeciwdziala¢ powodztwom typu SLAPP,
z jakich $§rodkow ochrony prawnej (ogdlnych lub szczegdlowych) i jakiego rodzaju wsparcia
na szczeblu krajowym moga obecnie korzystaé podmioty iosoby, przeciwko ktérym sg
skierowane powodztwa tego typu.

Zorganizowane w listopadzie 2021 r. warsztaty zudzialem wybranych zainteresowanych
stron zapewnily forum do dyskusji na temat wymiaru powddztw typu SLAPP, gromadzenia
informacji, dyskusji i wyprobowywania mozliwych rozwigzan.

W pracach przygotowawczych Komisji uwzglgdniono dowody zgromadzone przez Parlament
Europejski podczas opracowywania sprawozdania z wilasnej inicjatywy w tej sprawie, ktore
przyjeto pod koniec 2021 r.

Informacje zwrotne uzyskane od zainteresowanych stron, w szczegdlno$ci w ramach
otwartych konsultacji publicznych 1ipodczas spotkania z zainteresowanymi stronami,
potwierdzity silne poparcie dla ogoélnounijnych dziatan — zaréwno o charakterze
legislacyjnym, jak inielegislacyjnym — przeciwko powodztwom typu SLAPP. Organizacje
w calej UE donosza o rosngcej liczbie powoddztw typu SLAPP w UE, wtym spraw
transgranicznych. W opiniach wyrazonych w ramach konsultacji publicznych podkreslano
roOwniez znaczenie szkolenia 1 podnoszenia $wiadomosci na temat SLAPP, korzysci ptynace
z gromadzenia danych oraz potrzebg¢ odpowiedniego monitorowania powodztw tego typu.

Informacje zwrotne uzyskane w ramach konsultacji publicznych 1podczas spotkania
z zainteresowanymi stronami dostarczyty réwniez istotnych dowodéw potwierdzajacych
wystepowanie tego zjawiska w UE, ktore zostaly uwzglednione w dokumencie roboczym
stuzb Komisji?! towarzyszacym niniejszemu wnioskowi.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich zasygnalizowata poparcie dla dziatan UE przeciwko
SLAPP, wskazujac na potrzebg ochrony wolnosci wypowiedzi iinformacji oraz wolnosci
mediow przy jednoczesnym zachowaniu rownowagi mi¢dzy srodkami ochrony przeciwko
SLAPP a dostepem do wymiaru sprawiedliwo$ci. Niektore panstwa cztonkowskie wskazaty
na brak dowodow na wystepowanie powodztw typu SLAPP, w szczegdlnosci o wymiarze
transgranicznym, ktore jako zjawisko budzitoby niepokdj w ich przypadku.

Ukierunkowane konsultacje z sedziami krajowymi ukazaty brak definicji prawnej powddztw
typu SLAPP lub odnoszacego si¢ w szczegdlnosci do SLAPP systemu gwarancji w panstwach

20 https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN_SLAPP

= SWD(2022)117 z 27.4.2022.

10

PL


https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN_SLAPP

PL

cztonkowskich respondentow, chociaz niektore z istniejacych krajowych gwarancji ogélnych
mozna co do zasady stosowaé w postepowaniach wszczynanych w rezultacie wytoczenia
powodztwa typu SLAPP.

11 listopada 2021 r. Parlament Europejskie przyjat sprawozdanie z wlasnej inicjatywy na
temat SLAPP??, w ktorym wezwal Komisje do przedstawienia kompleksowego pakietu
srodkow przeciwdziatajacych SLAPP, w tym prawodawstwa.

Komisja zlecita rowniez przeprowadzenie badan w celu lepszego zrozumienia tego zjawiska
w UE, a takze pierwszg analiz¢ sytuacji w panstwach czlonkowskich. Analiza ta dostarczyla
spostrzezen na temat powodztw typu SLAPP iich przyczyn®. Drugie badanie byto bardziej
szczegotowym badaniem pordwnawczym, w ramach ktérego szczegdtowo oceniono aktualng
sytuacje w panstwach cztonkowskich?.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

W celu przygotowania inicjatywy na rzecz przeciwdziatania SLAPP w 2021 r. Komisja
powolala grupe ekspertow?. W sklad tej grupy weszli nauczyciele akademiccy,
przedstawiciele zawodoéw prawniczych oraz przedstawiciele medidéw 1 spoleczenstwa
obywatelskiego. Zadaniem grupy byto zapewnienie prawnej wiedzy specjalistycznej na temat
SLAPP, dziatanie jako platforma na poziomie unijnym umozliwiajaca wymian¢ najlepszych
praktyk iwiedzy oraz w miar¢ mozliwos$ci udzielanie pomocy podmiotom iosobom,
przeciwko ktorym sg skierowane powodztwa typu SLAPP. Jesienig 2021 r. w ramach grupy
ekspertow utworzono specjalng podgrupe legislacyjna, aby wesprze¢ Komisje w opracowaniu
wniosku ustawodawczego.

. Dokument roboczy stuzb Komisji

Niniejszemu wnioskowi towarzyszy dokument roboczy stuzb Komisji?®, w ktorym
przedstawiono uzasadnienie, analiz¢ oraz dostgpne dowody stanowigce podstawe wniosku.
Whnioskowi nie towarzyszy ocena skutkéw, poniewaz przewiduje on wylacznie
ukierunkowane gwarancje proceduralne 1 nie wygeneruje znaczacych wymiernych kosztow.
Whniosek zapewni natomiast sgdom krajowym bardziej dostosowane $rodki umozliwiajace
powstrzymanie prob naduzywania postgpowan sadowych oraz unikanie zwigzanych z tym
kosztéw, ktore takie naduzycie moze generowaé dla systemu sadowego. Poniewaz
powodztwa typu SLAPP stanowig zagrozenie dla praw podstawowych, takich jak prawo do
wolno$ci wypowiedzi 1 informacji, zasadnicze znaczenie ma podjecie zdecydowanych
1 szybkich dziatan, aby zapobiec dalszemu rozprzestrzenianiu si¢ w UE tego szkodliwego
zjawiska, ktore pojawilo si¢ stosunkowo niedawno, ale staje si¢ coraz bardziej powszechne.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji

oraz wolnosci i pluralizmu mediow w UE — niewlasciwe wykorzystywanie postgpowan cywilnych
i karnych do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego
(2021/2036(INI)).
z Tekst dostgpny pod adresem: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-
analysis-key-elements-slapp _en.pdf
https://ec.europa.eu/info/files/strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-
comparative-study en
Grupa ekspertow ds. przeciwdziatania SLAPP.
26 SWD(2022)117 z 27.4.2022.
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. Prawa podstawowe

Whiosek wspiera ochrong praw podstawowych w Unii Europejskiej. Dziennikarze, obroncy
praw cztowieka 1iinne grupy docelowe korzystajace zproponowanych gwarancji
proceduralnych odgrywaja wazng role w demokracjach europejskich, w szczegdlnosci
w konteks$cie zapewnienia poszanowania debaty publicznej, praw podstawowych, wartosci
demokratycznych, wlaczenia spolecznego, ochrony $rodowiska i panstwa prawnego.
Jednoczesnie prawo procesowe odgrywa zasadnicza rol¢ w zagwarantowaniu skuteczno$ci
praw podstawowych zgodnie z Kartg praw podstawowych.

Prawo do wolnosci wypowiedzi i informacji okreslone w art. 11 Karty praw podstawowych
obejmuje prawo do posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Z uwagi na fakt,
ze nie jest to prawo absolutne, wszelkie jego ograniczenia muszg by¢ przewidziane ustawa,
szanowac istote tego prawa iby¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb (art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych).

Jednocze$nie wniosek zapewnia rdwnowage miedzy dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci
zagwarantowanym w art. 47 Karty praw podstawowych oraz prawami osobistymi lub
prawami do prywatnosci na mocy art. 7 18 tej karty aochrong wolnosci wypowiedzi
i informacji. Gwarancje proceduralne sg starannie ukierunkowane i pozostawiaja sadowi
wystarczajaca swobode w indywidualnych przypadkach, aby mozna byto zachowa¢ delikatng
roéwnowage migdzy szybkim oddaleniem ewidentnie bezpodstawnych roszczen a skutecznym
dostepem do wymiaru sprawiedliwosci.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie bedzie mie¢ wplywu na budzet Unii Europejskie;j.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja ma obowigzek utatwi¢ wdrazanie dyrektywy w panstwach cztonkowskich, udzielajac
pomocy w transpozycji wcelu zapewnienia sprawnego wdrazania w panstwach
cztonkowskich, organizujagc co najmniej jedne warsztaty poswiecone transpozycji, a takze
organizujagc dwustronne spotkania, wtym na Zzadanie panstw czltonkowskich. Panstwa
cztonkowskie zostang réwniez wezwane do zglaszania swoich krajowych $rodkow
transpozycji.

Funkcjonowanie dyrektywy zostanie poddane przegladowi 5 lat po rozpoczeciu jej
stosowania.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

W przypadku tego wniosku nie ma potrzeby przedstawiania specjalnych dokumentéw
wyjasniajacych.

Szczegbdtowe objasnienia poszczegodlnych przepisow wniosku

Dyrektywa sklada si¢ z czterech odregbnych gléwnych czesci: wspdlne przepisy dotyczace
gwarancji proceduralnych (rozdzial II), wczesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego
powodztwa w postegpowaniu sagdowym (rozdziat III), $rodki ochrony prawnej przed
postepowaniami sgdowymi stanowigcymi naduzycie (rozdzial IV) oraz ochrona przed
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orzeczeniami wydanymi w panstwach trzecich (rozdziat V). Zakres przepisow zawartych
w rozdziatach 11 VI jest horyzontalny.

Rozdzial 1 Przepisy ogélne: rozdziat ten zawiera przepisy dotyczace przedmiotu i zakresu
stosowania instrumentu, kilka definicji oraz przepis, w ktorym okreslono, kiedy uznaje si¢, ze
sprawa ma skutki transgraniczne do celow dyrektywy.

W art. 1 wskazano przedmiot oraz wyjasniono, ze szczegélne gwarancje przewidziane
w dyrektywie maja na celu przeciwdzialanie ewidentnie bezpodstawnym lub stanowigcym
naduzycie postgpowaniom sgdowym w sprawach cywilnych o skutkach transgranicznych
wszczynanym zarowno przeciwko osobom fizycznym, jak iprawnym w zwigzku zich
zaangazowaniem w debate publiczng, w szczegélnosci przeciwko dziennikarzom i obronicom
praw cztowieka.

W art. 2 okreslono zakres przedmiotowy dyrektywy, ktéra ma zastosowanie do spraw
o charakterze cywilnym lub handlowym o skutkach transgranicznych niezaleznie od rodzaju
sadu. Obejmuje to powodztwa cywilne wnoszone w postgpowaniach karnych, ale réwniez
srodki tymczasowe 1 $rodki zabezpieczajace, powodztwa wzajemne lub inne szczegdlne
rodzaje $srodkéw ochrony prawnej dostepne w ramach innych instrumentéw. Podobnie jak
w przypadku innych unijnych instrumentéw dotyczacych postepowan cywilnych
i handlowych, z zakresu wyltaczono sprawy skarbowe, celne iadministracyjne lub sprawy
dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy
publicznej. Pojecie wykonywania wtadzy publicznej obejmuje roszczenia wobec urzednikdéw
dzialajacych w imieniu panstwa oraz odpowiedzialno$¢ za dziatania organdéw publicznych,
w tym odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy publicznych. Pozwéw skierowanych przeciwko
organom publicznym nie nalezy w zwigzku z tym uznawac za SLAPP.

Art. 3 zawiera definicje debaty publicznej, sprawy lezacej w interesie publicznym oraz
stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty
publiczne;.

Debate publiczna definiuje si¢ szeroko jako dowolne o§wiadczenie lub dzialanie wyrazone
lub zrealizowane w ramach:

1) wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi 1informacji, wtym tworzenia,
wystawiania, reklamowania lub innego promowania komunikatow, publikacji lub
utworéw o charakterze dziennikarskim, politycznym, naukowym, akademickim,
artystycznym, komentatorskim lub satyrycznym, a takze dzialania przygotowawcze,
wspierajace lub wspomagajace bezposrednio zwigzane z takimi o$wiadczeniami lub
dziataniami;

2) wykonywania prawa do wolno$ci zrzeszania si¢ i pokojowego gromadzenia si¢, takie
jak organizowanie dziatan lobbingowych, demonstracji 1 protestéw lub dziatan
wynikajacych z wykonywania prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego
srodka odwotawczego, takich jak skladanie skarg, petycji lub skarg
administracyjnych 1ipowddztw, lub udzial w wyzej wymienionych dzialaniach,
udziat w wystuchaniach publicznych, a takze dziatania przygotowawcze, wspierajace
lub wspomagajace bezposrednio zwigzane z takimi oswiadczeniami lub dziataniami.

Debata publiczna obejmuje ponadto inne dziatania majace na celu informowanie opinii
publicznej lub wywieranie na nig wptywu lub wspieranie dzialan realizowanych przez
spoteczefistwo, w tym dziatania podejmowane przez jakikolwiek podmiot prywatny lub
publiczny w zwiazku z kwestig lezaca w interesie publicznym, takie jak organizowanie badan,
sondazy, kampanii lub wszelkich innych dzialan zbiorowych lub uczestnictwo w nich, a takze
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dziatania przygotowawcze, wspierajgce lub wspomagajace bezposrednio zwigzane z takimi
dziataniami. Do dzialan przygotowawczych zaliczaja si¢ na przyklad wywiady prowadzone
przez dziennikarza $ledczego lub nauczyciela akademickiego na potrzeby przygotowania
o$wiadczenia lub informacje zgromadzone przez obronce S$rodowiska. Zakres pojecia
powinien obejmowac dziatania wspierajgce i1 wspomagajace, poniewaz powodowie moga
wnioskowa¢ o wszczecie postepowania sadowego rowniez przeciwko podmiotom
swiadczacym niezbgdne ustugi wspierajagce lub wspomagajace, takie jak ustugi polaczen
internetowych lub ushugi poligraficzne, aby w sposéb posredni ograniczy¢ wolnosé
wypowiedzi podmiotu, przeciwko ktoremu jest w rzeczywistosci skierowane powddztwo typu
SLAPP. Takie dziatania przygotowawcze, wspierajace lub wspomagajace muszg mieé
bezposredni 1 nicodtgczny zwigzek z danym o$§wiadczeniem lub dziataniem.

Z drugiej strony debata publiczna nie powinna zazwyczaj obejmowac¢ komercyjnej
dziatalnosci reklamowej 1 marketingowej (wypowiedzi o charakterze handlowym).

Sprawe lezacg w interesie publicznym definiuje si¢ rowniez szeroko w odniesieniu do
wszelkich kwestii, ktore maja wplyw na spoleczenstwo w takim stopniu, ze moga one
z uzasadnionych wzgledéw wzbudzi¢ jego zainteresowanie, w takich dziedzinach, jak na
przyktad zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, $rodowisko, klimat lub korzystanie z praw
podstawowych.

Definicja stanowiacych naduzycie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia
debaty publicznej odnosi si¢ do postepowan sadowych wszczynanych w zwigzku z debata
publiczng, ktoére sa w cato$ci lub cze$ciowo bezpodstawne, aich glownym celem jest
uniemozliwianie lub ograniczanie debaty publicznej lub karanie za debatg publiczna.

Niewyczerpujacy wykaz obejmuje  najczestsze  oznaki  naduzycia, takie jak
nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter powddztwa lub jego czesci, fakt
wszczecia przez powoda lub podmioty powigzane wielu postepowan w zwigzku z podobnymi
sprawami lub zastraszanie, ngkanie lub grozby ze strony powoda lub jego przedstawicieli.

Postepowania sagdowe stanowigce naduzycie czg¢sto obejmujg taktyki procesowe stosowane
w zlej wierze, takie jak opOznianie postgpowan, narazanie pozwanego na nieproporcjonalnie
wysokie koszty postgpowania lub wybdr sadu ze wzgledu na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy. Takie taktyki, stosowane przez powoda w celach innych niz
uzyskanie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, czgsto — chociaz nie zawsze — sa poltaczone
z ré6znymi formami zastraszania, ngkania lub grézb przed rozpoczgciem postgpowania lub
w jego toku majacymi na celu utrudnienie debaty publiczne;.

W art. 4 okreslono, kiedy uznaje si¢, ze sprawa ma skutki transgraniczne.

Do celow niniejszej dyrektywy uznaje sig, ze sprawa ma skutki transgraniczne, chyba ze obie
strony maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim co sad
r0Zpoznajacy sprawe, co oznacza, ze przyjmuje si¢, ze sprawa ma charakter wylacznie
krajowy.

Nawet jesli obie strony postgpowania majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe, uznaje si¢ jednak, ze sprawa ma skutki
transgraniczne w dwoch innych rodzajach sytuacji.

1) Pierwsza sytuacja to taka, w ktorej okreslony akt udziatu w debacie publicznej
w odniesieniu do sprawy lezacej w interesie publicznym bedacej przedmiotem
zainteresowania, jest istotny dla wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego.
Obejmuje to na przyklad debat¢ publiczng w ramach wydarzen organizowanych
przez instytucje Unii, np. wystgpowanie w wystuchaniach publicznych lub
o$wiadczenia lub dziatania dotyczace kwestii majacych szczeg6lne znaczenie dla
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wigce]j niz jednego panstwa cztonkowskiego, takich jak zanieczyszczenie
transgraniczne lub zarzuty dotyczace prania pieniedzy z potencjalnym elementem
transgranicznym.

2) Druga sytuacja, w ktérej spraw¢ nalezy uzna¢ za majaca skutki transgraniczne,
wystepuje wowczas, gdy powod lub podmioty powigzane wszczely rownolegte lub
wczesniejsze postepowanie sagdowe przeciwko tym samym lub powigzanym
pozwanym w innym panstwie cztonkowskim.

3) W tych dwoéch rodzajach sytuacji uwzglednia si¢ szczegdlny kontekst powodztw
typu SLAPP.

Rozdzial I Wspélne przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych: Rozdziat ten zawiera
przepisy horyzontalne odnoszace si¢ do wnioskéw o zastosowanie gwarancji proceduralnych,
ich tresci 1 innych cech formalnych.

Na podstawie art.5 mozna zlozy¢ wniosek o zastosowanie roznych rodzajow gwarancji
proceduralnych:

a) zabezpieczenia zgodnie z art. §;

b) wcezesnego oddalenia ewidentnie bezpodstawnego powddztwa w postgpowaniu
sadowym zgodnie z rozdziatem I11;

c) srodkdéw ochrony prawnej przed postgpowaniami sagdowymi stanowigcymi naduzycie
zgodnie z rozdzialem IV.

Opis charakteru o$wiadczenia lub dziatania jako aktu udzialu w debacie publicznej powinien
wprawdzie stanowi¢ wymodg dopuszczalnosci, ale opis dowodow potwierdzajacych nalezy
uzna¢ za wilasciwy, jezeli zadne dowody nie zostaty jeszcze przedstawione przez gtéwnego
powoda lub nie sag w inny sposob dostgpne dla sadu. Panstwa czlonkowskie mogg okresli¢, ze
sad rozpoznajacy sprawe z urzedu moze zastosowac takie same $rodki na kazdym etapie
postepowania.

Art. 6 dotyczy pdzniejszych zmian powddztwa lub pism procesowych przez powodow,
ktorzy celowo wycofuja lub zmieniaja powoddztwo lub pisma procesowe, aby uniknaé
zasgdzenia kosztow na rzecz strony wygranej. Taka strategia prawna moze pozbawi¢ sad
uprawnienia do uznania, ze postgpowanie sagdowe ma charakter naduzycia, pozostawiajac
pozwanego bez mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow proceduralnych. Przepis zapewnia, aby
wszelkie pdzniejsze zmiany powodztw lub pism procesowych wprowadzone przez powoda,
w tym cofnigcie powddztwa, nie miaty wplywu na mozliwo$¢ uznania przez sad rozpoznajacy
sprawe, ze postepowanie sagdowe stanowi naduzycie, oraz zasadzenia kosztoéw, odszkodowan
lub kar.

Art. 7 stanowi, Ze sad rozpoznajacy sprawe moze zezwoli¢ organizacjom pozarzagdowym
chronigcym lub propagujacym prawa oséb zaangazowanych w debate publiczng na udziat
w postgpowaniu  w celu wsparcia pozwanego albo przekazania informacji. Panstwa
cztonkowskie powinny uregulowa¢ wymogi proceduralne interwencji, w tym potencjalnie
terminy, zgodnie z przepisami procesowymi obowigzujacymi w sadzie rozpoznajacym
sprawe.

Art. 8 zawiera przepisy uprawniajace sad do zobowigzania powoda do zapewnienia
zabezpieczenia na poczet kosztow proceduralnych lub kosztow proceduralnych
i odszkodowania, w przypadku gdy sad uzna, ze nawet jezeli pozew nie jest ewidentnie
bezpodstawny, istniejg elementy wskazujace na naduzycie procedury, a szanse powodzenia
w postgpowaniu glownym sg niewielkie.
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Rozdzial I1I Wczesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego powodztwa w postepowaniu
sadowym: Przedmiotem tego rozdzialu sa wymogi igwarancje proceduralne dotyczace
wczesnego oddalenia ewidentnie bezpodstawnego powoddztwa w postepowaniu sgdowym.

Art. 9 stanowi, ze wczesne oddalenie powodztwa nastepuje wowczas, gdy powodztwo
wniesione przeciwko pozwanemu jest w catosci lub w czesci ewidentnie bezpodstawne. Jezeli
powddztwo gltowne zostanie oddalone na pozniejszym etapie postepowania zwyklego,
pozwany nadal moze korzysta¢ z innych $rodkow ochrony prawnej przed postgpowaniami
sadowymi stanowigcymi naduzycie, w przypadku gdy elementy naduzycia zostang juz
stwierdzone.

Art. 10 stanowi, ze jeSli pozwany zlozyl wniosek o wczesne oddalenie powodztwa,
postepowanie glowne zostaje zawieszone do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie
tego wniosku. Zawieszenie postepowania wszczetego przez powoda zapewnia wstrzymanie
czynnoSci procesowych, atym samym zmniejsza koszty proceduralne pozwanego. Aby
zawieszenie nie miatlo wptywu na skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, powinno
ono mie¢ charakter tymczasowy iobowigzywaé wylacznie do czasu podjecia ostatecznej
decyzji w sprawie wniosku, ktéra nie podlega juz kontroli sadowe;.

Art. 11 okresla wymog, aby wniosek o wczesne oddalenie byl rozpatrywany w trybie
przyspieszonym, z uwzglednieniem okolicznos$ci sprawy oraz prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego iprawa dostepu do bezstronnego sadu. Aby zapewni¢ sprawny przebieg
postgpowania w trybie przyspieszonym, panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ terminy na
przeprowadzenie rozpraw lub podjecie przez sad decyzji. Moga takze przyja¢ systemy
podobne do procedur dotyczacych srodkéw tymczasowych.

W art. 12 wprowadza si¢ specjalny przepis dotyczacy ci¢zaru dowodu: jesli pozwany zlozyt
wniosek o wezesne oddalenie powodztwa, wskazujac, ze o§wiadczenie lub dziatanie stanowi
akt udzialu w debacie publicznej, to na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
powddztwo nie jest ewidentnie bezpodstawne. Nie stanowi to ograniczenia dost¢pu do
wymiaru sprawiedliwo$ci, biorac pod uwage, ze na powodzie spoczywa ci¢zar dowodu
w odniesieniu do tego powoddztwa i aby uniknag¢ wczesnego oddalenia powodztwa, musi on
jedynie spelni¢ znacznie nizszy stopien wykazania, ze powddztwo nie jest ewidentnie
bezpodstawne.

Art. 13 stanowi, ze od decyzji o wczesnym oddaleniu lub odmowie wczesnego oddalenia
powinno przystugiwa¢ odwotanie.

Rozdzial IV Srodki ochrony prawnej przed postepowaniami sadowymi stanowiacymi
naduzycie: Rozdziat ten zawiera przepisy dotyczace zasadzania kosztéw, odszkodowan 1 kar.

Art. 14 stanowi, ze powdd, ktory wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie sadowe
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej, moze zosta¢ obcigzony wszystkimi kosztami
postepowania, wtym pelnymi kosztami zastgpstwa procesowego poniesionymi przez
pozwanego, chyba ze koszty te s3 nadmierne.

Art. 15 przewiduje, ze kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora poniosta szkod¢ w wyniku
stanowigcego naduzycie postgpowania sagdowego zmierzajacego do stlumienia debaty
publicznej, moze dochodzi¢ odszkodowania iuzyska¢ petne odszkodowanie za t¢ szkodg.
Dotyczy to zarowno szkody materialnej, jak 1 niematerialnej. Szkoda materialna obejmuje na
przyktad honoraria adwokacie — jesli nie podlegaja one zwrotowi jako koszty — koszty
podrozy 1koszty opieki medycznej (na przyktad koszty pomocy psychologicznej),
w przypadku gdy sa one przyczynowo zwigzane z postgpowaniem sadowym. Koszty
przedsadowe nalezy uzna¢ za szkody materialne, jezeli nie sg one zaliczane do kosztow
zgodnie z prawem krajowym. Do szkéd niematerialnych naleza rézne formy szkod
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fizycznych lub psychologicznych. Sg to na przyktad bdl i cierpienie lub niepoko6j emocjonalny
zwigzane z postepowaniem sgdowym, pogorszenie sytuacji zyciowej lub relacji z innymi
osobami, nadszarpnigcie reputacji oraz ogolnie wszelkie szkody niemajatkowe.

Art. 16 przewiduje mozliwos¢ natozenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar
na strong, ktéra wszczgta stanowigce naduzycie postgpowanie sgdowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej. Glownym celem tego przepisu jest powstrzymanie
potencjalnych powodow przed angazowaniem si¢ w stanowigce naduzycie postgpowania
sadowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej. Kary beda placone na rzecz panstw
cztonkowskich.

Rozdzial V Ochrona przed orzeczeniami wydanymi w panstwach trzecich: Rozdziat ten
okresla srodki ochrony prawnej chronigce pozwanego przed postepowaniami sgdowymi
stanowigcymi naduzycie wszczynanymi przed sadami panstw trzecich.

W art. 17 przewidziano wymodg zapewnienia przez panstwa cztonkowskie odmowy uznania
i wykonania orzeczenia, ktore zostalo wydane w panstwie trzecim w postepowaniu sagdowym
w zwigzku zudzialem debacie publicznej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na wyrazng sprzecznos¢
takiego uznania i wykonania z porzadkiem publicznym (ordre public), w przypadku gdy
postgpowanie to zostaloby uznane za ewidentnie bezpodstawne lub stanowiace naduzycie,
gdyby zostalo wszczgte przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono
o uznanie lub wykonanie, a sady te zastosowatyby prawo tego panstwa cztonkowskiego.

Art. 18 wprowadza dodatkowy §rodek ochrony przed orzeczeniem wydanym w panstwie
trzecim, stanowiac, ze w przypadku gdy przeciwko osobie fizycznej lub prawnej majacej
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim wszczeto przed sadem panstwa
trzeciego stanowigce naduzycie postepowanie sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty
publicznej, osoba ta moze dochodzi¢ odszkodowania za szkody ikoszty poniesione
w zwigzku z postepowaniem przed sadem panstwa trzeciego, niezaleznie od miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda w postgpowaniu w panstwie trzecim. Przepis ten stanowi
nowg szczegbdlng podstawe jurysdykcji w celu zapewnienia, aby osoby, przeciwko ktorym
wytacza si¢ postgpowania sgdowe stanowigce naduzycie i1 ktére majg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Unii Europejskiej, dysponowaty skutecznym $rodkiem ochrony prawnej
dostepnym w Unii przed postgpowaniami sgdowymi stanowigcymi naduzycie wszczynanymi
przed sagdem panstwa trzeciego.

Rozdzial VI Przepisy koncowe: Rozdzial ten zawiera przepisy dotyczace zwigzku
dyrektywy z konwencja z Lugano, przegladu stosowania dyrektywy, transpozycji do prawa
krajowego, wej$cia w zycie oraz panstw cztonkowskich jako adresatow.
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2022/0117 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debate publiczna, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,,strategiczne
powodztwa zmierzajace do sthumienia debaty publicznej”)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 81
ust. 2 lit. ),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze Unia opiera si¢ na takich warto$ciach,
jak: poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracja, rdwno$¢, panstwo
prawne oraz poszanowanie praw czlowieka, wtym praw osob nalezacych do
mniejszosci.

(2)  Art. 10 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze kazdy obywatel ma prawo
uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii. W Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (,,Karta praw podstawowych’) przewiduje si¢ miedzy innymi prawo do
poszanowania zycia prywatnego irodzinnego (art. 7), prawo do ochrony danych
osobowych (art. 8), prawo do wolnosci wypowiedzi 1 informacji, ktére obejmuje
poszanowanie wolnosci 1 pluralizmu mediéw (art. 11), oraz prawo do skutecznego
srodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu (art. 47).

(3) Prawo do wolnosci wypowiedzi 1iinformacji okreslone wart. 11 Karty praw
podstawowych obejmuje prawo do posiadania pogladéw oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i1 bez wzgledu na
granice panstwowe. Artykutowi 11 Karty praw podstawowych nalezy nada¢ znaczenie
1 zakres odpowiadajacego mu art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka
dotyczacego wolnosci wypowiedzi 1informacji w mysl wykladni Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka

(4) Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony osobom fizycznym i prawnym,
ktére angazuja si¢ w debate publiczng w sprawach lezacych w interesie publicznym,
w szczegblnosci dziennikarzom 1 obroncom praw cztowieka, przed postepowaniami
sadowymi, ktére sa wszczynane przeciwko nim, aby zniechgci¢ ich do debaty
publicznej (czesto okreslanymi réwniez mianem ,strategicznych powodztw
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej” lub ,,SLAPP”).

%) Dziennikarze odgrywaja wazng role w ulatwianiu debaty publicznej oraz
w przekazywaniu i otrzymywaniu informacji, opinii 1 idei. Istotne jest zapewnienie im
przestrzeni niezbednej do tego, aby mogli wnosi¢ wktad do otwartej, wolnej 1 uczciwe;j
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(8)

)

(10)

(11)

debaty oraz by mogli zwalcza¢ dezinformacj¢, manipulacje informacjami i ingerencje
w informacje. Dziennikarze powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego prowadzenia
swoich dzialan, aby zapewni¢ obywatelom dostep do pluralizmu pogladow
w demokracjach europejskich.

W szczego6lnosci dziennikarze S$ledczy odgrywaja kluczowa role w zwalczaniu
przestepczosci zorganizowanej, korupcji iekstremizmu. Ich praca wiaze si¢ ze
szczegOlnie wysokim ryzykiem, aoni sami coraz czesciej doswiadczajg atakow
i ngkania. Niezbgdny jest solidny system gwarancji, ktory umozliwi im pehienie
zasadniczej roli straznikbw w sprawach lezacych w uzasadnionym interesie
publicznym.

Obroncy praw czlowieka takze odgrywajg wazng role w demokracjach europejskich,
szczegolnie jezeli chodzi o zapewnienie poszanowania praw podstawowych, wartosci
demokratycznych, wigczenia spoltecznego, ochrony srodowiska i panstwa prawnego.
Powinni oni mie¢ mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym oraz prawo
do wyrazania swoich pogladow w kwestiach politycznych i w procesach decyzyjnych
bez obaw przed zastraszaniem. Obroncy praw cztowieka to osoby lub organizacje
zaangazowane w obron¢ praw podstawowych i wielu innych praw, takich jak prawa
zwigzane ze Srodowiskiem i klimatem, prawa kobiet, prawa osob LGBTIQ, prawa
0sOb wywodzacych si¢ z mniejszosci rasowych lub etnicznych, prawa pracownicze
i wolnosci wyznania. Inni uczestnicy debaty publicznej, tacy jak nauczyciele
akademiccy i1 badacze, réwniez wymagaja odpowiedniej ochrony.

Prawidlowo funkcjonujaca irozwijajaca si¢ demokracja wymaga, aby ludzie mogli
aktywnie uczestniczy¢ w debacie publicznej bez nieuprawnionej ingerencji ze strony
organow publicznych lub innych poteznych grup interesu. Aby uczestnictwo moglo
by¢ znaczace, ludzie powinni mie¢ dostep do wiarygodnych informacji, ktore
umozliwig im wyrobienie sobie wlasnych opinii ikierowanie si¢ wlasnym osadem
w przestrzeni publicznej, w ktorej mozna swobodnie wyrazaé rdézne poglady.

Dla wspierania takiego otoczenia istotna jest ochrona dziennikarzy i obroncow praw
cztowieka przed postgpowaniami sadowymi zmierzajacymi do sttumienia debaty
publicznej. Takie postepowanie sagdowe nie sg wszczynane na potrzeby dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, lecz wcelu stlumienia debaty publicznej zwykle
z zastosowaniem nekania i1 zastraszania.

Powddztwa typu SLAPP sg zazwyczaj wszczynane przez wplywowe podmioty, np.
osoby fizyczne, grupy lobbystyczne, korporacje 1iorgany panstwowe. Czesto
wystepuje przy tym nierownowaga sit mig¢dzy stronami — powod ma silniejszg pozycje
finansowa lub polityczng niz pozwany. Chociaz nie jest to niezbedny element takich
spraw, to nierdwnowaga sit, jesli wystepuje, znacznie zwigksza szkodliwe skutki,
a takze efekty mrozace postepowan sgdowych zmierzajacych do stlumienia debaty
publiczne;.

Postepowania sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty publicznej moga miec
negatywny wplyw na wiarygodno$¢ ireputacje dziennikarzy iobroncoOw praw
cztowieka oraz wyczerpywac¢ ich zasoby finansowe i zasoby innego rodzaju. Ze
wzgledu na takie postepowania moze dojs¢ do opdznienia lub catkowitego
uniemozliwienia publikacji informacji na temat sprawy lezacej w interesie
publicznym. Czas trwania postgpowan i presja finansowa moga mie¢ efekt mrozacy na
dziennikarzy 1 obroncéw praw czlowieka. Wystepowanie takich praktyk moze miec
zatem odstraszajacy wptyw na ich prace, przyczyniajac si¢ do autocenzury ze wzgledu
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(16)

na ewentualne przyszie postepowania sadowe, co prowadzi do oslabienia debaty
publicznej ze szkoda dla calego spoteczenstwa.

Osoby, wobec ktérych prowadzone sa postgpowania sgdowe zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej, moga sta¢ w obliczu wielu postepowan jednocze$nie,
czasami wszczynanych w kilku jurysdykcjach. Postgpowania wszczete w jurysdykeji
jednego panstwa cztonkowskiego przeciwko osobie zamieszkalej] w innym panstwie
cztonkowskim sg zazwyczaj bardziej ztozone i1 kosztowne dla pozwanego. Powodowie
w postepowaniach sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej moga
rowniez wykorzystywa¢ narzedzia proceduralne w celu wydtuzenia czasu trwania
1 zwigkszenia kosztow postepowania oraz wytacza¢ powddztwa w jurysdykcji, ktorg
uwazajg za sprzyjajaca ich sprawie, anie w sadzie najwlasciwszym do jej
rozpatrzenia. Takie praktyki powodujg takze zbedne 1 szkodliwe obcigzenie krajowych
systemow sgdowych.

Gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny mie¢ zastosowanie do
kazdej osoby fizycznej lub prawnej ze wzgledu na jej zaangazowanie w debate
publiczng. Powinny one takze chroni¢ osoby fizyczne lub prawne, ktoére na gruncie
zawodowym albo osobistym udzielaja wsparcia 1 pomocy innej osobie w celach
majacych bezposredni zwigzek z debata publiczng w sprawie lezacej w interesie
publicznym lub dostarczaja towary badz §wiadcza ustugi na potrzeby realizacji tych
celow. Dotyczy to na przyktad dostawcow ustug internetowych, wydawnictw lub
drukarni, ktére stoja wobliczu postgpowania sadowego lub s3 zagrozone
postgpowaniem sagdowym za S$wiadczenie ustug na rzecz osoby, wobec ktorej
prowadzone jest postgpowanie sagdowe.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do kazdego powddztwa lub dziatania
prawnego o charakterze cywilnym lub handlowym o skutkach transgranicznych
niezaleznie od rodzaju sadu. Obejmuje to powoddztwa cywilne wnoszone
w postepowaniach karnych, atakze $rodki tymczasowe 1$rodki zabezpieczajace,
powddztwa wzajemne lub inne szczegodlne rodzaje srodkow ochrony prawnej dostepne
w ramach innych instrumentow.

Dyrektywa nie ma zastosowania do roszczen wynikajacych z odpowiedzialno$ci
panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure
imperii) 1roszczen wobec urzednikow dziatajacych w imieniu panstwa oraz
odpowiedzialnosci za dziatania organdw publicznych, wtym odpowiedzialno$ci
funkcjonariuszy publicznych.

Przez debate publiczng nalezy rozumie¢ dowolne o$wiadczenie lub dziatanie osoby
fizycznej lub prawnej wyrazone lub realizowane w ramach wykonywania prawa do
wolnosci wypowiedzi 1 informacji w sprawie lezacej w interesie publicznym, takie jak
tworzenie, wystawianie, reklamowanie lub inne promowanie komunikatow, publikacji
lub utworéw o charakterze dziennikarskim, politycznym, naukowym, akademickim,
artystycznym, komentatorskim lub satyrycznym, atakze wszelkie dziatania
przygotowawcze bezposrednio zwigzane z takimi o$wiadczeniami lub dzialaniami.
Moze ona obejmowac réwniez dziatania dotyczace wykonywania prawa do wolnosci
zrzeszania si¢ 1pokojowego gromadzenia si¢, takie jak organizowanie dziatan
lobbingowych, demonstracji i protestow lub dzialan wynikajacych z wykonywania
prawa do dobrej administracji i prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, takich
jak skladanie skarg, petycji lub skarg administracyjnych ipowodztw oraz udziat
w wyze] wymienionych dziataniach, atakze udzial w wystuchaniach publicznych.
Debata publiczna powinna takze obejmowac dziatania przygotowawcze, wspierajace
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lub wspomagajace, ktore maja bezposredni 1nieodigczny zwigzek z danym
o$wiadczeniem lub dziataniem 1 ktore staly si¢ przedmiotem dazen do sttumienia
debaty publicznej. Ponadto debata publiczna moze obejmowa¢ inne dzialania majace
na celu informowanie opinii publicznej lub wywieranie na nig wptywu lub wspieranie
dziatan realizowanych przez spoteczenstwo, w tym dziatania podejmowane przez
jakikolwiek podmiot prywatny lub publiczny w zwigzku z kwestig lezaca w interesie
publicznym, takie jak organizowanie badan, sondazy, kampanii lub innych dziatan
zbiorowych lub uczestnictwo w nich.

Debata publiczna nie powinna zazwyczaj obejmowac¢ komercyjnej dziatalnosci
reklamowej 1 marketingowej, ktéra na ogdét nie jest realizowana w ramach
wykonywania prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informac;ji.

Pojgcie sprawy lezacej w interesie publicznym powinno obejmowac takze jakosc,
bezpieczenstwo lub inne istotne aspekty towaréw, produktéw lub ustug, jesli sprawy
te maja znaczenie dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa, srodowiska, klimatu lub
korzystania z praw podstawowych. Czysto indywidualny spor migdzy konsumentem
a producentem lub ustugodawca w sprawie towaru, produktu lub ustugi powinien by¢
uwzgledniony wylacznie wowczas, gdy sprawa ma znamiona interesu publicznego, na
przyktad dotyczy produktu lub ustugi, ktore nie spetniajg norm $rodowiskowych lub
norm bezpieczenstwa.

Dziatania osoby lub podmiotu prowadzone na oczach opinii publicznej lub w interesie
publicznym takze stanowig sprawy lezace w interesie publicznym, ktére moga
z uzasadnionych wzgledow wzbudzi¢ zainteresowanie spoteczenstwa. Uzasadniony
interes nie wystepuje jednak w przypadku, gdy wylacznym celem o$wiadczenia lub
dziatania dotyczacego takiej osoby lub takiego podmiotu jest zaspokojenie cickawosci
okreslonej publiczno$ci w odniesieniu do szczegdtow zycia prywatnego danej osoby.

Postepowania sagdowe stanowigce naduzycie zazwyczaj obejmujg taktyki procesowe
stosowane w ztej wierze, takie jak opdznianie postgpowan, narazanie pozwanego na
nieproporcjonalnie wysokie koszty postepowania lub wybor sadu ze wzgledu na
mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia sprawy (ang. forum-shopping). Tego
rodzaju taktyki sg stosowane przez powoda w celach innych niz uzyskanie dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci. Czgsto — chociaz nie zawsze — sg one polaczone z roznymi
formami zastraszania, ngkania lub grozb.

Transgraniczny wymiar postgpowan wszczynanych w rezultacie wytoczenia
powddztwa typu SLAPP zwigksza poziom ztozono$ci sprawy i sprawia, ze pozwani
musza stawi¢ czota powazniejszym wyzwaniom, poniewaz musza radzi¢ sobie
z postgpowaniami  w innych  jurysdykcjach, czasami w wielu jurysdykcjach
jednoczesnie. To zkolei prowadzi do dodatkowych kosztéw i obcigzen o jeszcze
bardziej negatywnych skutkach.

Nalezy uzna¢, ze sprawa ma skutki transgraniczne, chyba Ze obie strony maja miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy
sprawe. Nawet w przypadku gdy obie strony maja miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe, nalezy uznac, ze
sprawa ma skutki transgraniczne w dwoch innych rodzajach sytuacji. Pierwsza
sytuacja to taka, w ktorej okreslony akt udziatu w debacie publicznej w odniesieniu do
sprawy lezacej w interesie publicznym bedacej przedmiotem zainteresowania, jest
istotny dla wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Obejmuje to na przykiad
debat¢ publiczng w ramach wydarzen organizowanych przez instytucje Unii, np.
wystepowanie w wystuchaniach publicznych lub o§wiadczenia lub dziatania dotyczace
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kwestii majacych szczegdlne znaczenie dla wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego, takich jak zanieczyszczenie transgraniczne lub zarzuty dotyczace
prania pieniedzy z potencjalnym elementem transgranicznym. Druga sytuacja,
w ktorej sprawe nalezy uzna¢ za majaca skutki transgraniczne, wystepuje wowczas,
gdy powdd lub podmioty powigzane wszczely rownoleglte lub  wczesniejsze
postepowanie sagdowe przeciwko tym samym lub powigzanym pozwanym w innym
panstwie cztonkowskim. W tych dwoch rodzajach sytuacji uwzglednia si¢ szczegdlny
kontekst powddztw typu SLAPP.

Pozwani powinni mie¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku o nastepujagce gwarancje
procesowe: wniosku o zabezpieczenie na pokrycie kosztow proceduralnych lub
kosztow proceduralnych i odszkodowania, wniosku o wczesne oddalenie ewidentnie
bezpodstawnego postepowania sadowego, wniosku o $rodki ochrony przed
postepowaniem  sgdowym  stanowigcym  naduzycie (zasgdzenie  kosztow,
odszkodowania i kar) lub o wszystkie te gwarancje jednoczes$nie.

W przypadku niektérych stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej powodowie celowo wycofuja lub
zmieniajg powddztwa lub pisma procesowe, aby unikng¢ zasadzenia kosztow na rzecz
strony wygranej. Taka strategia prawna moze pozbawi¢ sad uprawnienia do uznania,
ze postgpowanie sagdowe ma charakter naduzycia, pozostawiajac pozwanego bez
mozliwo$ci uzyskania zwrotu kosztéw proceduralnych. Takie wycofanie lub zmiany
nie powinny zatem mie¢ wptywu na mozliwo$¢ natozenia przez sady rozpoznajace
sprawe Srodkdw ochrony przeciwko postepowaniom sadowym stanowigcym
naduzycie.

Jezeli powodztwo glowne zostanie oddalone na pozniejszym etapie w postgpowaniu
zwyktym, pozwany nadal moze korzysta¢ z innych $rodkéw ochrony prawnej przed
postepowaniami sgdowymi stanowigcymi naduzycie, takich jak zasgdzenie kosztow
1 odszkodowania.

Aby zapewni¢ pozwanemu dodatkowag gwarancje, nalezy stworzy¢ mozliwo$¢
udzielenia pozwanemu zabezpieczenia na pokrycie kosztoéw proceduralnych lub
kosztow proceduralnych i odszkodowania, w przypadku gdy sad uzna, ze nawet jezeli
pozew nie jest ewidentnie bezpodstawny, istnieja elementy wskazujace na naduzycie
procedury, aszanse powodzenia w postgpowaniu gldéwnym sa niewielkie.
Zabezpieczenie nie wigze si¢ z orzeczeniem co do istoty sprawy, lecz stuzy jako
srodek  zabezpieczajacy zapewniajacy  skuteczno$¢ orzeczenia  konczacego
postepowanie w sprawie naduzycie procedury. Do panstw cztonkowskich powinna
naleze¢ decyzja, czy zabezpieczenie powinno by¢ zasadzone przez sad z urzedu, czy
na wniosek pozwanego.

Zawieszenie postgpowania, kiedy ztozony zostal wniosek o wczesne oddalenie,
zapewnia wstrzymanie czynno$ci procesowych, atym samym zmniejsza koszty
proceduralne pozwanego.

Aby zawieszenie nie miato wptywu na dostgp do skutecznego srodka odwolawczego,
powinno ono mie¢ charakter tymczasowy 1obowigzywa¢ do czasu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie wniosku. Decyzja ostateczna oznacza decyzj¢, ktora nie
podlega juz kontroli sagdowe;.

Aby zapewni¢ sprawny przebieg postgpowania w trybie przyspieszonym w sprawie
wniosku o wczesne oddalenie, panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ terminy na
przeprowadzenie rozpraw lub podjecie decyzji przez sad. Moga takze przyjac systemy
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podobne do procedur dotyczacych $srodkow tymczasowych. Panstwo czlonkowskie
powinny dolozy¢ staran w celu zapewnienia, aby w przypadkach, w ktorych pozwany
ztozy wniosek oinne gwarancje proceduralne, decyzja zostala takze podjeta
w mozliwie najszybszy sposob. Aby zapewnié sprawny przebieg postgpowania,
panstwa czlonkowskie moga wzia¢ pod uwage m.in. to, czy powdd wszczat wiele
postepowan lub postgpowanie zbiorowe w podobnych sprawach oraz czy
podejmowano proby zastraszania lub ne¢kania pozwanego lub tez grozenia
pozwanemu.

Jesli pozwany zlozyt wniosek o wczesne oddalenie, na powodzie w postepowaniu
glownym powinien spoczywaé obowigzek udowodnienia w postgpowaniu w trybie
przyspieszonym, ze powoOdztwo nie jest ewidentnie bezpodstawne. Nie stanowi to
ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, biorac pod uwage, ze na powodzie
spoczywa cig¢zar dowodu w odniesieniu do tego powodztwa Ww postepowaniu
gléwnym, i aby unikngé wczesnego oddalenia powddztwa, musi on jedynie spetnié
znacznie nizszy stopien wykazania, ze powodztwo nie jest ewidentnie bezpodstawne.

Do kosztéw powinny zalicza¢ si¢ wszystkie koszty postepowania, w tym petne koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego, chyba ze koszty te s3
nadmierne. Koszty zastgpstwa procesowego przewyzszajace kwoty okreslone
w tabelach optat ustawowych nie powinny by¢ same w sobie uznawane za nadmierne.
Pelne odszkodowanie powinno obejmowaé zaré6wno szkody materialne, jak
1 niematerialne, takie jak krzywda fizyczna i psychiczna.

Gléwnym celem zapewnienia sgdom mozliwosci naktadania kar jest powstrzymanie
potencjalnych powodow przed wszczynaniem stanowigcych naduzycie postepowan
sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej. Kary takie powinny by¢
proporcjonalne do stwierdzonych elementéw naduzycia. Ustalajac wysoko$¢ kary,
sady powinny bra¢ pod uwage potencjalnie szkodliwe skutki lub efekty mrozace
postgpowania dotyczacego debaty publicznej, w tym w odniesieniu do charakteru
roszczenia, tego, czy powod wszczat wiele postepowan lub postepowanie zbiorowe
w podobnych sprawach, oraz tego, czy podejmowano proby zastraszania lub ngkania
pozwanego lub tez grozenia pozwanemu.

W konteks$cie transgranicznym istotne jest rOwniez uznanie zagrozenia zwigzanego
z powddztwami typu SLAPP wytaczanymi w panstwach trzecich przeciwko
dziennikarzom, obroncom praw cztowieka i innym osobom zaangazowanym w debate
publiczng, ktore maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii Europejskiej. Moga
one wigza¢ si¢ znadmiernymi odszkodowaniami zasgdzanymi od dziennikarzy,
obroncow praw cztowieka iinnych os6b w UE. Postepowania sagdowe w panstwach
trzecich sg bardziej ztozone 1 kosztowne dla osob, wobec ktorych sa prowadzone. Aby
chroni¢ demokracj¢ oraz wolnos¢ wypowiedzi 1 informacji w Unii Europejskiej oraz
nie dopusci¢ do oslabienia skuteczno$ci gwarancji przewidzianych w niniejszej
dyrektywie poprzez wszczynanie postepowan sadowych w innych jurysdykcjach,
wazne jest zatem zapewnienie ochrony takze przed ewidentnie bezpodstawnymi
1 stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi w panstwach trzecich.

Niniejsza dyrektywa tworzy nowa szczegdlng podstawe jurysdykcji  w celu
zapewnienia, aby osoby, przeciwko ktorym wytacza si¢ powoddztwa typu SLAPP
1 ktore maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii Europejskiej, dysponowaty
skutecznym 1 dostgpnym w Unii $rodkiem ochrony prawnej przed postepowaniami
sagdowymi stanowigcymi naduzycie wszczynanymi przed sadem panstwa trzeciego. Ta
szczegblna podstawa jurysdykcji umozliwia osobom, wobec ktorych prowadzone jest
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postepowanie iktore majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii Europejskie;,
dochodzenie odszkodowania za wszelkie szkody 1ikoszty poniesione w zwigzku
z postgpowaniem przed sagdem panstwa trzeciego. Prawo to ma zastosowanie bez
wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedziby powoda w postepowaniu w panstwie
trzecim.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla ochrony, jaka inne
instrumenty prawa Unii lub prawa krajowego zapewniajg osobom fizycznym
1 prawnym angazujacym si¢ w debate publiczng. W szczego6lnosci nie ogranicza ona
w zaden sposob ochrony zapewnianej w dyrektywie 2019/1937 w sprawie ochrony
0s6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii’’ wdrozonej do prawa krajowego.
W sytuacjach objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i dyrektywy

2019/1937 zastosowanie powinna mie¢ zatem ochrona zapewniana w obu aktach.

Niniejsza dyrektywa uzupeinia zalecenie Komisji w sprawie ochrony dziennikarzy
1 obroncéw praw czlowieka, ktorzy angazuja si¢ w debate publiczna, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub  stanowigcymi naduzycie postgpowaniami  sgdowymi
(,,strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) Zalecenie to
jest skierowane do panstw cztonkowskich izawiera kompleksowy zestaw $§rodkow,
takich jak szkolenia, zwigkszanie $wiadomosci, wsparcie dla osob, wobec ktorych
prowadzone sg postgpowania sagdowe stanowigce naduzycie, oraz gromadzenie danych
i sprawozdawczos¢ w zakresie postepowan sadowych zmierzajacych do stlumienia
debaty publicznej oraz monitorowanie takich postgpowan.

Zgodnie zart. 1 12 Protokotu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalgczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy inie jest nig zwigzana ani jej nie
stosuje.

[Zgodnie zart. 1, 2 oraz art.4a ust. 1 Protokolu nr21 w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa ilrlandii  w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bez uszczerbku dla art. 4 tego
protokotu, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy inie jest nig
zwigzana ani jej nie stosuje] LUB

[Zgodnie zart.3 oraz art.4a ust.1 Protokotu nr21 wsprawie stanowiska
Zjednoczonego Krolestwa ilrlandii  w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [pismem zdnia .. r.] Irlandia
powiadomita o checi uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej dyrektywy,]
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1

Przepisy ogolne

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje chronigce przed ewidentnie bezpodstawnymi lub
stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi w sprawach cywilnych o skutkach
transgranicznych wszczynanymi przeciwko osobom fizycznym i prawnym, w szczegdlnosci
przeciwko dziennikarzom i obroncom praw cztowieka, ze wzgledu na ich zaangazowanie
w debate publiczng.

Artykut 2
Z.aKkres stosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do spraw o charakterze cywilnym lub handlowym
o skutkach transgranicznych niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ona w szczegdlnosci
spraw skarbowych, celnych lub administracyjnych ani spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci
panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure imperii).

Artykut 3
Definicje
Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1. »debata publiczna” oznacza dowolne o$wiadczenie lub dziatanie osoby fizycznej
lub prawnej wyrazone lub zrealizowane w ramach wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji w sprawie lezacej w interesie publicznym, a takze dziatania
o charakterze przygotowawczym, wspierajagcym lub wspomagajagcym bezposrednio
zwigzane z takimi o$wiadczeniami lub dziataniami. Obejmuje to skargi, petycje,
skargi administracyjne lub powodztwa oraz udzial w wystuchaniach publicznych;

2. »Sprawa lezaca w interesie publicznym” oznacza wszelkie kwestie, ktore maja
wplyw na spoteczenstwo w takim stopniu, Ze mogg one z uzasadnionych wzgledow
wzbudzi¢ jego zainteresowanie, w takich dziedzinach jak:

a)  zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, srodowisko, klimat lub korzystanie z praw
podstawowych;

b)  dziatalno$¢ osoby lub podmiotu na oczach opinii publicznej lub w interesie
publicznym,;

c) kwestie rozpatrywane publicznie lub poddawane kontroli przez organ
ustawodawczy, wykonawczy lub sadowy, atakze wszelkie inne publiczne
postgpowania urzedowe;

d) zarzuty dotyczace korupcji, oszustwa lub dziatalno$ci przestgpcze;;

e) dziatania majace na celu zwalczanie dezinformac;ji;
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»Stanowigce naduzycie postepowania sagdowe zmierzajgce do sttumienia debaty
publicznej” oznaczaja postgpowania sadowe wszczynane w zwigzku z debata
publiczna, ktore sg w catosci lub czgsciowo bezpodstawne, a ich gldwnym celem jest
uniemozliwienie lub ograniczenie debaty publicznej lub karanie za debatg publiczna.
Na taki cel mogg wskazywac:

a)  nieproporcjonalny, nadmierny lub nieuzasadniony charakter powddztwa lub
jego czesci;

b)  fakt wszczecia przez powoda lub podmioty powigzane wielu postgpowan
w zwigzku z podobnymi sprawami;

c)  zastraszanie, n¢gkanie lub grozby ze strony powoda lub jego przedstawicieli.

Artykut 4
Sprawy o skutkach transgranicznych

Do celow niniejszej dyrektywy uznaje si¢, ze sprawa ma skutki transgraniczne,
chyba Ze obie strony maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie
cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe.

Jesli obie strony postgpowania maja miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym
samym panstwie cztonkowskim co sad rozpoznajacy sprawe, rowniez uznaje si¢, ze
sprawa ma skutki transgraniczne, w przypadku gdy:

a) akt udzialu w debacie publicznej dotyczacy sprawy lezacej w interesie
publicznym, w zwiazku z ktorym wszczyna si¢ postgpowanie sadowe, jest
istotny dla wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego lub

b) powdd lub podmioty powigzane wszczely rownolegle lub wczesniejsze
postgpowanie sagdowe przeciwko tym samym lub powigzanym pozwanym
w innym panstwie czlonkowskim.

ROZDZIAEL 11
Wspolne przepisy dotyczace gwarancji proceduralnych

Artykut 5
Whioski o zastosowanie gwarancji proceduralnych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku wszczecia postepowania
sagdowego przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczng, osoby te mogty ztozy¢ wniosek o:

a)  zabezpieczenie zgodnie z art. §;

b)  wczesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego powodztwa w postepowaniu
sagdowym zgodnie z rozdziatem II1;

c) $rodki ochrony prawnej przed postepowaniami sgdowymi stanowigcymi
naduzycie zgodnie z rozdzialem IV.

Whioski takie zawieraja:
a)  opis elementow, na ktorych si¢ opieraja;

b)  opis dowodow potwierdzajacych.
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3. Panstwa cztonkowskie moga przyja¢, ze sad rozpoznajacy sprawe z urzedu moze
zastosowa¢ $rodki dotyczace gwarancji proceduralnych zgodnie z rozdziatem III i
IV.

Artykut 6
Pézniejsza zmiana powodztwa lub pism procesowych

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie pdzniejsze zmiany powodztw lub pism
procesowych wprowadzone przez powoda w postepowaniu gltownym, w tym cofnigcie
powodztwa, nie miaty wptywu na mozliwo$¢ uznania przez sad rozpoznajacy sprawe, ze
postepowanie sgdowe stanowi naduzycie, oraz zastosowania $rodkow ochrony prawnej
zgodnie z rozdziatem IV.

Artykut 7
Interwencja strony trzeciej

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezb¢dne do zapewnienia, aby sad rozpoznajacy
spraw¢ w postepowaniu sagdowym zmierzajacym do stlumienia debaty publicznej mogt
zezwoli¢ organizacjom pozarzagdowym chronigcym lub propagujacym prawa oséb
zaangazowanych w debat¢ publiczng na udziat wtym postgpowaniu w celu wsparcia
pozwanego albo przekazania informacji.

Artykut 8
Zabezpieczenie

Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zadba¢ o to, aby w postgpowaniu sadowym
zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej sad rozpoznajacy sprawe byl uprawniony do
zobowigzania powoda do zapewnienia zabezpieczenia na poczet kosztow proceduralnych lub
kosztow proceduralnych i odszkodowania, jezeli uzna takie zabezpieczenie za stosowne ze
wzgledu na istnienie elementow wskazujacych, ze postepowanie sgdowe stanowi naduzycie.

ROZDZIAL 111

Wczesne oddalenie ewidentnie bezpodstawnego powoédztwa
w postepowaniu sgdowym

Artykut 9
Weczesne oddalenie

1. Panstwa czlonkowskie uprawniaja sady do wczesnego podjecia decyzji o oddaleniu,
w calosci lub w czesci, powddztwa w postepowaniu sagdowym zmierzajacym do
sttumienia debaty publicznej jako ewidentnie bezpodstawnego.

2. Panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ terminy na wykonanie prawa do ztozenia
wniosku o wczesne oddalenie. Terminy te muszg by¢ proporcjonalne inie moga
uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wykonania tego prawa.

Artykut 10

Zawieszenie postepowania glownego
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy pozwany ztozy wniosek o wczesne
oddalenie, postgpowanie gldéwne zostalo zawieszone do czasu podjecia ostatecznej decyzji
w sprawie tego wniosku.

Artykut 11
Tryb przyspieszony

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wniosek o wczesne oddalenie byt rozpatrywany
w trybie przyspieszonym, z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy oraz prawa do skutecznego
srodka odwotawczego i prawa dostepu do bezstronnego sadu.

Artykut 12
Cie¢zar dowodu

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w przypadku gdy pozwany zlozyt wniosek o wczesne
oddalenie, to na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze powodztwo nie jest
ewidentnie bezpodstawne.

Artykut 13
Odwolanie

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby od decyzji o odmowie wczesnego oddalenia lub
o wczesnym oddaleniu zgodnie z art. 9 przystugiwato odwotanie.

ROZDZIAL IV

Srodki ochrony prawnej przed postepowaniami sadowymi
stanowigcymi naduzycie

Artykut 14
Zasadzenie kosztow

Panstwa cztonkowskie przyjmuja Srodki niezbedne do zapewnienia, aby powdd, ktory
wszczal stanowigce naduzycie postgpowanie sagdowe zmierzajace do stlumienia debaty
publicznej, mogt zosta¢ obcigzony wszystkimi kosztami postgpowania, wtym petnymi
kosztami zastgpstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego, chyba ze koszty te sa
nadmierne.

Artykut 15
Odszkodowanie

Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, aby osoba fizyczna lub
prawna, ktora poniosta szkode w wyniku stanowigcego naduzycie postgpowania sadowego
zmierzajacego do sttumienia debaty publicznej, mogta dochodzi¢ odszkodowania i uzyskac
pelne odszkodowanie za t¢ szkode.

Artykut 16
Kary
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady rozpoznajace sprawe w stanowigcym naduzycie
postepowaniu sagdowym zmierzajagcym do sttumienia debaty publicznej miaty mozliwo$¢
natozenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar na strong, ktora wszczeta to
postepowanie.

ROZDZIAL V

Ochrona przed orzeczeniami wydanymi w panstwach trzecich

Artykut 17

Podstawy odmowy uznania i wykonania orzeczenia wydanego w panstwie trzecim

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odmawiano uznania iwykonania orzeczenia
wydanego w panstwie trzecim w postepowaniu sagdowym w zwigzku z udziatem debacie
publicznej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe
w panstwie cztonkowskim ze wzgledu na wyrazng sprzecznos$¢ takiego uznania i wykonania
z porzadkiem publicznym (ordre public), w przypadku gdy postgpowanie to zostatoby uznane
za ewidentnie bezpodstawne lub stanowigce naduzycie, gdyby zostalo wszczete przed sagdami
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystgpiono o uznanie lub wykonanie, asady te
zastosowatyby prawo tego panstwa cztonkowskiego.

Artykul 18

Jurysdykcja w przypadku postepowan przeciwko orzeczeniom wydanym w panstwach
trzecich

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przeciwko osobie fizycznej lub
prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim wszczeto
przed sadem panstwa trzeciego stanowigce naduzycie postepowanie sadowe w zwigzku
z udziatem debacie publicznej, osoba taka mogta dochodzi¢ przed sadem wiasciwym dla jej
miejsca zamieszkania lub siedziby odszkodowania za szkody i koszty poniesione w zwigzku
z postgpowaniem przed sagdem panstwa trzeciego, niezaleznie od miejsca zamieszkania lub
siedziby powoda w postepowaniu w panstwie trzecim.

ROZDZIAL VI

Przepisy koncowe

Artykut 19
Zwiazek z konwencja z Lugano

Niniejsza dyrektywa nie ma wptywu na stosowanie Konwencji o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w Lugano
30 pazdziernika 2007 r.

Artykut 20
Przeglad
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Do dnia [5 lat od daty transpozycji niniejszej dyrektywy] panstwa cztonkowskie przekazujg
Komisji wszelkie istotne informacje dotyczace stosowania niniejszej dyrektywy. Na
podstawie przekazanych informacji Komisja, najpozniej do [6 lat od daty transpozycji],
przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat stosowania
niniejszej dyrektywy. W sprawozdaniu tym przedstawia si¢ ocen¢ rozwoju sytuacji w zakresie
stanowigcych naduzycie postgpowan sadowych zmierzajacych do stlumienia debaty
publicznej oraz ocen¢ wptywu niniejszej dyrektywy w panstwach cztonkowskich. W razie
potrzeby sprawozdaniu temu towarzysza wnioski dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy.

Artykut 21
Transpozycja do prawa krajowego

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do [2
lata od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy]. Niezwlocznie przekazujg Komisji
tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objg¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 22
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 23
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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