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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Ocito neosnovani ili zlonamjerni sudski postupci protiv javnog sudjelovanja (koji se obi¢no
nazivaju i ,,strateSke tuzbe protiv javnog sudjelovanja” ili ,,SLAPP-ovi”’) nedavna su, ali sve
rasirenija pojava u Europskoj uniji. Posebno su Stetan oblik uznemiravanja i zastraSivanja
osoba ukljucenih u zastitu javnog interesa. Rije¢ je o neutemeljenim ili pretjeranim sudskim
postupcima koje obi¢no pokre¢u mocéni pojedinci, lobiji, korporacije i drzavna tijela protiv
stranaka koje izrazavaju kritiku ili prenose poruke o pitanjima od javnog interesa koje su
neugodne tuziteljima. Svrha im je cenzurirati, zastraSiti i uSutkati kriticare tako da ih se
opterecuje troSkovima pravne obrane dok ne odustanu od kritike ili protivljenja. Za razliku od
redovnih postupaka, SLAPP-ovi se ne pokreéu kako bi se ostvarilo pravo na pristup
pravosudu 1 dobio sudski postupak ili pravna zastita. Umjesto toga, pokrecu se radi
zastraSivanja tuzenika i iscrpljivanja njihovih resursa. Krajnji je cilj posti¢i odvracajuci
ucinak, uSutkati tuzenike 1 odvratiti ih od njihova daljnjeg rada.

Uobicajene su mete SLAPP-ova novinari i borci za ljudska prava. To se ne odnosi samo na
pojedince, ve¢ i na medije i izdavacke kuce te organizacije civilnog drustva, kao Sto su one
ukljucene u ekoloski aktivizam. Mogu biti usmjereni i na druge osobe ukljucene u javno
sudjelovanje, kao $to su istrazivaci i ¢lanovi akademske zajednice.

Za zdravu i uspjeSnu demokraciju potrebno je gradanima omoguditi aktivno sudjelovanje u
javnoj raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijela ili drugih moénih interesa. Kako bi se
osiguralo smisleno sudjelovanje, gradani moraju imati pristup pouzdanim informacijama koje
im omogucuju da oblikuju vlastita misljenja i samostalno prosuduju u javnom prostoru u
kojem se razlicita stajaliSta mogu slobodno izrazavati.

Novinari imaju bitnu ulogu u olakSavanju javne rasprave i prenosenju informacija, misljenja i
ideja. Moraju mo¢i u€inkovito provoditi svoje aktivnosti kako bi osigurali da gradani imaju
pristup razli¢itim stajaliStima u europskim demokracijama. U borbi protiv organiziranog
kriminala, korupcije 1 ekstremizma klju¢nu ulogu imaju istrazivacki novinari. Potreban je
¢vrst sustav zastitnih mjera kako bi im se omogucilo da ispune svoju klju¢nu nadzornu ulogu
u pitanjima od legitimnog javnog interesa. Suocavaju se sa sve vefim brojem napada i
uznemiravanja te njihov rad nosi osobito visoke rizike. Borci za ljudska prava imaju kljuc¢nu
ulogu u zastiti temeljnih prava, demokratskih vrijednosti, socijalne ukljucenosti, okolisa 1
vladavine prava. Trebali bi mo¢i aktivno sudjelovati u javnom Zivotu i izraZavati svoje
misljenje o politickim pitanjima 1 postupcima donosenja odluka bez bojazni od zastrasivanja.

NeravnoteZza mo¢i izmedu stranaka gdje tuZitelj ima snaZniji poloZaj od tuZenika, primjerice
financijski 1ili politicki, Cesto je obiljezje SLAPP-ova. lako to nije uvijek slucaj, ako je
prisutna, takva neravnoteZa moci znatno doprinosi potencijalu SLAPP-ova da izazovu Stetne
posljedice za mete, Sto dovodi do odvracajucih ucinaka za javnu raspravu. SLAPP-ovi mogu
imati odvracajuci u€inak i na druge potencijalne tuZenike, koji mogu odluciti da nece ostvariti
svoje pravo na istragu i izvje$¢ivanje o pitanjima od javnog interesa. To bi moglo dovesti do
autocenzure.

SLAPP-ovi su zlouporaba sudskih postupaka 1 nepotrebno opterecenje za sudove. Subjekti i
pojedinci koji pokre¢u SLAPP-ove mogu temeljiti svoje tuzbene zahtjeve na razliitim
osnovama. Optuzbe se ¢esto odnose na klevetu, ali 1 na povrede drugih pravila ili prava (npr.
zakona o zastiti podataka ili privatnosti). Cesto se kombiniraju sa zahtjevima za naknadu
Stete/gradanske Stete ili ponekad sa sudskim nalozima (zabrana ili barem odgoda objave).
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RasSirenost SLAPP-ova u nekim drZzavama clanicama utvrdena je kao razlog ozbiljne
zabrinutosti u okviru izvje$céa o vladavini prava za 2020. 1 2021.

Platforma Vije¢a Europe za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara' takoder
izvjes¢uje o sve vecem broju upozorenja o ozbiljnim prijetnjama sigurnosti novinara i slobodi
medija u Europi, ukljucujuéi vise slucajeva pravosudnog zastrasSivanja. U Godisnjem izvjescu
partnerskih udruga Platforme Vije¢a Europe za promicanje zaStite novinarstva i sigurnosti
novinara za 2021. isti¢e se znatan porast upozorenja povezanih sa SLAPP-ovima prijavljenih
2020. u odnosu na prethodnu godinu, u smislu broja upozorenja i jurisdikcija predmetnih
drzava ¢lanica Vijeéa Europe®. U $irem smislu, informacije prikupljene o europskom alatu za
praéenje medijskog pluralizma® takoder pokazuju pogorsanje radnih uvjeta novinara. U okviru
Brzog odgovora za zastitu slobode medija 2021. zabiljeZeno je 439 upozorenja (pri ¢emu je
napadnuto 778 osoba ili subjekata povezanih s medijima) u 24 drzave ¢lanice EU-a tijekom
12 mjeseci, uklju¢ujuéi SLAPP-ove*.

Iako je dostupno vise podataka o prijetnjama SLAPP-ovima novinarima i borcima za ljudska
prava, drugi akteri ukljuceni u javno sudjelovanje, kao $to su sindikalni aktivisti i ¢lanovi
akademske zajednice, suocavaju se sa slicnim problemima. Na to je ukazano u viSe doprinosa
civilnog drusStva zaprimljenih u okviru otvorenog javnog savjetovanja.

Mnogi se SLAPP-ovi pojavljuju u domacem kontekstu i nemaju prekograni¢ne implikacije.
Medutim, SLAPP-ovi su Cesto prekogranicne prirode, a prekograni¢ne implikacije, ako
postoje, donose dodatnu razinu slozenosti i troskova s jo§ Stetnijim posljedicama za tuzenike.
Cinjenica da je internetski medijski sadrzaj dostupan u razli¢itim jurisdikcijama omoguéuje
trazenje najpovoljnijeg pravnog sustava i otezava ucinkovit pristup pravosudu i pravosudnu
suradnju. Tuzenici se mogu istodobno i u razli¢itim jurisdikcijama suociti s viSe sudskih
postupaka. Pojava trazenja najpovoljnijeg pravnog sustava (ili klevetnickog turizma)
¢imbenik je koji pojacava problem, a neke se jurisdikcije smatraju povoljnijima za tuZitelje.
Ucinak je jos snazniji kada se SLAPP-ovi pokre¢u izvan Europske unije.

Cilj prijedloga

Ovaj je prijedlog jedna od mjera u okviru akcijskog plana za europsku demokraciju ¢iji je cilj
jacanje medijskog pluralizma i slobode medija u Europskoj uniji. Inicijativa obuhvaca i borce

Platforma Vije¢a Europe od 2015. olakSava prikupljanje i Sirenje informacija o ozbiljnim problemima
slobode medija i sigurnosti novinara u drzavama ¢lanicama Vije¢a Europe. Partnerske organizacije koje
daju doprinos — pozvane medunarodne nevladine organizacije i udruge novinara — izdaju upozorenja o
povredama slobode medija i objavljuju godisnja izvjescéa o stanju slobode medija i sigurnosti novinara u
Europi. Od drzava ¢lanica Vije¢a Europe ocekuje se da djeluju i rjeSavaju ta pitanja te da obavijeste
Platformu o mjerama poduzetima kao odgovor na upozorenja. Niska stopa odgovora drzava ¢lanica
Vije¢a Europe, koje ukljuuju drzave ¢lanice EU-a, ukazuje na potrebu za daljnjim djelovanjem.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

Na Platformi za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara (coe.int) 2021. objavljena su 282
upozorenja, medu kojima je nekoliko slucajeva pravosudnog zastraSivanja, tj. oportunisticke,
proizvoljne ili zlonamjerne primjene zakona, medu ostalim zakona o kleveti, borbi protiv terorizma,
nacionalnoj sigurnosti, huliganizmu ili antiekstremizmu. U Godis$njem izvjeS¢u partnerskih organizacija
Platforme Vije¢a Europe za promicanje zastite novinarstva i sigurnosti novinara za 2021. zabiljeZeno je
povecanje broja upozorenja i jurisdikcija predmetnih drzava ¢lanica Vije¢a Europe 2020. u odnosu na
prethodnu godinu — 1680a2440¢ (coe.int).

https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor

4 https://www.ecpmf.eu/wp-content/uploads/2022/02/MFRR-Monitoring-Report.pdf. U zasebnom
informativnom c¢lanku navedeni su podaci o 27 drzava clanica EU-a. https:/www.mfrr.eu/wp-
content/uploads/2022/02/2022_02_17_MFRR_FACT_SHEET MAPPING _MEDIA_FREEDOM_Euro
pean_Union_Member_States_Year 2021.pdf.
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za ljudska prava, koji imaju klju¢nu ulogu u nasSim demokracijama i sve su izloZeniji takvim
zlonamjernim oblicima zlostavljanja.

Cilj je prijedloga zastititi mete SLAPP-ova 1 sprijeciti daljnje Sirenje te pojave u EU-u. U
ovom trenutku nijedna drzava Clanica nema posebne zastitne mjere protiv takvih postupaka, a
samo nekoliko njih trenutatno razmatra uvodenje posebnih zaStitnih mjera. Ne postoje ni
pravila za rjeSavanje SLAPP-ova na razini EU-a. Razvojem zajednickog razumijevanja na
razini EU-a o tome S§to ¢ine SLAPP-ovi i uvodenjem postupovnih jamstava ovim se
prijedlogom nastoji osigurati sudovima ucinkovita sredstva za rjeSavanje SLAPP-ova, a
njihovim metama sredstva za obranu.

Predlozena postupovna jamstva primjenjuju se u predmetima s prekograni¢nim
implikacijama. Kako je prethodno istaknuto, zbog prekograni¢ne dimenzije SLAPP-ova
povecavaju se slozenost i izazovi s kojima se suocavaju tuzenici. Jo$ je jedan cilj prijedloga
zastititi gradane EU-a i civilno drustvo od SLAPP-ova pokrenutih u tre¢im zemljama.

Preporuka Komisije o zastiti novinara i boraca za ljudska prava ukljucenih u javno
sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka (,, strateske tuzbe protiv
javnog sudjelovanja”)

Ovaj prijedlog direktive i preporuka Komisije o zastiti novinara i boraca za ljudska prava
ukljucenih u javno sudjelovanje od o€ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka
(,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”)’, koji se donose istodobno, komplementarni su
i potpuno uskladeni.

Preporukom se drzave Clanice pozivaju da preispitaju svoju nacionalnu situaciju kako bi
osigurale da se njihovim primjenjivim pravnim okvirima osiguravaju potrebne zastitne mjere
za rjeSavanje SLAPP-ova uz potpuno poStovanje temeljnih prava, ukljucujuéi pravo na
slobodu izrazavanja, pravo na pristup pravosudu i pravo na zastitu osobnih podataka i
demokratskih vrijednosti. Drzave €lanice poti¢e se i da u svoje nacionalne zakone ukljuce
zaStitne mjere za domace predmete slicne onima koje su ukljuene u instrumente Unije
kojima se nastoje rijesiti o¢ito neosnovani ili zlonamjerni predmeti u gradanskim stvarima s
prekograni¢nim implikacijama. DrZzavama c¢lanicama preporucuje se, medu ostalim, ukidanje
zatvorskih kazni u predmetima klevete 1 davanje prednosti primjeni upravnog ili gradanskog
prava umjesto kaznenog prava pri rjeSavanju takvih predmeta, pod uvjetom da relevantne
odredbe imaju manje represivan ucinak i da upravna pravila iskljucuju svaki oblik
zadrzavanja.

Preporukom su obuhvaceni i aspekti povezani s osposobljavanjem pravnih stru¢njaka i
potencijalnih meta kako bi unaprijedili svoja znanja i1 vjeStine za ucinkovito rjeSavanje
SLAPP-ova, informiranjem kojim se posebno nastoji omoguciti novinarima i borcima za
ljudska prava da prepoznaju kada su suoceni sa SLAPP-om, potporom metama SLAPP-ova
(npr. financijska ili pravna pomo¢) te sustavnijim pracenjem i prikupljanjem podataka.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Akcijski plan za europsku demokraciju

Komisija je 3. prosinca 2020. objavila akcijski plan za europsku demokraciju® u kojem je
najavila niz mjera za jacanje slobode medija i medijskog pluralizma, ukljucujuéi inicijativu za

5 C(2022) 2428, 27.4.2022.
6 COM(2020) 790 final, 3.12.2020.
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SLAPP-ove 1 preporuku o sigurnosti novinara navedenu u nastavku. Taj je akcijski plan
krovna inicijativa za jaCanje polozaja gradana i izgradnju otpornijih demokracija u cijelom
EU-u.

Preporuka o jamcenju zastite, sigurnosti i jacanja polozaja novinara i drugih medijskih
djelatnika u Europskoj uniji

Kako je istaknuto u akcijskom planu za europsku demokraciju, SLAPP-ovi se cesto
upotrebljavaju u kombinaciji s prijetnjama fizickoj sigurnosti novinara. Komisija je
16. rujna 2021. donijela Preporuku o jamcenju zastite, sigurnosti i jaanja polozaja novinara i
drugih medijskih djelatnika u Europskoj uniji’.

Cilj je te Preporuke svim medijskim djelatnicima na internetu i izvan njega zajamciti sigurnije
radne uvjete koji nisu obiljezeni strahom 1 zastrasivanjem. Njome se utvrduju mjere kojima
drzave Clanice poboljSavaju sigurnost novinara. U njoj se, medu ostalim, poziva na osnivanje
neovisnih nacionalnih sluzbi za podrsku u okviru kojih ¢e biti dostupne telefonske linije za
pomo¢, pravni savjeti, psiholoska potpora te skloniSta za novinare i medijske djelatnike
suocene s prijetnjama. Ujedno se poziva na bolju zastitu novinara tijekom demonstracija, ve¢u
sigurnost na internetu i posebnu potporu novinarkama.

Strategija za jacanje primjene Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,, Povelja”)

Ovim se prijedlogom dopunjuje strategija za jaCanje primjene Povelje EU-a o temeljnim
pravima®, donesena 2. prosinca 2020., te je on potpuno u skladu s njome. U toj se strategiji
prepoznaje da su organizacije civilnog druStva i borci za ljudska prava nuzni za zdravu
demokraciju 1 drustvo u kojem ljudi mogu ostvarivati svoja temeljna prava. Stoga se njome
utvrduju mjere za, medu ostalim, potporu organizacijama civilnog drustva i borcima za
ljudska prava te njihovu zastitu. Konkretno, u strategiji se prepoznaje da se ti akteri suocavaju
s izazovima u nekim drzavama c¢lanicama, koji ukljucuju kampanje ocrnjivanja, fizicke i
verbalne napade, zastraSivanje 1 uznemiravanje, medu ostalim putem SLAPP-ova.

Komisija je u strategiji pozvala drZave ¢lanice da promicu poticajno 1 sigurno okruZenje za
organizacije civilnog druStva i borce za ljudska prava u svojoj zemlji, medu ostalim i1 na
lokalnoj razini.

Ovim se prijedlogom stvara jo§ jedan element za jacanje temeljnih prava u Europskoj uniji 1
podupire jedan od ciljeva strategije.

Izvjeséa o vladavini prava

Izvjes¢éa Komisije o vladavini prava za 2020.° i 2021.'° sadrzavaju dokaze o pojavi SLAPP-

ova u Europskoj uniji. U izvjeS¢ima se naglasava da se u viSe drzava €lanica novinari i borci
za ljudska prava sve ceSce suocCavaju s fizickim 1 internetskim prijetnjama 1 napadima
povezanima s njihovim publikacijama i radom, u razli¢itim oblicima, ukljucujuéi pokretanje
SLAPP-ova.

7 C(2021) 6650 final, 16.9.2021.

8 COM(2020) 711 final, 2.12.2020.

COM(2020) 580 final — Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru i Odboru regija — Izvjes¢e o vladavini prava za 2020. Stanje
vladavine prava u Europskoj uniji. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1602583951529&uri=CELEX%3A52020DC0580

COM(2021) 700 final — Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom 1 socijalnom odboru i Odboru regija — Izvjes¢e o vladavini prava za 2021. Stanje
vladavine prava u Europskoj uniji. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?qid=1634551652872&uri=CELEX%3A52021DC0700
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Direktiva o zastiti zvizdaca

Ovaj prijedlog ne utjece na zastitu koja je ve¢ predvidena Direktivom o zastiti osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije'! te je potpuno u skladu s njome. Uéinkovita zastita zvizdaca
od osvete klju¢na je za obranu javnog interesa i za ocuvanje nadzorne uloge medija u
demokratskim drustvima jer su zvizdali Cesto vazan izvor istrazivaCkog novinarstva.
Direktivom (EU) 2019/1937 osobama koje prijavljuju informacije o povredama prava Unije
osigurava se snazna zastita od svih oblika osvete, unutar i izvan radnog okruzenja, ukljucujuéi
osvetu putem postupaka kao $to su postupci povezani s klevetom, povredom povjerljivosti i
zaStitom osobnih podataka. U situacijama koje su obuhvadene podru¢jem primjene ovog
prijedloga i Direktive (EU) 2019/1937 trebala bi se primjenjivati zastita koja je zajamcena
obama aktima.

Akcijski plan EU-a za ljudska prava i demokraciju za razdoblje 2020.—2024.

Akcijski plan'? doprinosi sigurnosti i zastiti novinara i medijskih djelatnika u cijelom svijetu,
medu ostalim radom na poticajnom okruzenju za slobodu izrazavanja i osudivanjem napada i
drugih oblika uznemiravanja i zastraSivanja na internetu i izvan njega. Njime se nastoji rijesiti
pitanje posebnih prijetnji s kojima se suofavaju novinarke, osigurava se da zrtve
uznemiravanja, zastrasivanja ili prijetnji dobiju pomo¢ putem mehanizama EU-a za zaStitu
boraca za ljudska prava te se podupiru medijske inicijative. Drzavna tijela poziva se da
sprijee 1 osude takvo nasilje te poduzmu ucinkovite mjere za okoncanje prakse
nekaznjavanja.

Zastita novinara 1 boraca za ljudska prava u srediStu je vanjskog djelovanja EU-a za ljudska
prava i demokraciju, u skladu s Akcijskim planom. Ovaj je prijedlog u sinergiji sa snaznim
naporima EU-a na svjetskoj razini u tom podrucju te ¢e pruZiti dodatni poticaj za daljnju
ciljanu potporu borcima za ljudska prava i novinarima suocenima sa SLAPP-ovima.

Smjernice EU-a o ljudskim pravima koje se odnose na slobodu izrazavanja na internetu i
izvan njega

U smjernicama'® se navodi da ¢e EU raditi protiv proizvoljnih napada, opéenite zlouporabe
kaznenih 1 gradanskih postupaka, klevetnickih kampanja i prekomjernih ogranienja za
novinare, medijske aktere, nevladine organizacije 1 osobe na drustvenim medijima koji su
pokrenuti kako bi se te udruge i pojedince sprijecilo da slobodno ostvaruju svoje pravo na
slobodu izrazavanja.

Aarhuska konvencija

Unija 1 njezine drzave Clanice stranke su Konvencije Gospodarske komisije Ujedinjenih
naroda za Europu (UNECE) o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okoli$a (,,Aarhuska konvencija”)!¥, svaka s vlastitim i
zajedni¢kim odgovornostima i obvezama u okviru te Konvencije. Clankom 3. stavkom 8. te
Konvencije od svake se stranke zahtijeva da osigura da osobe koje ostvaruju svoja prava u

1 Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2019. o zastiti osoba koje
prijavljuju povrede prava Unije, SL L 305, 26.11.2019., str. 17.-56.

Zajednicka komunikacija Europskom parlamentu i Vije¢u — Akcijski plan EU-a za ljudska prava i
demokraciju za razdoblje 2020.-2024., JOIN(2020) 5 final.
https://www.consilium.europa.eu/media/28348/142549.pdf

Odluka Vije¢a 2005/370/EZ od 17.veljace 2005. o =zaklju¢ivanju, u ime Europske zajednice,
Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoliSa (SL L 124, 17.5.2005., str. 1.).
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skladu s odredbama Konvencije ne budu ni na koji nac¢in kaznjene, gonjene ili uznemiravane
zbog svoje djelatnosti. Ukljucivanjem boraca za zastitu okoliS§a u podrucje primjene ovog
prijedloga doprinosi se provedbi te medunarodne obveze koju je preuzela Unija.

Komunikacija o suzbijanju kaznenih djela protiv okolisa

U Komunikaciji donesenoj 15. prosinca 2021. Komisija se obvezala da ¢e prijedlog
zakonodavstva protiv zlouporabe sudskih postupaka protiv novinara i boraca za ljudska prava
ukljucivati borce za zastitu okolisa'>.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST I PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Pravna je osnova ovog prijedloga ¢lanak 81. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (UFEU), koji je redovita pravna osnova za pravosudnu suradnju u gradanskim stvarima
s prekograni¢énim implikacijama. Tocnije, pravna je osnova Clanak 81. stavak 2. tocka (f)
UFEU-a, kojom se Europski parlament i Vije¢e ovlas¢uju za donoSenje mjera ¢iji je cilj
osigurati ,,uklanjanje prepreka za neometano odvijanje gradanskih postupaka, ako je potrebno
promicanjem uskladenosti propisa o gradanskom postupku koji se primjenjuju u drzavama
Clanicama”. Budu¢i da su SLAPP-ovi prepreka pravilnom funkcioniranju gradanskih
postupaka, Unija je nadleZzna donositi zakone na toj osnovi u gradanskim stvarima s
prekograni¢nim implikacijama. SLAPP-ovi su zlouporaba gradanskih postupaka jer njihov
cilj nije pristup pravosudu ve¢ uznemiravanje i uSutkavanje tuzenika. Istodobno, dugim
postupcima dodatno se optere¢uju nacionalni sudski sustavi.

Pravila o presudama tre¢ih zemalja iz poglavlja V. takoder se temelje na ¢lanku 81. stavku 2.
tocki (f) jer su sporedna u odnosu na glavnu svrhu ovog prijedloga. Njima se osigurava
ucinkovitost pravila ovog prijedloga protiv ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupaka zbog javnog sudjelovanja tako Sto se sprecava pokretanje takvih predmeta pred
sudovima tre¢ih zemalja.

. Supsidijarnost (za neiskljucivu nadleZnost)

SLAPP-ovi se pojavljuju u mnogim drzavama c¢lanicama i postaju problem na razini EU-a.
Istodobno, nijedna drzava ¢lanica trenutacno ne predvida posebne zaStitne mjere protiv
SLAPP-ova'®. Iako se, ovisno o nacionalnom pravu, neke postojeée opée zastitne mjere mogu
primijeniti protiv SLAPP-ova, one se znatno razlikuju medu drZzavama ¢lanicama 1 njihova je
djelotvornost u rjeSavanju SLAPP-ova ograni¢ena. Nadalje, zbog postoje¢ih razlika u
nacionalnim postupovnim pravima postoji rizik od povecanja trazenja najpovoljnijeg pravnog
sustava 1 pokretanja viSe sudskih postupaka u razli€itim jurisdikcijama EU-a. Dokazi
pokazuju da nacionalno gradansko postupovno pravo nije uvijek dobro opremljeno za
rjeSavanje dodatnih komplikacija koje proizlaze iz prekograni¢nih postupaka!’. Zbog razlika u

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o jaCem suzbijanju kaznenih djela protiv
okolisa, COM(2021) 814 final, 15.12.2021.

IE, LT i MT predlozili su ili namjeravaju predloziti zakonodavstvo za rjeSavanje tog problema.
Europska komisija, Glavna uprava za pravosude i zastitu potroSaca, Gascon Inchausti, M., Hess, B.,
Cuniberti, G., 1 dr., An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their
impact on the firee circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural
protection of consumers under EU consumer law: strand 1: mutual trust and free circulation of
judgments (Evaluacijska studija nacionalnih postupovnih propisa i praksi i njihova u¢inka na slobodan
protok presuda te na jednakovrijednost i u€inkovitost postupovne zastite potrosaca u okviru prava EU-a
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nacionalnim pravima takoder je vrlo malo vjerojatno da bi se drzave ¢lanice pojedinacno
uspjesno suocile s tom pojavom ili da bi mogle osigurati sveukupnu uskladenost takvih
pravila u svim drzavama ¢lanicama kako bi se zajamcio jednako visok standard zastite u
cijeloj Uniji.

Kako bi se uklonili ti rizici 1 izbjeglo optereCivanje nacionalnih sudova visSestrukim i
dugotrajnim zlonamjernim sudskim postupcima, ¢ini se potrebnim utvrditi minimalne
standarde 1 osigurati uskladenost pravila gradanskog postupka koja se primjenjuju u drzavama
Clanicama protiv SLAPP-ova. Djelovanjem na razini EU-a pomaze se u dosljednoj borbi
protiv pojave i rasta SLAPP-ova u EU-u i osigurava konvergencija pristupa drzava ¢lanica toj
pojavi'®,

Djelovanjem EU-a dodala bi se vrijednost 1 osiguravanjem zastitnih mjera za ucinkovito
rjeSavanje SLAPP-ova iz tre¢ih zemalja. Zajednicko djelovanje drzava ¢lanica potrebno je i za
borbu protiv SLAPP-ova iz tre¢ih zemalja jer u protivnom tuzitelji mogu nastojati iskoristiti
razlike medu sustavima drzava €lanica te traziti priznavanje i izvrSenje presuda tre¢ih zemalja
o SLAPP-ovima tamo gdje ih je najlakSe dobiti.

U prijedlogu se postuje nacelo supsidijarnosti jer se predlazu samo ciljane zastitne mjere i
ograni¢ava zakonodavno djelovanje na ono §to je nuzno potrebno za ostvarivanje onoga $to
drzave Clanice ne mogu ostvariti pojedina¢nim djelovanjem.

. Proporcionalnost

Djelovanje na razini EU-a trebalo bi biti usmjereno i ograni¢eno na ono §to je potrebno kako
bi se osigurala dosljednost pristupa u drzavama c¢lanicama u odnosu na prekogranicne
situacije. Prijedlog je osmisljen uz postovanje nacela proporcionalnosti. Zbog toga se predlazu
samo dobro usmjerena postupovna jamstva. Njima se nastoji osigurati samo ono §to je
potrebno kako bi se zajamcilo bolje funkcioniranje prekograni¢nih gradanskih postupaka u
slu¢aju SLAPP-ova, koji predstavljaju ozbiljnu prijetnju europskoj demokraciji i vladavini
prava.

Proporcionalnost se ocituje i u ¢injenici da mnogi elementi za rjeSavanje SLAPP-ova nece biti
predvideni kao zakonodavne ve¢ kao nezakonodavne mjere u preporuci.

. Odabir instrumenta

Odabrani je zakonodavni instrument direktiva kojom ¢e se osigurati obvezujuc¢a 1 dosljedna
postupovna jamstva u drZzavama ¢lanicama. Time Ce se sprijeciti postojece razlike u zastitnim
mjerama medu drZzavama cClanicama, koje mogu dovesti do traZenja najpovoljnijeg pravnog
sustava preko granica. Istodobno ¢e odabir direktive drzavama clanicama omoguditi da
posebna postupovna jamstva prilagode nacionalnom gradanskom 1 postupovnom pravu, koje
se 1 dalje znatno razlikuje medu drZzavama ¢lanicama.

Direktiva ¢e biti dopunjena nezakonodavnim instrumentom (preporuka). Time se osigurava
ucinkovita kombinacija zakonodavnih i nezakonodavnih mjera.

0 zas$titi potrosaca: potprogram 1: uzajamno povjerenje i slobodan protok presuda), Ured za publikacije
Europske unije, 2017., https://data.europa.eu/doi/10.2838/38491, str. 31.
Nekoliko drzava clanica (IE, LT i MT) trenutac¢no ocjenjuje potrebu za zaStitom od SLAPP-ova.
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3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA I
PROCJENA UCINKA

. Savjetovanja s dionicima

Tijekom savjetovanja s dionicima primljene su informacije i komentari Sirokog spektra
kljuc¢nih dionika koji predstavljaju drzavljane EU-a i tre¢ih zemalja, nacionalna tijela, pravne
struénjake kao S§to su suci, ¢lanovi akademske zajednice, istrazivacke institucije, nevladine
organizacije 1 druge relevantne interesne skupine.

Savjetovanje je ukljucivalo istrazivacku tehnic¢ku raspravu fokusne skupine u ozujku 2021. s
odabranim brojem sudionika koji su ukljucivali cetiri mete SLAPP-ova, koje su pristale
podijeliti svoja osobna iskustva, pruzile korisne uvide u SLAPP-ove i pomogle u pripremnoj
fazi.

Putem otvorenog javnog savjetovanja'®, organiziranog u razdoblju od 4. listopada 2021. do
10. sijeCnja 2022., prikupljena su misljenja gradana, novinara, drzava cClanica, nevladinih
organizacija, civilnog drustva, sudaca, pravnih stru¢njaka i1 drugih dionika o SLAPP-ovima i
mjerama koje treba poduzeti kako bi ih se suzbilo unutar EU-a.

Ciljano savjetovanje nacionalnih sudaca od 12. studenoga 2021. do 10. sije¢nja 2022.%°
provedeno putem Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima traZilo je
detaljnije povratne informacije o identifikaciji SLAPP-ova, potencijalnim proceduralnim
nedostacima, ve¢ postojeim nacionalnim pravnim lijekovima (iako ne specifiénima za
SLAPP), svijesti sudaca o SLAPP-ovima i potrebama za obukom sudaca.

Na tehnickom sastanku sa stru¢njacima drzava c¢lanica, odrzanom u listopadu 2021.,
prikupljeni su uvidi u stajaliSta drzava ¢lanica (ukljucujuéi neovisna i nadlezna tijela drzava
¢lanica) o tome bi li uopc€e 1 koja bi vrsta djelovanja na razini EU-a mogla biti potrebna protiv
SLAPP-ova, koji pravni lijekovi (ako uopce, op¢i ili specifi¢ni) te kakva je potpora trenuta¢no
dostupna na nacionalnoj razini metama SLAPP-ova.

Radionica s odabranim dionicima, odrZana u studenome 2021., posluZila je kao forum za
raspravu o dimenziji SLAPP-ova, prikupljanje informacija, raspravu i testiranje mogucih
rjeSenja.

Tijekom pripremnog rada Komisije uzeti su u obzir dokazi koje je prikupio Europski

parlament za vrijeme pripreme izvjeS¢a na vlastitu inicijativu u tom pitanju, donesenog
krajem 2021.

Povratne informacije dionika, posebno u okviru otvorenog javnog savjetovanja i sastanka
dionika, pokazale su snaZznu potporu djelovanju protiv SLAPP-ova, zakonodavnih i
nezakonodavnih, na razini EU-a. Organizacije na razini EU-a izvijestile su da su u EU-u
SLAPP-ovi u porastu, ukljucuju¢i prekograni¢ne sluc¢ajeve. U miSljenjima izraZenima u
sklopu javnog savjetovanja naglaSena je 1 vaznost osposobljavanja i podizanja svijesti o
SLAPP-ovima, kao i koristi prikupljanja podataka te potrebe za pravilnim pra¢enjem SLAPP-
ova.

19 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13192-EU-action-against-

abusive-litigation-SL APP-targeting-journalists-and-rights-defenders/public-consultation _hr
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/EJN_SLAPP
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Povratne informacije s javnog savjetovanja i sastanka dionika isto su tako pruzile vazne
dokaze o tom fenomenu na razini EU-a, §to je ukljueno u radni dokument sluzbi?!' prilozen
ovom prijedlogu.

Vecina drzava Clanica izrazila je potporu djelovanju EU-a protiv SLAPP-ova, isticuéi potrebu
za zaStitom slobode izrazavanja i1 pristupa informacijama te slobode medija, uz istodobno
oCuvanje ravnoteze izmedu zastitnih mjera protiv. SLAPP-ova i pristupa pravosudu. Neke
drzave Clanice ukazale su na nedostatak dokaza o slu¢ajevima SLAPP-ova, posebice onih koji
imaju prekograni¢nu dimenziju, kao fenomen koji izaziva zabrinutost u njihovim zemljama.

Kroz ciljano savjetovanje nacionalnih sudaca otkriveno je da u drzavi Clanici ispitanika ne
postoji pravna definicija SLAPP-a ni sustava zastitnih mjera specifi¢cnih za SLAPP-ove, iako
se neke od postojecih opcih nacionalnih mjera zastite u nacelu mogu koristiti u slucajevima
SLAPP-ova.

Europski parlament donio je izvjes¢e o SLAPP-ovima na vlastitu inicijativu 11. studenoga
2021.22 u sklopu kojeg je Komisija pozvana predstaviti sveobuhvatan paket mjera protiv
SLAPP-ova, ukljucujuéi zakonodavstvo.

Komisija je narucila i studije kako bi bolje razumjela tu pojavu u EU-u te razvila prvi prikaz
stanja u drzavama clanicama. Prvim prikazom pruzen je uvid u SLAPP-ove i njihove
pokretace.?® Druga studija predstavljala je iscrpniju komparativnu studiju u kojoj je detaljno
ocijenjeno trenuta¢no stanje u drzavama ¢lanicama.?*

. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Kako bi pripremila inicijativu za SLAPP-ove, Komisija je 2021. osnovala stru¢nu skupinu®.

Skupina se sastojala od C¢lanova akademske zajednice, pravnih stru¢njaka i predstavnika
medija te civilnog drustva. Zadaca skupine bila je pruziti stru¢no pravno znanje o SLAPP-
ovima, djelovati kao platforma za razmjenu najboljih praksi i znanja na razini EU-a te, kada je
to moguce, pomagati metama SLAPP-ova. Posebna zakonodavna podskupina u okviru
stru¢ne skupine osnovana je u jesen 2021. kako bi pomogla Komisiji u pripremi
zakonodavnog prijedloga.

. Radni dokument sluzbi

Ovom prijedlogu priloZen je Radni dokument sluzbi?® koji sadrzava razloge, analizu i
dostupne dokaze na kojima se prijedlog temelji. Prijedlogu nije priloZena procjena ucinka jer
¢e se njime osigurati ciljana postupovna jamstva i nece nastati znatni mjerljivi troSkovi. Za
razliku od toga, nacionalnim sudovima pruzit ¢e se prilagodenija sredstva za spreCavanje
pokusaja zlouporabe sudskih postupaka 1 izbjegavanje povezanih troskova koje takva
zlouporaba moze nanijeti pravosudnom sustavu. Nadalje, budu¢i da SLAPP-ovi ugrozavaju
temeljna prava na slobodu izrazavanja i pristup informacijama, klju¢no je poduzeti snazne i

2 SWD(2022) 117, 27.4.2022.

2 Rezolucija Europskog parlamenta od 11. studenoga 2021. o ja¢anju demokracije te slobode i pluralizma
medija u EU-u: neprikladna upotreba mjera gradanskog i kaznenog prava za uSutkavanje novinara,
nevladinih organizacija i civilnog drustva (2021/2036(INI)).

Dostupno na https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-
slapp_en.pdf.
https://ec.europa.eu/info/files/strategic-lawsuits-against-public-participation-slapp-european-union-
comparative-study_hr

Stru¢na skupina protiv SLAPP-ova.

26 SWD(2022) 117, 27.4.2022.
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brze mjere kako bi se sprijecilo da se ta Stetna pojava, do koje je doslo relativno nedavno, ali
je sve prisutnija, dodatno prosiri u EU-u.

. Temeljna prava

Prijedlogom se promice zastita temeljnih prava u Europskoj uniji. Novinari, borci za ljudska
prava i druge ciljne skupine koje imaju koristi od predloZenih postupovnih jamstava imaju
vaznu ulogu u europskim demokracijama, posebno u zastiti javnih rasprava, temeljnih prava,
demokratskih vrijednosti, socijalne ukljucenosti, zastite okolisa i vladavine prava. Istodobno,
postupovno pravo ima kljuénu ulogu u jamcenju ucinkovitosti temeljnih prava u skladu s
Poveljom.

Pravo na slobodu izrazavanja i pristup informacijama, kako je utvrdeno u ¢lanku 11. Povelje,
ukljucuje pravo na misljenje te primanje 1 Sirenje informacija i ideja bez uplitanja javnih tijela
1 bez obzira na granice. Iako to nije apsolutno pravo, sva njegova ograni¢enja moraju biti
predvidena zakonom, postovati bit tog prava i moraju se donijeti samo ako su nuzna i ako
zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zaStite prava i
sloboda drugih osoba (¢lanak 52. stavak 1. Povelje).

Prijedlogom se istodobno osigurava ravnoteza pristupa pravosudu kako je zajamceno
clankom 47. Povelje i prava osobnosti/privatnosti iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje te zastita slobode
izrazavanja i pristupa informacijama. Postupovna jamstva pazljivo su usmjerena i sudu
ostavljaju dovoljno diskrecijskog prava u pojedina¢nim sluc¢ajevima kako bi se ocuvala
osjetljiva ravnoteza izmedu brzog odbacivanja ocito neosnovanih tuzbenih zahtjeva i
ucinkovitog pristupa pravosudu.

4. UCINCINA PRORACUN

Prijedlog nece imati ucinka na proracun Europske unije.

5. DRUGI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pracenja, evaluacije i izvjeSéivanja

Komisijja olakSava provedbu Direktive u drZzavama c¢lanicama pruZzanjem pomoc¢i pri
prenoSenju kako bi se osigurala neometana provedba u drzavama ¢lanicama, organiziranjem
barem jedne radionice o prenoSenju i bilateralnih sastanaka, ukljucujuci one na zahtjev drzava
Clanica. DrZave clanice takoder ¢e biti pozvane na izvjeS¢ivanje o svojim nacionalnim
provedbenim mjerama.

Djelovanje Direktive provjerit ¢e se pet godina nakon pocetka njezine primjene.

. Dokumenti s objaSnjenjima (za direktive)

Ovaj prijedlog ne zahtijeva posebne dokumente s obrazloZenjima.

Detaljno obrazlozenje posebnih odredaba prijedloga

Direktiva se sastoji od cCetiri zasebna glavna dijela: zajedni¢ka pravila o postupovnim
jamstvima (poglavlje II.), rano odbacivanje ocito neosnovanih sudskih postupaka
(poglavlje I11.), pravni lijekovi protiv zlonamjernih sudskih postupaka (poglavlje IV.) i zastita
od sudskih odluka iz tre¢ih zemalja (poglavlje V.). Odredbe iz poglavlja I. i VI. imaju
horizontalno podrucje primjene.
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Poglavlje I. Opce odredbe: ovo poglavlje sadrzava odredbe koje se odnose na predmet i
podrucje primjene instrumenta, neke definicije i odredbu o tome kada se smatra da stvar ima
prekograni¢ne implikacije za potrebe Direktive.

U ¢lanku 1. navodi se predmet uz pojasnjenje da su posebne zastitne mjere predvidene
Direktivom namijenjene rjeSavanju ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih postupaka u
gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama koji se vode protiv fizickih i pravnih
osoba zbog njihova javnog sudjelovanja, posebice novinara i boraca za ljudska prava.

U ¢lanku 2. utvrduje se materijalno podrucje primjene Direktive koje se odnosi na gradanske
1 trgovacke stvari s prekograni¢nim implikacijama bez obzira na vrstu suda. To ukljucuje
gradanske tuzbe podnesene u kaznenim postupcima, ali i privremene mjere i mjere
predostroznosti, mjere za suzbijanje ili druge posebne vrste pravnih lijekova dostupnih u
okviru drugih instrumenata. Kao i u drugim gradanskim i trgovackim instrumentima EU-a, iz
podrucja primjene iskljuceni su prihodi, carinske i upravne stvari i odgovornost drzave za
djelovanje i propuste u izvrSavanju drzavne ovlasti. Pojam acta iure imperii obuhvaca tuzbe
protiv sluzbenika koji nastupaju u ime drzave i odgovornost za djelovanje javnih tijela,
ukljucujuéi odgovornost javno imenovanih duznosnika. Javna se tijela stoga ne bi trebala
smatrati metama SLAPP-ova.

U ¢lanku 3. navode se definicije javnog sudjelovanja, pitanja od javnog interesa i zlonamjerni
sudski postupci protiv javnog sudjelovanja.

Javno sudjelovanje Siroko je definirano tako da ukljucuje svaku izjavu ili aktivnost izrazenu
ili provedenu kroz:

1. ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja i pristupa informacijama, kao §to su
stvaranje, izlaganje, oglaSavanje ili drugo promicanje novinarske, politicke,
znanstvene, akademske, umjetniCke 1 satiricke komunikacije ili komunikacije
komentara, publikacija ili djela te pripremne, potporne ili pomoéne aktivnosti koje su
s tim izravno povezane;

2. ostvarivanje prava na slobodu udruZivanja i1 mirnog okupljanja, kao S$to su
organiziranje aktivnosti lobiranja, demonstracija 1 prosvjeda ili aktivnosti koje
proizlaze iz ostvarivanja prava na dobru upravu i prava na djelotvoran pravni lijek,
kao S$to su podnoSenje prituzbi, predstavki, upravnih 1 sudskih zahtjeva te
sudjelovanje u javnim sasluSanjima, kao 1 pripremne, potporne ili pomocne
aktivnosti koje su s tim izravno povezane.

Osim toga, moZe se odnositi 1 na druge aktivnosti ¢iji je cilj informiranje ili utjecaj na javno
mnijenje ili daljnje djelovanje javnosti, ukljuc¢ujuci djelovanje bilo kojeg privatnog ili javnog
subjekta u vezi s pitanjem od javnog interesa, kao Sto je organiziranje istrazivanja, anketa,
kampanja ili bilo kojeg drugog zajednickog djelovanja ili sudjelovanje u njima te pripremne,
potporne ili pomo¢ne aktivnosti koje su s tim izravno povezane. Pripremne su aktivnosti,
primjerice, razgovori koje provodi istraZzivacki novinar ili ¢lan akademske zajednice u svrhu
pripreme izjave ili informacije koje prikuplja borac za zasStitu okoliSa. Potporne i pomo¢ne
aktivnosti trebale bi biti obuhvacene jer tuzitelji mogu pokrenuti sudski postupak i protiv
subjekata koji pruzaju potrebne usluge potpore ili pomo¢éi, kao Sto su internetske veze ili
usluge tiskanja, s ciljem neizravnog ograni¢avanja slobode izraZzavanja meta SLAPP-ova.
Takve pripremne, potporne ili pomo¢ne aktivnosti moraju biti izravno i po naravi povezane s
predmetnom izjavom ili aktivnoscu.

S druge strane, javno sudjelovanje nacelno ne bi trebalo pokrivati komercijalno oglasavanje 1
marketinske aktivnosti (komercijalni govor).
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Pitanje od javnog interesa takoder je Siroko definirano, s upuéivanjem na sva pitanja koja
utjeCu na javnost u tolikoj mjeri da se javnost moZe legitimno zainteresirati za to, u
podruc¢jima kao Sto su, primjerice, javno zdravlje, sigurnost, okolis, klima, odnosno uzivanje
temeljnih prava.

Definicija ,,zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja” odnosi se na
sudske postupke pokrenute u vezi s javnim sudjelovanjem koji su potpuno ili djelomi¢no
neosnovani i ¢ija je glavna svrha sprijeciti, ograniciti ili kazniti javno sudjelovanje.

U nepotpunom popisu navode se najceS¢i pokazatelji zlouporabe, kao S§to su
neproporcionalna, prekomjerna ili nerazumna narav tuzbenog zahtjeva ili njegova dijela,
postojanje viSestrukih postupaka koje je pokrenuo tuzitelj ili povezani subjekti u vezi sa
slicnim pitanjima ili zastrasivanjem, uznemiravanjem ili prijetnjama tuzitelja ili njegovih
zastupnika.

Zlonamjerni sudski postupci ¢esto ukljucuju procesne taktike koje se primjenjuju u zloj vjeri,
kao Sto su odgadanje postupaka, stvaranje nerazmjernih troskova za tuzenika u postupku ili
biranje najpovoljnijeg suda. Te se taktike, kojima se tuzitelj koristi u druge svrhe osim
ostvarivanja pristupa pravosudu, ¢esto kombiniraju, iako ne uvijek, s razli¢itim oblicima
zastraSivanja, uznemiravanja ili prijetnji prije ili tijekom postupka zbog sprecavanja javnog
sudjelovanja.

U ¢lanku 4. odreduje se kada se smatra da stvar ima prekograni¢ne implikacije.

Za potrebe ove Direktive smatra se da stvar ima prekograni¢ne implikacije, osim ako obje
stranke imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici kao i1 sud pred kojim je pokrenut postupak, §to
ukazuje na pretpostavku da je stvar isklju¢ivo domaca.

Medutim, ¢ak 1 ako obje stranke imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici kao 1 sud pred kojim je
pokrenut postupak, trebalo bi smatrati da stvar ima prekograni¢ne implikacije u drugim
dvjema vrstama situacija.

1. Prva je situacija u kojoj je odredeni ¢in javnog sudjelovanja koji se odnosi na pitanje
od javnog interesa relevantan za vise drZava ¢lanica. To uklju€uje, na primjer, javno
sudjelovanje u dogadanjima koja organiziraju institucije Unije, kao S$to su
pojavljivanje na javnim sasluSanjima, ili izjave ili aktivnosti o pitanjima koja su
posebno vazna za viSe drZava Clanica, kao $to su prekograni¢no onecis¢enje ili
navodi o pranju novca uz moguce prekograni¢no sudjelovanje.

2. Druga situacija u kojoj bi trebalo smatrati da stvar ima prekograni¢ne implikacije jest
kad su tuzitelj ili povezani subjekti pokrenuli paralelni ili prethodni sudski postupak
protiv istih ili povezanih tuZenika u drugoj drzavi ¢lanici.

3. U tim se dvjema vrstama situacija uzima u obzir poseban kontekst SLAPP-ova.

Poglavlje II. Zajednicka pravila o postupovnim jamstvima: ovo poglavlje sadrzava
horizontalne odredbe o zahtjevima za postupovna jamstva, njihovu sadrzaju i drugim
postupovnim znacajkama.

Prema €lanku 5., zahtjev se moZe podnijeti za razli€ite vrste postupovnih jamstava:

a) osiguranje u skladu s ¢lankom 8.;
b) rano odbacivanje ocito neosnovanih sudskih postupaka u skladu s poglavljem IIL;
c) pravnim lijekovima protiv zlonamjernih sudskih postupaka u skladu s poglavljem IV.

Iako bi opis naravi izjave ili aktivnosti kao ¢ina javnog sudjelovanja trebao biti uvjet
prihvatljivosti, opis popratnih dokaza trebao bi se smatrati primjerenim ako glavni tuZitelj ve¢
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nije dostavio dokaze ili ako dokazi nisu na drugi nacin dostupni sudu. Drzave ¢lanice mogu
predvidjeti da iste mjere moze poduzeti sud pred kojim se vodi postupak po sluzbenoj
duznosti u bilo kojoj fazi postupka.

Clanak 6. bavi se naknadnim izmjenama turbenog zahtjeva ili podnesaka tuzitelja koji
namjerno povlace ili izmjenjuju tuzbene zahtjeve ili podneske kako bi izbjegli naknadu
troSkova postupka stranci koja je dobila spor. Tom se pravnom strategijom sudu moze
uskratiti ovlast da proglasi sudski postupak zlonamjernim, a tuzenik ostaje bez prilike za
povrat troskova postupka. Tom se odredbom osigurava da naknadne izmjene tuzbenih
zahtjeva ili podnesaka koje tuzitelj izvrSi tijekom glavnog postupka, ukljucuju¢i prekid
postupka, ne utjecu na moguénost da sud pred kojim se vodi postupak proglasi sudski
postupak zlonamjernim i odobri naknadu troSkova postupka, naknadu Stete ili kazne.

Clankom 7. predvideno je da sud pred kojim se vodi postupak moze prihvatiti sudjelovanje
nevladinih organizacija koje Stite ili promicu prava osoba ukljuc¢enih u javno sudjelovanje u
tim sudskim postupcima, ili kao potpora tuzeniku ili kao izvor informacija. Drzave Clanice
trebale bi urediti postupovne zahtjeve intervencije, po mogucnosti ukljucuju¢i rokove, u
skladu s postupovnim pravilima koja se primjenjuju na sud pred kojim se vodi postupak.

Clankom 8. uvodi se ovlast suda da od tuitelja traZi osiguranje za pokrivanje troskova
postupka i/ili naknadu $tete ako sud smatra, ¢ak i ako tuzbeni zahtjev nije ocito neosnovan, da
postoje elementi koji upucuju na zlouporabu postupka, a izgledi za uspjeh u glavnom
postupku nisu veliki.

Poglavlje III. Rano odbacivanje oc¢ito neosnovanih sudskih postupaka: ovo se poglavlje
bavi zahtjevima i postupovnim jamstvima za odobravanje ranog odbacivanja u sudskim
postupcima koji su o€ito neosnovani.

U ¢lanku 9. navedeno je da se rano odbacivanje odobrava ako je tuzba podnesena protiv
tuZenika ocito neosnovana u cijelosti ili djelomi¢no. Ako glavni tuzbeni zahtjev bude odbacen
poslije u redovnom postupku, tuzenik 1 dalje moze iskoristiti druge pravne lijekove protiv
zlonamjernih sudskih postupaka ako se utvrde elementi zlouporabe.

U ¢lanku 10. navedeno je da se glavni postupak prekida do donosenja kona¢ne odluke o tom
zahtjevu ako je tuZzenik zatrazio rano odbacivanje. Kada se podnese zahtjev za ranim
odbacivanjem, prekidom postupka osigurava se prekid postupovne aktivnosti, a time se pak
smanjuju troskovi postupka za tuZenika. Kako bi se izbjegao svaki utjecaj na pristup
pravosudu, prekid bi trebao biti privremen 1 trajati do donoSenja kona¢ne odluke o zahtjevu
koja viSe ne podlijeze sudskom preispitivanju.

Clankom 11. propisano je da se o zahtjevu za rano odbacivanje odluéuje u ubrzanom
postupku, uzimajuéi u obzir okolnosti sluc¢aja 1 pravo na djelotvoran pravni lijek te pravo na
posteno sudenje. Kako bi se osigurala visoka svrsishodnost ubrzanog postupka, drzave ¢lanice
mogu odrediti rokove za odrZavanje saslusanja ili za donoSenje odluke suda. Osim toga, mogu
uspostaviti programe sli¢ne postupcima povezanima s privremenim mjerama.

Clankom 12. uvodi se posebno pravilo o teretu dokazivanja: ako je tuzenik podnio zahtjev za
rano odbacivanje 1 dokazao da izjava ili aktivnost predstavlja ¢in javnog sudjelovanja, tuzitelj
snosi teret dokazivanja da tuZbeni zahtjev nije o€ito neosnovan. To nije ogranicenje pristupa
pravosudu s obzirom na to da tuzitelj snosi teret dokazivanja povezan s tim zahtjevom i da
samo treba zadovoljiti znatno niZi prag dokazivanja da tuZbeni zahtjev nije o€ito neosnovan
kako bi izbjegao rano odbacivanje tuzbenog zahtjeva.

Clankom 13. predvideno je da je odluka kojom se odobrava ili odbija rano odbacivanje
podlozna Zalbi.
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Poglavlje IV. Pravni lijekovi protiv zlonamjernih sudskih postupaka: ovo poglavlje
sadrzava odredbe o dodjeli troskova, naknadi Stete i kaznama.

Clankom 14. utvrdeno je da se tuzitelju koji je pokrenuo zlonamjeran sudski postupak protiv
javnog sudjelovanja moze naloziti da snosi sve troSkove postupka, ukljucujuéi ukupne
troSkove pravnog zastupanja tuzenika, osim ako su ti troskovi pretjerani.

Clankom 15. osigurava se da svaka fizi¢ka ili pravna osoba koja je pretrpjela Stetu zbog
zlonamjernog sudskog postupka protiv javnog sudjelovanja moze traziti i dobiti punu naknadu
za tu Stetu. To obuhvada i materijalnu i nematerijalnu Stetu. Materijalna Steta ukljucuje,
primjerice, odvjetnicke troskove ako se ne mogu nadoknaditi kao troSkovi, putne troSkove i
troskove lijeCenja (na primjer za psiholosku pomoc¢) ako su uzro¢no povezani sa sudskim
postupkom. Troskovi u predsudskom postupku trebali bi se smatrati materijalnom Stetom ako
nisu ukljuceni u troskove u skladu s nacionalnim pravom. Nematerijalna Steta obuhvaca
razliite oblike fizicke i/ili psiholoske Stete. To ukljuCuje, primjerice, bol i patnju ili
emocionalnu tegobu povezanu sa sudskim postupkom, narusavanje zivota ili odnosa,
naruSavanje ugleda i opcenito sve vrste nematerijalne Stete.

Clankom 16. predvida se moguénost izricanja uéinkovitih, proporcionalnih i odvra¢ajuéih
sankcija stranci koja je pokrenula zlonamjerni sudski postupak protiv javnog sudjelovanja.
Glavni je cilj te odredbe odvratiti potencijalne tuzitelje od pokretanja zlonamjernih sudskih
postupaka protiv javnog sudjelovanja. DrZzavama ¢lanicama placat ¢e se kazne.

Poglavlje V. Zastita od sudskih odluka iz tre¢ih zemalja: ovo poglavlje sadrzava pravne
lijekove za zastitu tuzenika od zlonamjernih sudskih postupaka pokrenutih pred sudovima
tre¢ih zemalja.

Clankom 17. traZi se od drZava €lanica da osiguraju da se priznavanje i izvrienje sudske
odluke tre¢e zemlje u sudskim postupcima zbog javnog sudjelovanja fizi¢ke ili pravne osobe s
domicilom u drzavi ¢lanici odbije kao ocito suprotno javnom poretku (ordre public) ako bi se
taj postupak smatrao oc¢ito neosnovanim ili $tetnim ako je pokrenut pred sudovima drzave
lanice u kojoj se trazi priznavanje ili izvrSenje i ako bi ti sudovi primijenili vlastite pravne
propise.

Clankom 18. predvida se, kao dodatni pravni lijek protiv sudskih odluka iz tre¢ih zemalja,
ako je protiv fizicke ili pravne osobe s domicilom u drzavi €lanici pred sudom trece zemlje
pokrenut zlonamjeran sudski postupak zbog javnog sudjelovanja, da ta osoba moZe zatraZiti
naknadu Stete 1 troSkova nastalih u vezi s postupkom pred sudom tre¢e zemlje, neovisno o
domicilu tuzitelja u postupku u tre¢oj zemlji. Ovom se odredbom stvara nova posebna osnova
nadleznosti kako bi se osiguralo da mete zlonamjernih sudskih postupaka s domicilom u
Europskoj uniji imaju na raspolaganju djelotvoran pravni lijek protiv zlonamjernih sudskih
postupaka pokrenutih pred sudom trece zemlje 1 to na razini Unije.

Poglavlje VI. ZavrSne odredbe: ovo poglavlje sadrZava pravila o odnosu Direktive i
Luganske konvencije iz 2007., o preispitivanju primjene Direktive, o prenoSenju u nacionalno
pravo, o stupanju na snagu i o drzavama ¢lanicama kao adresatima.
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2022/0117 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

o zastiti osoba ukljucenih u javno sudjelovanje od ocito neosnovanih ili zZlonamjernih

sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja™)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov clanak 81.
stavak 2.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,

buducéi da:

(1)

2)

©)

(4)

)

(6)

U clanku 2. Ugovora o Europskoj uniji navedeno je da se Unija temelji na
vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i poStovanja ljudskih prava, ukljucujuéi prava pripadnika manjina.

U clanku 10. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji navodi se da svaki gradanin Unije
ima pravo sudjelovati u demokratskom Zivotu Unije. Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima (,,Povelja”) predvidena su, medu ostalim, prava na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota (¢lanak 7.), zastita osobnih podataka (¢lanak 8.), sloboda
izrazavanja 1 informiranja, §to ukljuCuje posStovanje slobode i1 pluralizma medija
(¢lanak 11.), te pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje (¢lanak 47.).

Pravo na slobodu izrazavanja 1 pristup informacijama, kako je wutvrdeno u
¢lanku 11. Povelje, ukljucuje pravo na misljenje te primanje 1 Sirenje informacija i
ideja bez uplitanja javnih tijela i bez obzira na granice. Clanku 11. Povelje trebalo bi
pripisati znacenje 1 podrucje primjene odgovarajuceg €lanka 10. Europske konvencije
o ljudskim pravima (,,EKLJP”) o pravu na slobodu izrazavanja kako ga tumaci
Europski sud za ljudska prava (,,ESLIP”).

Svrha je ove Direktive pruziti zastitu fizickim 1 pravnim osobama koje su ukljucene u
javno sudjelovanje u pitanjima od javnog interesa, posebice novinarima i borcima za
ljudska prava, od sudskih postupaka koji se protiv njih pokrecu kako bi ih se odvratilo
od javnog sudjelovanja (koji se obi¢no nazivaju ,strateSke tuzbe protiv javnog
sudjelovanja” ili ,,SLAPP-ovi’").

Novinari imaju vaznu ulogu u olakSavanju javne rasprave te prijenosu i primitku
informacija, misljenja i1 ideja. Klju¢no je da im se omoguéi prostor potreban za
doprinos otvorenoj, slobodnoj i poStenoj raspravi i borbi protiv dezinformacija,
manipulacije informacijama 1 uplitanja. Novinari bi trebali mo¢i ucinkovito provoditi
svoje aktivnosti kako bi osigurali da gradani imaju pristup razli¢itim stajaliStima u
europskim demokracijama.

U borbi protiv organiziranog kriminala, korupcije i ekstremizma klju¢nu ulogu imaju
osobito istrazivacki novinari. Njihov je rad iznimno rizian te se suocavaju sa sve
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(7

®)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

vec¢im brojem napada 1 uznemiravanja. Potreban je ¢vrst sustav zaStitnih mjera kako bi
im se omogucilo da ispune svoju kljuénu nadzornu ulogu u pitanjima od legitimnog
javnog interesa.

Borci za ljudska prava isto tako imaju vaznu ulogu u europskim demokracijama,
posebno u zastiti temeljnih prava, demokratskih vrijednosti, socijalne ukljucenosti,
zastiti okolisa 1 vladavini prava. Trebali bi mo¢i aktivno sudjelovati u javnom zivotu i
izrazavati misljenja o politickim pitanjima i postupcima donosenja odluka bez bojazni
od zastraSivanja. Borcima za ljudska prava smatraju se pojedinci ili organizacije
ukljuceni u borbu za temeljna prava i niz drugih prava, kao Sto su prava u podrucju
okolisa i klime, prava zena, prava LGBTIQ osoba, prava osoba manjinskog rasnog ili
etnickog podrijetla, radnicka prava ili vjerske slobode. Drugi sudionici u javnoj
raspravi, kao S§to su Clanovi akademske zajednice i istrazivaci, takoder zasluzuju
odgovarajucu zastitu.

Za zdravu 1 uspjeSnu demokraciju potrebno je osobama omoguéiti aktivno
sudjelovanje u javnoj raspravi bez nepotrebnog uplitanja javnih tijela ili drugih
mo¢nih dionika, domacih ili stranih. Kako bi se osiguralo smisleno sudjelovanje,
osobe bi trebale imati pristup pouzdanim informacijama, na temelju kojih ¢e moci
oblikovati vlastita misljenja i samostalno prosudivati u javnom prostoru u kojem se
razlicita stajaliS§ta mogu slobodno izraZzavati.

Kako bi se potaknulo takvo okruzenje, vazno je zastititi novinare i borce za ljudska
prava od sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja. Takvi sudski postupci ne
pokre¢u se u svrhu pristupa pravosudu, nego kako bi se uSutkala javna rasprava,
obi¢no uznemiravanjem i zastrasivanjem.

SLAPP-ove obi¢no pokre¢u moéni subjekti, kao Sto su pojedinci, lobiji, korporacije i
drzavna tijela. Cesto ukljuéuju neravnotezu moci stranaka, pri ¢emu tuZitelj ima
snazniji financijski ili politi¢ki polozaj od tuzenika. lako neravnoteza moc¢i nije uvijek
prisutna u takvim predmetima, kada postoji, znatno povecava Stetne i odvracajuce
ucinke sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja.

Sudski postupci protiv javnog sudjelovanja mogu negativno utjecati na vjerodostojnost
1 ugled novinara 1 boraca za ljudska prava te iscrpiti njihove financijske 1 druge
resurse. Zbog takvih postupaka informacije o pitanju od javnog interesa mogle bi se
objaviti s odgodom ili uop¢e ne objaviti. Trajanje postupaka 1 financijski pritisak
mogu obeshrabriti novinare 1 borce za ljudska prava. Postojanje takvih praksi stoga
moZe imati odvracajuci u€inak na njihov rad te pridonijeti autocenzuri zbog mogucih
sudskih postupaka u budu¢nosti, $to dovodi do osiromaSenja javne rasprave na Stetu
drustva u cjelini.

Osobe na koje su usmjereni sudski postupci protiv javnog sudjelovanja mogu biti
istodobno ukljuceni u viSe predmeta, koji ponekad mogu biti pokrenuti u vise
nadleZznosti. Postupci pokrenuti u nadleZnosti jedne drzave Clanice protiv osobe s
boraviStem u drugoj drZavi ¢lanici obi¢no su sloZeniji 1 skuplji za tuZenika. Tuzitelji u
sudskim postupcima protiv javnog sudjelovanja mogu se koristiti i postupovnim
instrumentima kako bi produljili spor i1 povecali troSkove te pokrenuli predmete u
nadleZnosti za koju smatraju da je povoljna za njihov predmet, a ne pred sudom koji je
u najboljem polozaju za rjeSavanje spora. Takve prakse isto tako nepotrebno 1 Stetno
opterecuju sustave nacionalnih sudova.

Zastitne mjere predvidene ovom Direktivom trebale bi se primjenjivati na sve fizicke
ili pravne osobe koje su ukljucene u javno sudjelovanje. Njima bi se takoder trebale
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zastititi fizicke ili pravne osobe koje, na profesionalnoj ili osobnoj osnovi, podupiru
drugu osobu ili joj pomazu ili pruzaju robu ili usluge u svrhe koje su izravno povezane
s javnim sudjelovanjem u pitanjima od javnog interesa. To ukljucuje, na primjer,
pruzatelje internetskih usluga, izdavacke kuce ili tiskare, kojima prijeti sudski
postupak zbog pruzanja usluga osobi na koju je usmjeren sudski postupak.

Ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na sve vrste pravnih zahtjeva ili postupaka
gradanske ili trgovacke prirode s prekograni¢nim implikacijama bez obzira na vrstu
suda. To ukljucuje gradanske zahtjeve podnesene u kaznenim postupcima. Ukljucuje i
privremene mjere i mjere predostroznosti, mjere za suzbijanje ili druge posebne vrste
pravnih lijekova dostupnih u okviru drugih instrumenata.

Direktiva se ne primjenjuje na tuzbe nastale zbog odgovornosti drzave za djelovanja ili
propuste u izvrSavanju drzavne vlasti (acta iure imperii) te tuzbe protiv sluzbenika
koji nastupaju u ime drzave i odgovornosti za radnje tijela vlasti, ukljucujuc¢i
odgovornost javno imenovanih duznosnika.

Javno sudjelovanje treba znaciti svaka izjava ili aktivnost koju je fizi¢ka ili pravna
osoba izrazila ili izvrSila 1 time ostvarila pravo na slobodu izrazavanja i informiranja o
pitanju od javnog interesa, kao S§to su stvaranje, izlaganje, oglaSavanje ili drugo
promicanje novinarskih, politickih, znanstvenih, akademskih, umjetnickih, kritickih ili
satiricnih komunikacija, publikacija ili djela te sve pripremne aktivnosti izravno
povezane s njima. Moze ukljucivati i aktivnosti povezane s ostvarivanjem prava na
slobodu udruzivanja i mirnog okupljanja, kao Sto su organiziranje aktivnosti lobiranja,
demonstracija i prosvjeda ili sudjelovanja u njima ili aktivnosti koje proizlaze iz
ostvarivanja prava na dobru upravu i prava na djelotvoran pravni lijek, kao Sto su
podnosenje prituzbi, predstavki, upravnih i sudskih zahtjeva te sudjelovanje u javnim
sasluSanjima. Javno sudjelovanje trebalo bi ukljucivati i pripremne, potporne i
pomoc¢ne aktivnosti koje su izravno i po naravi povezane s predmetnom izjavom ili
aktivnoSc¢u te €iji je cilj suzbijanje javnog sudjelovanja. Osim toga, moZe se odnositi i
na druge aktivnosti €iji je cilj informiranje ili utjecaj na javno mnijenje ili daljnje
djelovanje javnosti, ukljuCujuci aktivnosti privatnog ili javnog subjekta u vezi s
pitanjem od javnog interesa, kao $to je organiziranje istrazivanja, anketa, kampanja ili
bilo kojeg drugog zajednic¢kog djelovanja ili sudjelovanje u njima.

Javno sudjelovanje ne bi se trebalo odnositi na komercijalno oglaSavanje 1 marketinske
aktivnosti, koji se najceS¢e ne provode u svrhu ostvarivanja prava na slobodu
izraZzavanja 1 informiranja.

Pojam pitanja od javnog interesa trebao bi obuhvacati i kvalitetu, sigurnost ili druge
relevantne aspekte robe, proizvoda ili usluga ako su ta pitanja relevantna za javno
zdravlje, sigurnost, okoli§, klimu ili ostvarivanje temeljnih prava. Iskljucivo
pojedinacni spor izmedu potroSaca 1 proizvodaca ili pruzatelja usluga povezan s
robom, proizvodom ili uslugom trebao bi biti obuhvaden samo ako predmet ima
element od javnog interesa, na primjer ako je rije¢ o proizvodu ili usluzi koji nisu u
skladu sa standardima zastite okoliSa ili sigurnosti.

Djelovanje osobe ili subjekta u javnosti ili u javnom interesu takoder su pitanja od
javnog interesa koja bi javnost mogla legitimno zanimati. Medutim, legitiman interes
ne postoji ako je jedina svrha izjave ili aktivnosti takve osobe ili subjekta
zadovoljavanje znatizelje odredene publike za pojedinosti iz necijeg osobnog Zivota.

Zlonamjerni sudski postupci obi¢no ukljucuju procesne taktike koje se primjenjuju u
zloj vjeri, kao $to su odgadanje postupaka, stvaranje nerazmjernih troskova za tuzenika
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u postupku ili biranje najpovoljnijeg suda. Tuzitelj te taktike primjenjuje za druge
svrhe, a ne da bi ostvario pristup pravosudu. Takve se taktike Cesto, iako ne uvijek,
kombiniraju s razli¢itim oblicima zastraSivanja, uznemiravanja ili prijetnji.

Prekogranicna dimenzija SLAPP-ova povecava slozenost i izazove s kojima se
suocavaju tuzenici jer moraju istodobno rjeSavati postupke u drugim nadleznostima,
ponekad i u viSe nadleznosti. To uzrokuje dodatne troskove i optereéenje s joS$
Stetnijim posljedicama.

Trebalo bi smatrati da stvar ima prekograni¢ne implikacije, osim ako obje stranke
imaju domicil u istoj drzavi &lanici kao i sud pred kojim je pokrenut postupak. Cak i
ako obje stranke imaju domicil u istoj drzavi €lanici kao i sud pred kojim je pokrenut
postupak, trebalo bi smatrati da stvar ima prekograni¢ne implikacije u druge dvije
vrste situacija. Prva je situacija u kojoj je odredeni ¢in javnog sudjelovanja koji se
odnosi na pitanje od javnog interesa relevantan za viSe drzava Clanica. To ukljucuje, na
primjer, javno sudjelovanje u dogadanjima koja organiziraju institucije Unije, kao §to
su pojavljivanje na javnim sasluSanjima, ili izjave ili aktivnosti o pitanjima koja su
posebno vazna za vise drzava Clanica, kao $to su prekograni¢no onecis¢enje ili navodi
o pranju novca uz moguce prekograni¢no sudjelovanje. Druga je situacija u kojoj bi
trebalo smatrati da stvar ima prekograni¢ne implikacije kad su tuzitelj ili povezani
subjekti pokrenuli paralelni ili prethodni sudski postupak protiv istih ili povezanih
tuzenika u drugoj drzavi Clanici. U tim se dvjema vrstama situacija uzima u obzir
poseban kontekst SLAPP-ova.

Tuzenici bi trebali moéi zatraziti sljede¢a postupovna jamstva: zahtjev za osiguranje za
pokrivanje troskova postupka ili troSkova postupka i naknade Stete, zahtjev za rano
odbacivanje ocito neosnovanog sudskog postupka, zahtjev za pravne lijekove protiv
zlonamjernih sudskih postupaka (naknada troskova postupka, naknada Stete i nov¢ane
kazne) ili sve u isto vrijeme.

U nekim zlonamjernim sudskim postupcima protiv javnog sudjelovanja tuzitelji
namjerno povlace ili izmjenjuju tuzbene zahtjeve ili podneske kako bi izbjegli
naknadu troskova postupka stranci koja je dobila spor. Tom se pravnom strategijom
sudu moze uskratiti ovlast da proglasi sudski postupak zlonamjernim, a tuZenik ostaje
bez mogucénosti povrata troskova postupka. Takva povlacenja ili izmjene stoga ne bi
trebali utjecati na mogucénost da sudovi pred kojima je pokrenut postupak odrede
pravne lijekove protiv zlonamjernih sudskih postupaka.

Ako glavni tuzbeni zahtjev bude odbacen poslije u redovnom postupku, tuzenik i dalje
moze iskoristiti druge pravne lijekove protiv zlonamjernih sudskih postupaka, kao §to
su naknada troSkova 1 naknada Stete.

Kako bi se tuzeniku pruzila dodatna zaStitna mjera, trebala bi postojati moguénost da
mu se dodijeli osiguranje za pokrivanje troSkova postupka 1/ili naknadu Stete ako sud
smatra, ¢ak 1 ako tuzbeni zahtjev nije ocCito neosnovan, da postoje elementi koji
upucuju na zlouporabu postupka, a izgledi za uspjeh u glavnom postupku nisu veliki.
Osiguranje ne podrazumijeva prosudbu o osnovanosti, ve¢ sluzi kao mjera
predostroznosti kojom se osigurava ucinkovita provedba konac¢ne odluke kojom se
utvrduje zlouporaba postupka. Drzave Clanice trebaju odluciti nalaze 1i sud osiguranje
po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuzenika.

Kad se podnese zahtjev za rano odbacivanje, prekidom postupka osigurava se prekid
postupovne aktivnosti, ¢ime se smanjuju troSkovi postupka za tuzenika.
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Kako bi se izbjegao svaki utjecaj na pristup djelotvornom pravnom lijeku, prekid bi
trebao biti privremen i trajati do donoSenja konacne odluke o zahtjevu. Konac¢na
odluka znaci odluka koja vise ne podlijeze sudskom preispitivanju.

Kako bi se osigurala visoka svrsishodnost ubrzanog postupka povezanog sa zahtjevom
za rano odbacivanje, drzave ¢lanice mogu odrediti rokove za odrzavanje saslusanja ili
za donoSenje odluke suda. Osim toga, mogu uspostaviti programe sli¢ne postupcima
povezanima s privremenim mjerama. Drzave Clanice trebale bi uloziti napore da
osiguraju brzo donosenje odluke i kad tuzenik podnese zahtjev za druga postupovna
jamstva. Za brzo postupanje drzave Clanice mogle bi uzeti u obzir, medu ostalim, je li
tuzitelj pokrenuo vise postupaka ili uskladeni postupak u slicnim predmetima i
postojanje pokusaja zastrasivanja, uznemiravanja ili prijetnje tuzeniku.

Ako tuzenik podnese zahtjev za rano odbacivanje, tuzitelj u glavnom postupku trebao
bi u ubrzanom postupku dokazati da tuzba nije oc¢ito neosnovana. To nije ogranicenje
pristupa pravosudu s obzirom na to da tuzitelj snosi teret dokazivanja povezan s tim
zahtjevom u glavnom postupku i da samo treba zadovoljiti znatno niZi prag
dokazivanja da tuzbeni zahtjev nije o€ito neosnovan kako bi izbjegao rano odbacivanje
tuzbenog zahtjeva.

Troskovi bi trebali ukljucivati sve troskove postupka, ukljucujuéi ukupne troskove
pravnog zastupanja tuzenika, osim ako su ti troSkovi pretjerani. TroSkovi pravnog
zastupanja koji premasuju iznose utvrdene u zakonskim tablicama naknada ne bi se
sami po sebi trebali smatrati pretjeranima. Potpuna naknada Stete trebala bi ukljucivati
naknadu za materijalnu i nematerijalnu $tetu, kao $to su tjelesna i psiholoska Steta.

Glavni je cilj davanja ovlasti sudovima za izricanje novcanih kazni odvracanje
potencijalnih tuzitelja od pokretanja zlonamjernih sudskih postupaka protiv javnog
sudjelovanja. Takve bi novCane kazne trebale biti razmjerne utvrdenim elementima
zlouporabe. Pri utvrdivanju iznosa nov¢anih kazni sudovi bi trebali uzeti u obzir
mogucénost Stetnog ili odvrac¢aju¢eg ucinka postupka na javno sudjelovanje, medu
ostalim u odnosu na prirodu tuzbenog zahtjeva, pitanje je 1i tuzitelj pokrenuo vise
postupaka ili uskladeni postupak u slicnim predmetima i postojanje pokusaja
zastraSivanja, uznemiravanja ili prijetnje tuzeniku.

U kontekstu prekograni¢nih pitanja, vazno je prepoznati i mogucénost pokretanja
SLAPP-ova iz tre¢ih zemalja usmjerenih na novinare, borce za ljudska prava i druge
osobe ukljucene u javno sudjelovanje koje imaju domicil u Europskoj uniji. One mogu
ukljucivati prekomjernu naknadu Stete koja se dosuduje novinarima iz EU-a, borcima
za ljudska prava 1 drugima. Sudski postupci u tre¢im zemljama sloZeniji su i skuplji za
osobe na koje su usmjereni. Kako bi se zastitile demokracija 1 sloboda izrazavanja 1
informiranja u Europskoj uniji te kako bi se izbjeglo ugrozavanje zaStitnih mjera
predvidenih ovom Direktivom zbog pokretanja sudskih postupaka u drugim
nadleZnostima, vazno je pruZiti mjere zastite i od ocito neosnovanih sudskih postupaka
1 zlonamjernih sudskih postupaka u tre¢im zemljama.

Ovom se Direktivom stvara nova posebna osnova nadleZnosti kako bi se osiguralo da
tuzenici u SLAPP-ovima s domicilom u Europskoj uniji imaju na raspolaganju
djelotvoran pravni lijek na razini Unije protiv zlonamjernih sudskih postupaka
pokrenutih pred sudom tre¢e zemlje. Ta posebna osnova nadleznosti omogucuje
tuzenicima s domicilom u Europskoj uniji da pred sudovima u mjestu svojeg domicila
traze naknadu Stete 1 troskova nastalih zbog postupka pred sudom trece zemlje. To se
pravo primjenjuje neovisno o domicilu tuzitelja u postupku u trecoj zemlji.
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Ovom se Direktivom ne bi trebala dovoditi u pitanje zaStita koja se drugim
instrumentima prava Unije ili nacionalnog prava pruza fizickim i pravnim osobama
ukljuc¢enima u javno sudjelovanje. Konkretno, ona ni na koji na¢in ne umanjuje zastitu
koju pruza Direktiva 2019/1937 o zastiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije?’,
kako je provedena u nacionalnom pravu. Stoga bi se na situacije obuhvacene
podru¢jem primjene ove Direktive i Direktive 2019/1937 trebala primjenjivati zastita
koju pruzaju oba akta.

Ovom se Direktivom dopunjuje preporuka Komisije o zaStiti novinara i boraca za
ljudska prava ukljucenih u javno sudjelovanje od o€ito neosnovanih sudskih postupaka
ili zlonamjernih sudskih postupaka (,,strateske tuzbe protiv javnog sudjelovanja”). Ta
je preporuka upucéena drzavama ¢lanicama i njome se pruza sveobuhvatan skup mjera,
ukljucujuéi osposobljavanje, informiranje, potporu osobama na koje su usmjereni
zlonamjerni sudski postupci te prikupljanje podataka, izvjesS¢ivanje i pracenje sudskih
postupaka protiv javnog sudjelovanja.

U skladu s ¢lancima 1. 1 2. Protokola br. 22 o stajali$tu Danske, priloZenog Ugovoru o
Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Danska ne sudjeluje u
donosSenju ove Direktive te ona za nju nije obvezujuca niti se na nju primjenjuje.

[U skladu s ¢lancima 1. i 2. te ¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br. 21 o stajalistu
Ujedinjene Kraljevine 1 Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, i ne
dovodeci u pitanje ¢lanak 4. navedenog protokola, Irska ne sudjeluje u donosSenju ove
Direktive te ona za nju nije obvezujuéa niti se na nju primjenjuje] ILI

[U skladu s clankom 3. 1 c¢lankom 4.a stavkom 1. Protokola br.21 o stajaliStu
Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na podrucje slobode, sigurnosti i pravde,
priloZzenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske unije,
Irska je [pismom od...] obavijestila da zeli sudjelovati u donoSenju i primjeni ove
Direktive.]

27

SL L 305, 26.11.2019., str. 17.-56.
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DONIJELI SU OVU DIREKTIVU:

POGLAVLIJE L.
Opce odredbe

Clanak 1.
Predmet

Ovom su Direktivom predvidene mjere zastite od ocito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupaka u gradanskim stvarima s prekograni¢nim implikacijama protiv fizickih i pravnih
osoba, posebno novinara i1 boraca za ljudska prava jer su ukljuceni u javno sudjelovanje.

Clanak 2.
Podrucje primjene

Ova se Direktiva primjenjuje u gradanskim 1 trgovackim stvarima s prekograni¢énim
implikacijama bez obzira na vrstu suda. Ne odnosi se na porezne, carinske ili upravne stvari ni
na odgovornost drzave za djelovanje ili propuste u izvrSavanju drzavne ovlasti (acta iure
imperii).

Clanak 3.

Definicije
Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. »javno sudjelovanje” znaci svaka izjava ili aktivnost koju je fizicka ili pravna osoba
izrazila ili izvrSila i time ostvarila pravo na slobodu izrazavanja i informiranja o
pitanju od javnog interesa te pripremne, potporne i pomoc¢ne aktivnosti izravno
povezane s njima. To ukljucuje prituzbe, predstavke, upravne ili sudske zahtjeve 1
sudjelovanje na javnim sasluSanjima;

2. »pitanje od javnog interesa” znaci svako pitanje koje utjee na javnost u tolikoj
mjeri da javnost to moze legitimno zanimati, u podrucjima kao §to su:

(a) javno zdravlje, sigurnost, okoli§, klima ili ostvarivanje temeljnih prava;
(b) aktivnosti javno aktivne osobe ili subjekta ili aktivnosti od javnog interesa;

(c) pitanja koja razmatra ili preispituje zakonodavno, izvrSno ili pravosudno tijelo
ili bilo koji drugi sluZbeni javni postupak;

(d) navodi o korupciji, prevari ili kriminalitetu;
(e) aktivnosti €iji je cilj borba protiv Sirenja dezinformacija;

3. »Zlonamjerni sudski postupci protiv javnog sudjelovanja” znaci sudski postupci
pokrenuti u vezi s javnim sudjelovanjem koji su potpuno ili djelomi¢no neosnovani i
¢ija je glavna svrha sprijeciti, ograniciti ili kazniti javno sudjelovanje. Naznake takve
svrhe mogu biti:

(a) nerazmjerna, prekomjerna ili nerazumna priroda tuZzbenog zahtjeva ili njegova
dijela;

(b) postojanje viSe postupaka povezanih sa sliénim pitanjima koje je pokrenuo
tuzitelj ili povezani subjekti;
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(c) =zastraSivanje, uznemiravanje ili prijetnje tuzitelja ili njegovih zastupnika.

Clanak 4.
Pitanja s prekograni¢nim implikacijama

Za potrebe ove Direktive smatra se da stvar ima prekograni¢ne implikacije, osim ako
obje stranke imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici kao 1 sud pred kojim je pokrenut
postupak.

Ako obje stranke u postupku imaju domicil u istoj drzavi ¢lanici kao 1 sud pred kojim
je pokrenut postupak, smatra se da stvar ima prekograni¢ne implikacije i onda:

(a) ako je ¢in javnog sudjelovanja povezan s pitanjem od javnog interesa protiv
kojeg je pokrenut postupak pred sudom relevantan za vise drzava ¢lanica; ili

(b) ako su tuzitelj ili povezani subjekti pokrenuli paralelne ili prethodne sudske
postupke protiv istih ili povezanih tuzenika u drugoj drzavi ¢lanici.

POGLAVLIJE IL

Zajednicka pravila o postupovnim jamstvima

Clanak 5.
Zahtjevi za postupovna jamstva

Drzave ¢lanice osiguravaju da fizicke ili pravne osobe protiv kojih su pokrenuti
sudski postupci zbog njihova javnog sudjelovanja mogu podnijeti zahtjev za:

(a) osiguranje u skladu s ¢lankom 8.;

(b) rano odbacivanje ocito neosnovanih sudskih postupaka u skladu s
poglavljem III;

(c) pravne lijekove protiv zlonamjernih sudskih postupaka u skladu s
poglavljem IV.

Takvi zahtjevi sadrZavaju:
(a) opis elemenata na kojima se temelje;
(b) opis popratnih dokaza.

Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da sud pred kojim se vodi postupak moze provesti
mjere o postupovnim jamstvima u skladu s poglavljima III. i IV. po sluZbenoj
duZnosti.

Clanak 6.

Naknadna izmjena tuzbenog zahtjeva ili podneska
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Drzave Clanice osiguravaju da naknadne izmjene tuzbenih zahtjeva ili podnesaka koje tuzitelj
izvrsi tijekom glavnog postupka, ukljucujuéi prekid postupka, ne utjecu na moguénost da sud
pred kojim se vodi postupak proglasi sudski postupak zlonamjernim i1 odredi pravne lijekove u
skladu s poglavljem IV.

Clanak 7.
Intervencija trece strane

Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da sud pred kojim se vodi
postupak protiv javnog sudjelovanja moze prihvatiti sudjelovanje nevladinih organizacija koje
Stite ili promicu prava osoba ukljucenih u javno sudjelovanje u tim sudskim postupcima, ili
kao potpore tuzeniku ili kao izvora informacija.

Clanak 8.
Osiguranje

Drzave ¢lanice osiguravaju da sud pred kojim se vodi postupak protiv javnog sudjelovanja
ima ovlasti zatraziti od tuzitelja osiguranje za troskove postupka ili troskove postupka i
naknadu Stete ako smatra da je takvo osiguranje primjereno u odnosu na elemente koji
ukazuju na zlonamjerni sudski postupak.

POGLAVLIJE IIL
Rano odbacivanje o¢ito neosnovanih sudskih postupaka

Clanak 9.
Rano odbacivanje

1. Drzave ¢lanice ovla$¢uju sudove da donesu ranu odluku o odbacivanju, u cijelosti ili
djelomicno, sudskih postupaka protiv javnog sudjelovanja kao o€ito neosnovanih.

2. Drzave ¢lanice mogu utvrditi rokove za ostvarivanje prava na podnoSenje zahtjeva za
rano odbacivanje. Rokovi trebaju biti razmjerni kako ostvarivanje prava ne bi bilo
nemoguce ili pretjerano tesko.

Clanak 10.
Prekid glavnog postupka

DrZave c¢lanice osiguravaju da se glavni postupak prekida ako je tuZenik zatraZio rano
odbacivanje do donosenja kona¢ne odluke o tom zahtjevu.

Clanak 11.
Ubrzani postupak
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Drzave Clanice osiguravaju da se o zahtjevu za rano odbacivanje odluuje u ubrzanom
postupku, uzimajuéi u obzir okolnosti sluc¢aja te pravo na djelotvoran pravni lijek i pravo na
posteno sudenje.

Clanak 12.
Teret dokazivanja

Drzave clanice osiguravaju da u slucajevima u kojima tuzenik zatrazi rano odbacivanje
tuzitelj treba dokazati da tuzbeni zahtjev nije oCito neosnovan.

Clanak 13.
Zalba

Drzave c¢lanice osiguravaju da je odluka o odbijanju ili odobrenju zahtjeva za rano
odbacivanje u skladu s ¢lankom 9. podlozna zalbi.

POGLAVLIJE IV.

Pravni lijekovi protiv zlonamjernih sudskih postupaka

Clanak 14.
Naknada troSkova postupka

Drzave c¢lanice poduzimaju potrebne mjere da osiguraju da se tuZzitelju koji je pokrenuo
zlonamjerni sudski postupak protiv javnog sudjelovanja moze naloziti da snosi sve troSkove
postupka, ukljucujuci ukupne troSkove pravnog zastupanja tuzenika, osim ako su ti troskovi
pretjerani.

Clanak 15.
Naknada Stete

DrZave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da fizicka ili pravna osoba koja
je pretrpjela Stetu zbog zlonamjernog sudskog postupka protiv javnog sudjelovanja moze
traZiti 1 dobiti punu naknadu za tu Stetu.

Clanak 16.
Novcéane kazne

Drzave ¢lanice predvidaju da sudovi pred kojima su pokrenuti zlonamjerni sudski postupci
protiv javnog sudjelovanja imaju mogucnost nametanja djelotvornih, razmjernih i
odvracajuc¢ih nov€anih kazni stranci koja je pokrenula takav postupak.

POGLAVLIJE V.
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Zastita od sudskih odluka iz tre¢ih zemalja

Clanak 17.

Razlozi za odbijanje priznavanja i izvrSenja sudske odluke trece zemlje

Drzave cClanice osiguravaju da se priznavanje i izvrSenje sudske odluke trece zemlje u
sudskim postupcima zbog javnog sudjelovanja fizi¢ke ili pravne osobe s domicilom u drzavi
¢lanici odbije kao ocito suprotno javnom poretku (ordre public) ako bi se taj postupak
smatrao ocito neosnovanim ili Stetnim da je pokrenut pred sudovima drzave ¢lanice u kojoj se
trazi priznavanje ili izvrSenje i ako bi ti sudovi primijenili vlastite pravne propise.

Clanak 18.
Nadleznost za postupke protiv sudskih odluka tre¢ih zemalja

Drzave Clanice osiguravaju da, kada se pokrene zlonamjerni sudski postupak protiv fizicke ili
pravne osobe s domicilom u drzavi Clanici zbog javnog sudjelovanja, ta osoba moze pred
sudom drzave u kojoj ima domicil traziti naknadu za Stetu i naknadu troSkova postupka pred
sudom trec¢e zemlje bez obzira na domicil tuzitelja u sudskom postupku u trecoj zemlji.

POGLAVLIJE VI

Zavrsne odredbe

Clanak 19.
Odnosi s Luganskom konvencijom iz 2007.

Ova Direktiva ne utjeCe na primjenu Konvencije o nadleznosti te priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovac¢kim stvarima potpisanu u Luganu 30. listopada 2007.

Clanak 20.
Preispitivanje

DrZave ¢lanice Komisiji dostavljaju sve relevantne informacije o primjeni ove Direktive do
[pet godina od datuma prenoSenja)]. Na temelju dostavljenih informacija Komisija najkasnije
[Sest godina od datuma prenoSenja] Europskom parlamentu i VijeCu podnosi izvjeSc¢e o
primjeni ove Direktive. U izvjeS¢u daje procjenu razvoja zlonamjernih sudskih postupaka
protiv javnog sudjelovanja i ucinka ove Direktive u drzavama ¢lanicama. Prema potrebi tom
se izvjescu prilazu prijedlozi za izmjenu ove Direktive.

Clanak 21.
PrenoSenje u nacionalno zakonodavstvo

1. Drzave cClanice stavljaju na snagu zakone i1 druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom najkasnije do [dvije godine od njezina stupanja na
snagu]. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluZzbene objave. DrZzave ¢lanice odreduju
nacine tog upucivanja.

25

HR



HR

2. Drzave Clanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje

donesu u podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 22.
Stupanje na snagu

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske
unije.

Clanak 23.
Adresati
Ova je Direktiva upucena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednica Predsjednik
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