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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2014/59/UE' (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéow lub BRRD) stanowig element pakietu
legislacyjnego dotyczacego zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytéow (CMDI),
obejmujacego réwniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 806/2014% (rozporzadzenie w sprawie
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub rozporzadzenie
SRMR) oraz zmiany dyrektywy 2014/49/UE? (dyrektywa w sprawie systemow gwarancji
depozytow).

Unijne ramy zarzadzania kryzysowego sg ugruntowane, jednak poprzednie przypadki
upadtosci bankéw pokazaty, ze istnieje konieczno$¢ dokonania usprawnien. Celem reformy
CMDI jest uzupehienie celow ram zarzadzania kryzysowego izapewnienie spdjniejszego
podejécia do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby kazdy bank znajdujacy si¢
w sytuacji kryzysowej mogt opusci¢ rynek w sposdb uporzadkowany, zjednoczesnym
zachowaniem stabilno$ci finansowej, pienigdzy podatnikoéw i zapewnieniem zaufania
deponentéw. W szczegdlnosci w przypadku mniejszych bankéw i1 bankow sredniej wielkosci
nalezy wzmocnic istniejace ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pod wzgledem
ich koncepcji, wdrazania 1, co najwazniejsze, zachet do ich stosowania, tak aby mozna je byto
w sposob bardziej wiarygodny stosowac do tych bankow.

Kontekst wniosku

W nastepstwie globalnego kryzysu finansowego i zadtuzeniowego UE podj¢ta zdecydowane
dzialania zgodnie z migdzynarodowymi wezwaniami do przeprowadzenia reform, w celu
stworzenia bezpieczniejszego sektora finansowego dla jednolitego rynku UE. Obejmowaty
one zapewnienie instrumentdw iuprawnien do podjgcia stosownych dziatan w przypadku
upadiosci dowolnego banku w sposéb uporzadkowany przy jednoczesnym zachowaniu
stabilno$ci finansowej, ochrony finanséw publicznych i utrzymaniu ochrony deponentow.
Uni¢ bankowg utworzono w 2014 r. 1 obecnie sktada si¢ ona z dwoch filaréw: Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego 1ijednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Nadal jednak nie dokonczono budowy unii bankowej i nie okreslono jej trzeciego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).

PL



PL

filaru: europejskiego systemu gwarantowania depozytow (EDIS)*. Wniosek Komisji przyjety
24 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia EDIS® nadal oczekuje na rozpatrzenie.

Uni¢ bankowa wspiera jednolity zbidr przepisow, ktory w odniesieniu do CMDI sktada si¢
z trzech aktéw prawnych UE przyjetych w 2014 r.: dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow, rozporzadzenia SRMR oraz dyrektywy
w sprawie systemOw gwarancji depozytow. W dyrektywie w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow zdefiniowano uprawnienia, zasady
i procedury dotyczace naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow,
wtym porozumienia dotyczace wspolpracy transgranicznej w celu przeciwdzialania
transgranicznym upadto$ciom bankéw. Rozporzadzeniem SRMR utworzono Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oraz jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, atakze zdefiniowano w nim uprawnienia,
zasady 1procedury dotyczace restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji podmiotow
majacych siedzib¢ w unii bankowej w kontek$cie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji. W dyrektywie w sprawie systemow gwarancji depozytow
okreslono zasady korzystania ze $rodkdw SGD i zapewniono ochrong deponentow.
Dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji bankéw
oraz dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytow maja zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, natomiast rozporzadzenie SRMR ma zastosowanie w panstwach
cztonkowskich uczestniczacych w unii bankowe;j.

Pakietem bankowym z 2019 r., znanym rowniez jako ,,pakiet na rzecz ograniczenia ryzyka”,
zmieniono dyrektywe w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankow, rozporzadzenie SRMR, rozporzadzenie w sprawie wymogéw kapitatowych (CRR)®
i dyrektywe w sprawie wymogéw kapitalowych (CRD)’. Zmiany te obejmowaty $rodki
shuzace realizacji zobowigzan UE podjetych na forach miedzynarodowych® w sprawie
podjecia dalszych krokéow w kierunku dokonczenia budowy unii bankowej poprzez
zapewnienie wiarygodnych §rodkéw ograniczajacych ryzyko w celu zmniejszenia zagrozen
dla stabilnosci finansowe;.

Ponadto nadal nie zawarto porozumienia w sprawie wiarygodnego isolidnego mechanizmu
zapewniania plynnosci wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wunii bankowej
zgodnie z normami ustanowionymi przez partneréw migdzynarodowych.

5 COM(2015) 586 final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE iuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego i Rada Stabilnosci Finansowej. Rada Stabilnosci Finansowej
(wersja zaktualizowana z2014r.), ,Key Attributes of effective resolution regimes for financial
institutions” [,,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji finansowych”] 1 (2015), ,, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of
Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)
Term Sheet” [,,Zasady w zakresie zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania globalnych bankéw
0 znaczeniu systemowym objetych procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dokument
okreslajacy podstawowe warunki dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat™].
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W listopadzie 2020 r. Eurogrupa uzgodnita utworzenie i wczesne wprowadzenie wspdlnego
mechanizmu ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS)°.

Reforma zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow (CMDI) oraz szersze
implikacje dla unii bankowej

Wraz zreformg CMDI urzeczywistniona unia bankowa, wtym jej trzeci filar — EDIS,
zapewnitaby wyzszy poziom ochrony finansowej i zaufania gospodarstwom domowym
i przedsigbiorstwom w UE, zwigkszylaby zaufanie i wzmocnita stabilno$¢ finansowa bedace
niezbednymi warunkami wzrostu gospodarczego, dobrobytu i odpornosci w unii gospodarczej
i walutowej oraz ogdlnie w UE. Unia rynkoéw kapitatlowych stanowi uzupetnienie unii
bankowej, poniewaz obie inicjatywy majg zasadnicze znaczenie dla finansowania dwojakiej
transformacji (cyfrowej i ekologicznej), zwigkszenia migdzynarodowej roli euro oraz
wzmocnienia otwartej strategicznej autonomii UE 1 jej konkurencyjno$ci w zmieniajagcym si¢
Swiecie, w szczegdlnosci w $wietle istniejagcych obecnie trudnych warunkéow gospodarczych
i geopolitycznych!® !,

W czerwcu 2022 r. Eurogrupa nie zgodzila si¢ na bardziej kompleksowy plan prac w celu
dokonczenia budowy unii bankowej w drodze uwzglednienia EDIS. Eurogrupa zwrécita si¢
natomiast do Komisji o przedstawienie bardziej ukierunkowanych  wnioskow
ustawodawczych dotyczacych reformy unijnych ram zarzadzania bankami w sytuacji
kryzysowej i krajowych systemoéw gwarantowania depozytow!2.

Jednoczesnie w swoim sprawozdaniu w sprawie unii bankowej za rok 2021'* Parlament
Europejski réwniez podkreslit znaczenie dokonczenia budowy unii bankowej w drodze
ustanowienia EDIS 1poparl dziatania Komisji w zakresie przedstawienia wniosku
ustawodawczego w sprawie przegladu CMDI. Chociaz Eurogrupa nie zatwierdzita wyraznie
EDIS, dzigki temu reforma CMDI bylaby bardziej solidna i zapewnitaby synergi¢ 1 przyrost
wydajnosci dla sektora bankowego. Taki pakiet legislacyjny bylby czes$cig programu dziatan
majacego na celu dokonczenie budowy unii bankowej, jak podkreslita w wytycznych
politycznych przewodniczaca Ursula von der Leyen, w ktorych przypomniala rowniez
o znaczeniu EDIS, oraz zgodnie z regularnym poparciem przywddcow'*.

Cele ram zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow (CMDI)

Ramy CMDI opracowano w celu ograniczenia ryzyka izarzadzania upadlo$cig instytucji
dowolnej wielkosci, przy jednoczesnym osiggnigciu czterech nadrzednych celow:

Eurogrupa (30 listopada 2020 r.), ,, Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund” [,,O$wiadczenie Eurogrupy
w rozszerzonym sktadzie w sprawie reformy EMS i wczesnego wprowadzenia wspolnego mechanizmu
ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji”’]. Wdrozenie
miatoby nastagpi¢ wlatach 2022-2024. Porozumienie zmieniajgce Porozumienie ustanawiajace
Europejski Mechanizm Stabilno$ci weiaz jednak oczekuje na ratyfikacje.

Komisja Europejska (2020), Program prac Komisji na 2021 r., pkt 2.3, s. 5.

Komisja Europejska (2023), Diugoterminowa konkurencyjnos¢ UE: perspektywa na przysztosc
po 2030 r.

Eurogrupa (16 czerwca 2022 r.), oSwiadczenie Eurogrupy w sprawie przysztosci unii bankowej.
Parlament Europejski (2022), Sprawozdanie w sprawie unii bankowej — sprawozdanie za rok 2021;
poczawszy od 2015 r. Parlament Europejski co roku publikuje sprawozdanie w sprawie unii bankowe;.
Posiedzenie szczytu strefy euro (24 marca 2023 r1.), , Statement of the Euro Summit, meeting in
inclusive format” [,,O$8wiadczenie ze szczytu strefy euro, posiedzenie w formacie integracyjnym”].
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0186_PL.html
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
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(1) ochrony stabilnosci finansowej przy jednoczesnym unikaniu efektu domina,
zapewniajac tym samym dyscypling rynkowa i ciggto$¢ funkcji krytycznych
dla spoleczenstwa,

(1)) zapewnienia funkcjonowania jednolitego rynku oraz réwnych warunkéw
dziatania w calej UE;

(i) zminimalizowania korzystania z pieni¢dzy podatnikdéw i ostabienia wi¢zi bank-
panstwo oraz

(iv) ochrony deponentéw i zapewnienia zaufania konsumentow.

W ramach CMDI przewidziano zestaw instrumentow, ktore mozna stosowaé na roéznych
etapach cyklu zycia bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji: dziatania naprawcze
wspierane w ramach planow naprawy opracowanych przez banki; $rodki wczesnej
interwencji; srodki zapobiegajace upadtos$ci banku; plany restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przygotowane przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz
zestaw instrumentdw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, gdy bank zostanie
ogloszony za bedacy na progu upadlosci lub zagrozony upadio$cig iuznaje sig, ze
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja banku (a nie jego likwidacja) lezy w interesie
publicznym. Poza tym krajowe postgpowania upadtosciowe, ktére nie sa objete ramami
CMDI®, nadal maja zastosowanie do tych bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacii,
ktérymi mozna si¢ zaja¢ w ramach tych postepowan krajowych, jezeli takie postgpowania sg
bardziej wtasciwe (zamiast restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji) inie szkodza
interesowi publicznemu ani nie zagrazajg stabilnosci finansowe;.

Ramy CMDI maja na celu zapewnienie polaczenia zrodel finansowania w celu zarzadzania
przypadkami upadto$ci w sposob efektywny ekonomicznie, ochrong stabilno$ci finansowej
i deponentdw oraz utrzymanie dyscypliny rynkowej, przy jednoczesnym ograniczeniu
korzystania z budzetu publicznego i ostatecznie ograniczeniu kosztéw ponoszonych przez
podatnikow. Koszt restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji banku jest w pierwszej
kolejnosci pokrywany zzasobow wiasnych banku, tj. przypisywanych akcjonariuszom
1 wierzycielom samego banku (stanowigcych wewnetrzng zdolnos¢ banku do pokrycia strat),
co rowniez zmniejsza pokus¢ naduzycia i poprawia dyscypling rynkowa. W razie potrzeby
koszt ten mozna pokry¢ dodatkowo ze $rodkéw pochodzacych zsystemow gwarancji
depozytow 1 mechanizméw finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
(krajowe fundusze na cele restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji lub jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w unii bankowej). Fundusze te sa finansowane
ze skladek wnoszonych przez wszystkie banki, niezaleznie od ich wielkosci i1 modelu
biznesowego. W unii bankowej zasady te dodatkowo zintegrowano dzigki powierzeniu SRB
zarzadzania jednolitym funduszem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory jest
finansowany ze sktadek wnoszonych przez sektor bankowy w panstwach cztonkowskich
uczestniczacych w unii bankowej, oraz nadzorowania go. W zalezno$ci od instrumentu
zastosowanego wobec banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji (np. $rodki zapobiegawcze,

Krajowe postgpowania upadtosciowe nie sa zharmonizowane. Decyzja organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji o objgciu banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, co wymaga porOwnania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
z krajowym postgpowaniem upadtoSciowym (ocena interesu publicznego), jest jednak czg$cig ram
CMDI. Jesli organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji podejmie decyzje
o nieobejmowaniu banku znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji restrukturyzacja iuporzadkowang
likwidacja, sprawe rozpatruje si¢ nastgpnie na szczeblu krajowym, na ktéorym przeprowadza si¢ ocen¢
wszczecia postepowania upadlosciowego lub innego rodzaju postgpowania likwidacyjnego zgodnie ze
szczegdtowymi informacjami dotyczacymi krajowych systemow prawa upadio$ciowego.
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ostrozno$ciowe, restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub $rodki alternatywne
w ramach krajowego postepowania upadlosciowego) oraz konkretnych szczegdtow sprawy
moze by¢ konieczna kontrola pomocy panstwa'® w przypadku interwencji ze strony funduszu
na cele restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, systemu gwarancji depozytéw lub finansowania publicznego
z budzetu panstwa.

Powody przedstawienia wniosku

Niezaleznie od postepdéw osiagnigtych od 2014 r. restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacje stosowano rzadko, zwlaszcza w unii bankowej. Okreslono obszary wymagajace
dalszego wzmocnienia idostosowania w odniesieniu do ram CMDI w zakresie
opracowywania, wdrazania i, co najwazniejsze, zache¢t do ich stosowania.

Do tej pory z wieloma bankami mniejszej lub $redniej wielko$ci znajdujacymi si¢ w trudnej
sytuacji radzono sobie w ramach systemow krajowych, czesto wykorzystujac pienigdze
podatnikow (bailouty) zamiast sieci bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe,
takich jak jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w unii bankowej,
ktory do tej pory nie byl wykorzystywany w ramach restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji. Jest to sprzeczne z celem ram, poniewaz ustanowiono je w nastgpstwie globalnego
kryzysu finansowego, ktéry skutkowal powazng zmiang paradygmatu z ratowania na rzecz
umorzenia lub konwersji dlugu. W tym konteks$cie koszt alternatywny mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji finansowanych przez wszystkie
banki jest znaczny.

Ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie zapewnily peinej realizacji
nadrz¢dnych celow, w szczegodlnosci utatwienia funkcjonowania jednolitego rynku w sektorze
bankowym w UE dzigki zapewnieniu réwnych warunkow dziatania, radzeniu sobie
z kryzysami transgranicznymi i krajowymi oraz zminimalizowaniu korzystania z pieni¢dzy
podatnikow.

Przyczyny tego stanu rzeczy wynikaja przede wszystkim z nieadekwatnych zachet w zakresie
wyboru wlasciwego instrumentu stuzacego zarzadzaniu bankami znajdujacymi si¢ w trudnej
sytuacji, co skutkuje brakiem stosowania zharmonizowanych ram restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji na rzecz innych rozwigzan. Wynika to ogdlnie z duzej swobody
w zakresie oceny interesu publicznego, trudno$ci w dostgpie do finansowania w ramach
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bez przypisywania strat deponentom oraz
tatwiejszego dostepu do finansowania poza restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja.
Prowadzi to do wzrostu ryzyka fragmentacji 1nieoptymalnych wynikow w zakresie
zarzadzania przypadkami upadtosci bankoéw, w szczegdlnosci mniejszych 1 Sredniej wielkosci
bankow.

Przeglad ram CMDI izwigzku zkrajowymi postgpowaniami upadio$ciowymi powinien
zapewni¢ rozwigzania umozliwiajagce wyeliminowanie tych problemow. Powinien on rowniez
umozliwi¢ pelne osiagnigcie celow ram idostosowanie do wszystkich bankéw w UE,
niezaleznie od ich wielko$ci, modelu biznesowego 1 struktury zobowigzan, nawet mniejszych
i$redniej wielkosci bankow, jesli wymagaja tego istniejace okoliczno$ci. Przeglad ten

Zasady pomocy panstwa sg nieodlacznie powigzane zramami CMDI i stanowia ich uzupeknienie.
Zasady te nie zostaty obj¢te niniejszym przegladem i niniejsza ocena skutkow. Aby zapewnié spojnosc
miedzy tymi dwoma ramami, Eurogrupa zwrocita si¢ do Komisji w listopadzie 2020 r.
o przeprowadzenie przegladu ram pomocy panstwa dla bankéw iukonczenie go rownolegle
z przegladem ram CMDI, zapewniajagc wejscie w Zycie ram pomocy panstwa w tym samym czasie, co
zaktualizowanych ram CMDI.
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powinien mie¢ na celu zapewnienie spojnego stosowania przepisow we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zapewniajac rowne warunki dzialania, jednocze$nie chronigc stabilno$é
finansowa 1deponentdw, zapobiegajac efektowi domina i ograniczajac korzystanie
z pieniedzy podatnikow. W szczeg6lno$ci ramy te nalezy ulepszy¢, aby ulatwié
restrukturyzacj¢ 1 uporzadkowang likwidacje mniejszych 1 sredniej wielko$ci bankow zgodnie
z pierwotnymi oczekiwaniami, tagodzac wtym celu wplyw na stabilno$¢ finansowa
1 gospodarke realng bez korzystania z finansowania publicznego oraz zwigkszajac zaufanie
ich deponentow, ktorymi sg przede wszystkim gospodarstwa domowe oraz mate i $rednie
przedsigbiorstwa (MSP). Jesli chodzi o skale przewidywanych zmian, przeglad CMDI nie ma
na celu zmiany obecnych ram, atylko wprowadzenie koniecznych usprawnien w kilku
kluczowych obszarach, aby zapewni¢ funkcjonowanie ram zgodne z ich przeznaczeniem dla
wszystkich bankow.

Podsumowanie elementow reformy zarzadzania Kkryzysowego igwarantowania
depozytéow (CMDI)

Zmiany zawarte w pakiecie CMDI obejmuja szereg aspektéw polityki i stanowig spojng
odpowiedz na zidentyfikowane problemy:

o rozszerzenie zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w wyniku
dokonania przegladu oceny interesu publicznego, jezeli umozliwia to
skuteczniejsze osiggnigcie celéw ram, tj. ochrony stabilnosci finansowe;j,
pieniedzy podatnikow i zaufania deponentow, niz krajowe postgpowanie
upadtosciowe;

o zwigkszenie finansowania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji poprzez uzupetnienie wewnetrznej zdolno$ci instytucji do pokrycia
strat, ktéra pozostaje pierwsza linia obrony, $rodkami SGD w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu ufatwienia dostgpu do
funduszy na cele restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji bez
przypisywania start deponentom, w stosownych przypadkach, z zastrzezeniem
warunkow 1 zabezpieczen;

o zmiana kolejno$ci zaspokajania wierzytelnosci w razie upadiosci i zapewnienie
ogolnego uprzywilejowania deponentdéw z jednopoziomowym
uprzywilejowaniem deponentow w celu umozliwienia wykorzystania srodkow
SGD w ramach $rodkéw innych niz wyptata depozytéw gwarantowanych;

. ujednolicenie testu najnizszego kosztu w odniesieniu do wszystkich rodzajow
interwencji SGD, poza wyptata depozytéw gwarantowanych w razie upadtosci,
wcelu poprawy roéwnych warunkow dziatania 1 zapewnienia spdjnosci
wynikow;

o doprecyzowanie ram wczesnej interwencji dzigki wyeliminowaniu pokrywania
si¢ srodkéw wczesnej interwencji 1 $rodkdw nadzorczych, zapewnieniu
pewnos$ci prawa w odniesieniu do majacych zastosowanie warunkoéw oraz
utatwieniu wspolpracy miedzy wilasciwymi organami 1iorganami ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji;

. zapewnienie terminowego uruchomienia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji; oraz

. poprawa ochrony deponentéw (np. ukierunkowane ulepszenie przepisow
dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytow dotyczacych zakresu
ochrony 1 wspotpracy transgranicznej, harmonizacja wariantow krajowych oraz
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poprawa przejrzystosci  w zakresie solidno$ci  finansowej  systemow
gwarantowania depozytow).

. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

We wniosku wprowadza si¢ zmiany do obowigzujacego prawodawstwa w celu zapewnienia
jego pelnej spojnosci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie polityki w dziedzinie
zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow. Przeglad dyrektywy w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow/rozporzadzenia SRMR
i dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytow ma na celu poprawe funkcjonowania
ram Ww sposOb zapewniajacy organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instrumenty umozliwiajace podjecie stosownych dzialan w przypadku upadtosci dowolnego
banku, niezaleznie od jego wielkosci 1 modelu biznesowego, w celu zachowania stabilnosci
finansowej, ochrony deponentéw i unikni¢cia korzystania z pieniedzy podatnikow.

. Spojnosé z innymi politykami UE

Whiosek opiera si¢ na reformach przeprowadzonych w nastgpstwie kryzysu finansowego,
ktére doprowadzily do utworzenia unii bankowej i jednolitego zbioru przepisow dla
wszystkich bankéw w UE.

Whniosek przyczynia si¢ do wzmocnienia unijnych przepiséw finansowych przyjetych
w ostatnim dziesigcioleciu w celu ograniczenia ryzyka w sektorze finansowym i zapewnienia
uporzadkowanego zarzadzania upadioscig bankow. Jego celem jest wzmocnienie systemu
bankowego oraz propagowanie zrownowazonego finansowania dziatalno$ci gospodarczej w
UE. Wnhniosek ten jest wpelni zgodny zpodstawowymi celami UE polegajacymi na
wspieraniu stabilno$ci finansowej, obnizaniu wsparcia podatnikéw na rzecz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz ochronie zaufania deponentéw. Cele te sprzyjaja
osiggnieciu wysokiego poziomu konkurencyjnosci i ochrony konsumentow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

We wniosku zmienia si¢ istniejace rozporzadzenie w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bankoéw, SRMR, w szczegdlnosci w odniesieniu do lepszego
stosowania instrumentow, ktore sg juz dostepne w ramach restrukturyzacji i uporzagdkowane;j
likwidacji bankéw, wyjasniajac  warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ulatwiajac dostgp do sieci bezpieczenstwa w przypadku
upadiosci banku oraz zwigkszajac przejrzysto$¢ 1spdjnos¢ przepisow dotyczacych
finansowania. Dzigki ustanowieniu zharmonizowanych wymogoéw dotyczacych stosowania
ram CMDI wobec bankéw w panstwach cztonkowskich uczestniczacych w jednolitym
mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niniejszy wniosek przyczynia si¢
do istotnego ograniczenia ryzyka wystgpienia rozbieznosci w przepisach krajowych tych
panstw cztonkowskich, ktore to rozbieznosci mogltyby spowodowac¢ zaktdcenie konkurencji
na rynku wewnetrznym.

W zwigzku z tym podstawa prawna wniosku jest taka sama jak podstawa prawna pierwotnego
aktu ustawodawczego, a mianowicie art. 114 TFUE. We wspomnianym artykule
przewidziano mozliwo$¢ przyjecia $rodkéw dotyczacych zblizenia przepisow krajowych,
ktore majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
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. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Podstawa prawna wchodzi w zakres obszaru rynku wewngtrznego, ktory zgodnie z art. 4
TFUE uznawany jest za obszar kompetencji dzielonych. Wigkszo$¢ rozwazanych dziatan
stanowi aktualizacje izmiany obowigzujacego prawa UE, w zwigzku z czym dotycza one
obszarow, w ktorych UE wykonywala juz swoje kompetencje 1 nie zamierza zaprzesta¢ ich
wykonywania.

Biorgc pod uwage, ze cele proponowanych srodkow stuza uzupeinieniu obowiazujacych juz
przepisow UE, najskuteczniej mozna je osiggnaé na szczeblu UE, a nie za pomoca roznych
inicjatyw krajowych. W szczegolnosci uzasadnienie szczegdlnego i zharmonizowanego
unijnego systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do wszystkich
bankow w UE okreslono na etapie opracowywania ram w 2014 r. Gléwne cechy tych ram
stanowig odzwierciedlenie mi¢dzynarodowych wytycznych i dokumentu ,,Kluczowe atrybuty
skutecznych systemow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych”
przyjetego przez Rade Stabilnosci Finansowej w nastgpstwie globalnego kryzysu
finansowego z 2008 .

Zasada pomocniczosci jest zapisana w istniejacych ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Panstwa cztonkowskie nie moga w wystarczajagcym stopniu osiggnaé ich celow,
jakimi sg harmonizacja przepis6w i proceséOw dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Natomiast zracji skutkow upadlosci jakiejkolwiek instytucji w UE mozna je
natomiast lepiej osiagna¢ na szczeblu Unii za posrednictwem dziatan UE.

Celem istniejagcych ram restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji zawsze byto
zapewnienie wspoOlnego zestawu instrumentdw umozliwiajacych skuteczne postepowanie
w przypadku upadiosci kazdego banku, niezaleznie od jego wielkosci, modelu biznesowego
lub lokalizacji, w sposéb uporzadkowany, gdy jest to konieczne do zachowania stabilnosci
finansowej UE, panstwa cztonkowskiego lub regionu, w ktérym prowadzi dziatalnos¢, oraz
do ochrony deponentdéw bez koniecznosci korzystania ze srodkoéw publicznych.

We wniosku zmienia si¢ niektore przepisy rozporzadzenia w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bankow, aby ulepszy¢ istniejace ramy,
zwlaszcza jesli chodzi o stosowanie ich w odniesieniu do mniejszych i $redniej wielkoS$ci
bankow, poniewaz w przeciwnym razie osiggniecie okreslonych w nim celow moze nie by¢
mozliwe.

Ryzyko w odniesieniu do stabilnosci finansowej, zaufania deponentow lub wykorzystania
finansow publicznych w jednym panstwie czlonkowskim moze mie¢ daleko idace
konsekwencje w wymiarze transgranicznym 1moze ostatecznie przyczyni¢ si¢ do
fragmentacji jednolitego rynku. Brak dziatan na szczeblu UE w przypadku mniej istotnych
bankow 1ich postrzegane wykluczenie z wzajemnej sieci bezpieczenstwa rdéwniez
potencjalnie wplynetyby na ich zdolno$¢ do wejscia na rynki i przyciagnigcia deponentow
w poréwnaniu z istotnymi bankami. Ponadto krajowe rozwigzania majace na celu zaradzenie
upadto$ci bankéw ostabilyby wiez bank-panstwo ipodwazylyby ide¢ unii bankowej
polegajaca na wprowadzeniu zmiany paradygmatu zratowania na rzecz umorzenia lub
konwersji dlugu.

Dziatanie na szczeblu UE majace na celu reform¢ ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie przyczyni si¢ do wyznaczenia strategii, ktora nalezy przyja¢ w przypadku
upadtosci bankow. Wybor migdzy zharmonizowang unijng strategig/unijnym instrumentem
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji akrajowa strategiag likwidacji pozostanie
w gestii organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory podejmie decyzj¢ na
podstawie oceny interesu publicznego. Wybdr ten jest dostosowany do kazdego konkretnego
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przypadku upadlosci inie jest dokonywany automatycznie na podstawie takich czynnikow,
jak wielko§¢ banku, zasieg geograficzny jego dziatalnosci i struktura sektora bankowego.
W praktyce oznacza to, ze ocena interesu publicznego stanowi kontrole zgodnos$ci z zasadg
pomocniczosci w UE.

W zwiazku ztym, chociaz do oceny tego, czy bank podlega restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, czy tez nie, nalezy stosowac podej$cie indywidualne, kluczowe
znaczenie ma zachowanie mozliwosci restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do wszystkich bankéw oraz zapewnienie organom ds. restrukturyzacji
iuporzagdkowanej likwidacji  odpowiednich zachet do wyboru restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ze wzgledu na potencjalnie systemowy charakter wszystkich
instytucji, jak juz przewidziano w rozporzadzeniu w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji bankow.

Panstwa cztonkowskie nadal moga rozwaza¢ likwidacje mniejszych lub $redniej wielkosci
bankéw na podstawie zreformowanych ram. Pod tym wzgledem krajowe systemy prawa
upadtosciowego (ktére nie s3 zharmonizowane) pozostaja w mocy, w przypadku gdy
postgpowanie upadtosciowe uznaje si¢ za lepsze rozwigzanie niz restrukturyzacja
1 uporzadkowana likwidacja. W ten sposob zachowana zostaje ciggto$¢ instrumentow, w tym
instrumentdw nieobjetych restrukturyzacja i1 uporzadkowang likwidacja, takich jak: $rodki
zapobiegawcze 1 ostrozno$ciowe; instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
srodki alternatywne w ramach krajowego postepowania upadloSciowego oraz wyplata
depozytow gwarantowanych w przypadku stopniowej likwidacji.

Zmiang rozporzadzenia SRMR uznaje si¢ zatem za najlepszy wariant. Tego rodzaju zmiana
zapewnia w stosownych przypadkach odpowiednia réwnowage miedzy ujednoliceniem
przepisow a utrzymaniem elastycznosci na szczeblu krajowym. Przedmiotowe zmiany
stuzytyby jeszcze bardziej jednolitemu stosowaniu ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz ujednoliceniu praktyk organow nadzoru iorgandéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, a takze zapewnieniu réwnych warunkow dziatania na calym
rynku wewnetrznym ustug bankowych. Dotyczy to w szczegodlnosci sektora bankowego,
w ktorym wiele instytucji prowadzi dzialalno$¢ na catym unijnym rynku wewngtrznym. Cele
te nie zostatyby osiggniete w ramach przepiséw krajowych.

. Proporcjonalnos¢

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres 1 forma dziatania UE nie powinny wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia wyznaczonych przez nig celow zgodnie z ogdlnymi
celami okreslonymi w Traktatach.

Proporcjonalno$¢ stanowi integralny element oceny skutkéw towarzyszacej wnioskowi.
Proponowane zmiany poddano indywidualnej ocenie pod wzgledem proporcjonalnosci. Co
wiecej, w kilku dziedzinach stwierdzono brak proporcjonalnos$ci obowigzujacych przepisow
1 przeanalizowano konkretne warianty majagce na celu ograniczenie obcigzenia
administracyjnego 1ikosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez mniejsze
instytucje, w szczegdlnosci poprzez zniesienie obowigzku okreslania minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wilasnych 1zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) dla niektérych
rodzajow podmiotow.

W warunkach dostgpu do mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w obecnych ramach nie uwzglgedniono w wystarczajacym stopniu rozrdznienia ze
wzgledu na proporcjonalno$¢ w oparciu o strategi¢ restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji, wielko$¢ lub model biznesowy. Zdolno$¢ bankéw do spetlnienia warunkow
dostepu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zalezy od
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zasobOw instrumentéw mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji, dostgpnych w ich
bilansach w momencie interwencji. Dowody wskazuja jednak, ze niektore (mniejsze i §redniej
wielkosci) banki na niektorych rynkach napotykaja trudnosci strukturalne w zakresie
opracowywania MREL. W przypadku tych bankéw, bioragc pod uwage ich specyficzng
strukturg zobowigzan (w szczegolnosci bankdéw, ktére w znacznym stopniu opierajg si¢ na
finansowaniu depozytami), niektére depozyty musiatyby zosta¢é umorzone lub poddane
konwersji w celu uzyskania dostepu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, co moze budzi¢ obawy o stabilno$¢ finansowa i wykonalno$¢
operacyjng, biorgc pod uwage skutki gospodarcze 1ispoleczne w szeregu panstw
cztonkowskich. Proponowane zmiany (np. jasne przepisy dotyczace dostosowania MREL do
strategii przeniesienia w zakresie restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, wprowadzenie
jednopoziomowego uprzywilejowania deponentéw i zapewnienie mozliwosci uzupelnienia
brakow wcelu wuzyskania dostgpu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji dzigki srodkom SGD) przyczynityby si¢ do poprawienia dostepu
do finansowania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zapewnityby one
réwniez wigkszg proporcjonalno$¢ w odniesieniu do bankow, ktére zostatyby poddane
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w ramach strategii przeniesienia, umozliwiajac
w stosownych przypadkach ochron¢ depozytow przed umorzeniem lub konwersja dtugu oraz
skutecznie eliminujac problem finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez
ostabiania minimalnych warunkéw umorzenia lub konwersji dlugu w celu uzyskania dostgpu
do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

. Wybor instrumentu

Proponuje si¢ wdrozenie $rodkéw poprzez zmiang rozporzadzenia w sprawie jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w drodze rozporzadzenia.
Proponowane $rodki odnosza si¢ do juz istniejacych przepisOw zawartych w tym instrumencie
prawny lub rozwijaja te przepisy.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Ramy CMDI opracowano, aby zapobiega¢ przypadkom upadtosci instytucji dowolnej
wielko$ci lub o dowolnym modelu biznesowym 1 zarzadzaé taka upadtos$cia. Opracowano je
w celu utrzymania stabilnosci finansowej, ochrony deponentéw, zminimalizowania
wykorzystania wsparcia publicznego, ograniczenia pokusy naduzycia i poprawy
funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug finansowych. W ocenie stwierdzono, ze co do
zasady ramy CMDI nalezy ulepszy¢ pod pewnymi wzgledami, takimi jak lepsza ochrona
pieniedzy podatnikow.

W szczego6lnosci z oceny wynika, Zze pewno$¢ prawa iprzewidywalno$¢ w zarzadzaniu
przypadkami upadtosci bankéw sg nadal niewystarczajace. Decyzje organdéw publicznych
dotyczace wszczgeia procedury restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji  lub
postepowania upadio$ciowego moga si¢ znacznie ro6zni¢ w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto sieci bezpieczenstwa finansowane przez sektor bankowy nie zawsze
sa skuteczne i1utrzymujg si¢ rozbiezne warunki dostepu do finansowania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz poza nig. Wplywaja one na zachety
1 stwarzaja mozliwosci arbitrazu przy podejmowaniu decyzji o wyborze instrumentu
zarzadzania kryzysowego. Ponadto ochrona deponentdéw nadal jest nieréwnomierna
1 niespdjna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w wielu obszarach.
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. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzila szeroko zakrojong wymiane informacji w drodze réznych narzedzi
konsultacji, aby dotrze¢ do wszystkich zainteresowanych stron w celu lepszego zrozumienia
funkcjonowania ram, a takze mozliwego zakresu ulepszen.

W 2020 r. Komisja rozpoczeta konsultacje w sprawie potaczonej wstepnej oceny skutkow
i planu dzialania majace na celu przedstawienie szczegotowej analizy dziatan, ktore nalezy
podja¢ na szczeblu UE, oraz potencjalnego wptywu réznych wariantow strategicznych na
gospodarke, spoteczenstwo i srodowisko.

W 2021r. Komisja przeprowadzita dwie konsultacje: ukierunkowane konsultacje
i konsultacje publiczne, aby zebra¢ informacje zwrotne od zainteresowanych stron na temat
sposobu stosowania ram CMDI i opinie na temat mozliwych modyfikacji. Ukierunkowane
konsultacje, obejmujace 39 ogoélnych iszczegdtowych pytan technicznych, byly dostepne
wylacznie w jezyku angielskim i trwaly od 26 stycznia do 20 kwietnia 2021 r. Konsultacje
publiczne sktadaty si¢ z 10 pytan ogdélnych, dostgpnych we wszystkich jezykach UE i trwaty
od 25 lutego do 20 maja 2021 r.

Ponadto 18 marca 2021 r. Komisja zorganizowala konferencje wysokiego szczebla, w ktorej
wzieli udzial przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron. Na konferencji
potwierdzono znaczenie skutecznych ram, ale takze podkreslono ich obecne stabosci.

Ponadto stuzby Komisji wielokrotnie przeprowadzaly konsultacje z panstwami
cztonkowskimi w sprawie wdrozenia przez UE ram CMDI oraz ewentualnych przegladow
dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
bankéw/rozporzadzenia SRMR oraz dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytow
w konteks$cie Grupy Ekspertow ds. Bankowosci, Platnosci i1 Ubezpieczen. Roéwnolegle
z dyskusjami w grupie ekspertéw kwestie poruszone w niniejszym wniosku byly réwniez
przedmiotem posiedzen organow przygotowawczych Rady, a mianowicie Grupy Roboczej
Rady ds. Ustug Finansowych i Unii Bankowej oraz grupy roboczej wysokiego szczebla ds.
EDIS.

Ponadto na etapie przygotowywania prawodawstwa stuzby Komisji odbyty réwniez szereg
spotkan (fizycznych 1 wirtualnych) z przedstawicielami sektora bankowego, a takze z innymi
zainteresowanymi stronami.

Wyniki wszystkich wyzej wymienionych inicjatyw uwzgledniono podczas przygotowywania
niniejszego wniosku towarzyszacego ocenie skutkow. W wyniku tych inicjatyw uzyskano
wyrazne dowody na konieczno$¢ aktualizacji iuzupelnienia obowigzujacych przepisow
w celu jak najlepszego osiggniecia celow ram. Zatacznik 2 do oceny skutkéw zawiera
streszczenie tych konsultacji 1 publicznej konferencji.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja zwrécita si¢ do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) o wydanie
opinii w sprawie finansowania w przypadku upadtosci oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji. Komisja zwrocita si¢ o ukierunkowane doradztwo techniczne w celu: (i)
dokonania oceny zglaszanych przez niektére mniejsze i $redniej wielkosci banki trudnosci
z wyemitowaniem wystarczajacych instrumentdw finansowych zdolnych do pokrycia strat;
(i1) przeanalizowania obecnych wymogéw dotyczacych dostepu do dostepnych zrodet
finansowania w obecnych ramach oraz (iii) oceny iloSciowych skutkow réznych mozliwych
wariantow  strategicznych ~ w obszarze finansowania  w przypadku restrukturyzacji
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1 uporzagdkowanej likwidacji oraz upadtosci, atakze ich skuteczno$¢ w osigganiu celow
polityki. EUNB udzielit odpowiedzi w pazdzierniku 2021 r.!”

Komisja skorzystala roéwniez z opinii przedstawionej przez platform¢ ds. dostosowania si¢ do
wymogow przysztosci w grudniu 2021 r. W opinii podkreslono potrzebe dostosowania ram
CMDI do potrzeb wszystkich bankow, w sposob proporcjonalny, zuwzglednieniem
potencjalnego wplywu na zaufanie deponentdw i stabilno$¢ finansowa.

. Ocena skutkow!®

Whniosek poddano kompleksowej ocenie skutkéw zuwzglednieniem informacji zwrotnych
otrzymanych od zainteresowanych stron oraz potrzeby odniesienia si¢ do réznych wzajemnie
powigzanych kwestii obejmujgcych trzy rézne teksty prawne.

W ocenie skutkéw rozwazono szereg wariantow strategicznych majacych na celu
wyeliminowanie problemoéw zidentyfikowanych podczas opracowywania i wdrazania ram
zarzadzania kryzysowego 1 gwarancji depozytéw. Biorac pod uwage silne powigzania mi¢dzy
zestawem instrumentdw zarzadzania kryzysowego a jego finansowaniem, w ocenie skutkéw
rozwazono pakiety wariantow = strategicznych, ktére 1acza odpowiednie cechy
opracowywanych ram CMDI w celu zapewnienia kompleksowego i spojnego podejscia.
Niektore z proponowanych zmian — zwigzane ze S$rodkami wczesnej interwencji,
zagrozony upadto$cig, oraz harmonizacja niektorych elementéw dyrektywy w sprawie
systemOw gwarancji depozytow — sa wspdlne dla wszystkich rozwazanych pakietow
wariantow.

Roézne pakiety wariantow dotyczg przede wszystkim analizy mozliwych rozwigzan w zakresie
wiarygodnego 1 skutecznego rozszerzenia zakresu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji w zaleznosci od poziomu ambicji w zakresie zwickszenia dostgpnosci
finansowania. W szczegdlnosci w ramach wariantdw strategicznych rozwaza si¢ utatwienie
korzystania ze $rodkéw SGD w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym
postuzenie si¢ nimi jako pomostem, w ramach zabezpieczenia testu najnizszego kosztu,
w celu zwigkszenia proporcjonalno$ci  w dostepie do mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do bankow, w szczegodlnosci
mniejszych 1$redniej wielkosci bankdéw, podlegajacych strategiom przeniesienia
1 opuszczeniu rynku. Ponadto w ramach wariantéw strategicznych prowadzona jest analiza
mozliwosci skuteczniejszego 1 wydajniejszego wykorzystania $rodkow SGD w ramach
zharmonizowanego testu najnizszego kosztu w odniesieniu do $rodkdéw innych niz wyptata
depozytéw gwarantowanych, majgca w zamierzeniu poprawe zgodnosci zachet dla organdéw
ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji przy wyborze najodpowiedniejszego
instrumentu zarzadzania kryzysowego. Odblokowanie srodkow SGD na dziatania inne niz
wyplata depozytow gwarantowanych zalezy od tego, na ktorym miejscu w hierarchii roszczen
znajduje si¢ system gwarancji depozytow. W zwigzku ztym wramach wariantow
strategicznych analizuje si¢ rowniez rozne scenariusze harmonizacji uprzywilejowania
deponentow.

W S$wietle tych elementow w ocenie skutkow przeanalizowano trzy mozliwe pakiety
wariantow strategicznych, ktére charakteryzuja si¢ skutkami o r6znym poziomie ambicji.

EUNB (22 pazdziernika 2021 r.), ,,Call for advice regarding funding in resolution and insolvency”
[,,Prosba o wydanie opinii w sprawie finansowania w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz upadtosci’].

18 Zob. odniesienia do SWD(2023) 226 (zestawienie informacji dotyczace oceny skutkow) i SEC(2023)
230 (pozytywna opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjne;j).
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Celem kazdego pakietu jest opracowanie ram opartych na zachgtach poprzez zachgcanie do
stosowania instrumentow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w spdjniejszy sposob,
zwickszanie pewnosci prawa 1przewidywalnosci, wyréwnanie warunkow dziatania
i ulatwienie dostgpu do wspolnych sieci bezpieczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu
pewnych rozwigzan alternatywnych wykraczajacych poza restrukturyzacje i1 uporzadkowang
likwidacje w ramach krajowych postepowan upadto$ciowych. Z zatozenia pakiety wariantow
umozliwiajg jednak osiggniecie tych celow w réznym stopniu, a ich wykonalnos¢ polityczna
jest rdzna.

W preferowanym wariancie przewiduje si¢ ambitne usprawnienia w zakresie finansowania,
umozliwiajac znaczne rozszerzenie zakresu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w celu uwzglednienia wigkszej liczby mniejszych 1 §redniej wielkosci bankow oraz lepszego
dostosowania zachet w odniesieniu do podejmowania decyzji w sprawie najlepszego
instrumentu zarzadzania kryzysowego dla tych instytucji. Wariant ten uznano za
skuteczniejszy, wydajniejszy 1ibardziej spojny pod wzgledem osiggania celow ram
W poroOwnaniu z innymi wariantami, w tym scenariuszem bazowym, w ktérym nie podejmuje
si¢ zadnych dzialan. W szczegdlnosci odstgpienie od najwyzszego uprzywilejowania SGD
uznano za najskuteczniejszy sposob zapewnienia, by srodki SGD mogty zosta¢ wykorzystane
wramach  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji.  Istnienie = najwyzszego
uprzywilejowania roszczen SGD jest glownym powodem, dla ktérego srodkéow SGD
w zasadzie nigdy nie mozna wykorzystywa¢ do celéow innych niz wyplata depozytéw
gwarantowanych w razie upadlo$ci, poniewaz ma to wptyw na wynik testu najnizszego kosztu
(LCT), ktory uprzywilejowuje wyptate. Stwierdzono jednak, ze w rezultacie najwyzsze
uprzywilejowanie zapewnia ochron¢ zasoboéw finansowych SGD 1 sektora bankowego przed
ewentualnym uzupelnieniem w wyniku utrudnienia wszelkiej interwencji SGD w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez zapewnienia lepszej ochrony depozytow
gwarantowanych. W zwiazku z tym nalezy odstapi¢ od najwyzszego uprzywilejowania SGD,
aby uwzgledni¢ wynik oceny LCT, ktory jest ukierunkowany na wyplaty, oraz aby zapewnic
odpowiednie finansowanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu
umozliwienia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mniejszych i $redniej wielkosci
bankow poprzez przeniesienie dziatalnosci upadtego banku 1 opuszczenie przez niego rynku.

Ocena skutkéw obejmowata rowniez inny wariant, zaktadajacy ambitng reform¢ ram CMDI,
w tym EDIS, w formie posredniego, hybrydowego modelu, r6znigcy si¢ od wniosku Komisji
z2015r. W wariancie tym uznaje si¢ znaczenie ustanowienia wspdlnego systemu
gwarantowania depozytéw dla solidnosci ram 1 dokonczenia budowy unii bankowej; zostal on
oceniony jednak jako niewykonalny politycznie na tym etapie.

Whiosek wigzalby si¢ z kosztami dla organdw 1 niektorych bankow, w zaleznosci od zakresu,
w jakim restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja zostalyby rozszerzone na podstawie
indywidualnych ocen interesu publicznego 1 konkretnych okolicznosci kazdego przypadku.
Korzystanie ze $rodkow SGD 1funduszu na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji byloby bardziej
optacalne pod wzgledem zasoboéw finansowych, ktére nalezy wykorzysta¢, lecz moze réwniez
spowodowac¢ konieczno$¢ ich uzupeknienia ze sktadek pobieranych od sektora bankowego.
Ogodlnie rzecz biorac, koszty ponoszone przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz banki zostatyby jednak skompensowane przez korzysci wynikajace ze
zwigkszonej gotowosci w odniesieniu do wigkszej liczby bankow, sprecyzowanych zachet
przy podejmowaniu decyzji o wyborze instrumentdw zarzadzania kryzysowego,
ograniczonego korzystania ze $rodkow podatnikow oraz wigkszej stabilnosci finansowe]
1 zaufania deponentow, a wszystko to dzigki bardziej przejrzystym przepisom i dostepowi do
sieci bezpieczefnstwa finansowanych przez podmioty rynkowe. W przypadku konsumentéw
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1 spoteczenstwa koszty powinny by¢ ograniczone, a korzysci powinny wyraznie nad nimi
przewazaé, w szczeg6lnosci dzigki zwigkszonej ochronie deponentdow, stabilnosci finansowe;j
1 ograniczonemu korzystaniu z pieni¢dzy podatnikdw.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zatwierdzita ocen¢ skutkow po wydaniu pierwszej
negatywnej opinii. Aby odnie$¢ si¢ do uwag zgloszonych przez Rade, oceng skutkow
rozszerzono o dodatkowe wyjasnienia dotyczace: (i) charakteru probleméw, ktére maja zostaé
rozwigzane w ramach przegladu, oraz ogdlnych zalet restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w poréwnaniu z postgpowaniem upadiosciowym w celu ochrony stabilno$ci
finansowej, zaufania deponentéw i zminimalizowania korzystania z pieni¢dzy podatnikow;
(i) wyjasnien na temat sposobu, w jaki zachowana jest zgodno$¢ reformy =z zasada
pomocniczosci; oraz (iii) dodatkowych informacji szczegoétowych dotyczacych innych
aspektow, takich jak spdjnos¢ zprzegladem zasad pomocy panstwa, wspotdziatanie
z wnioskiem Komisji z 2015 r. w sprawie EDIS, sposéb, w jaki uwzgledniono porady EUNB
lub warunki, w ktéorych SGD moglyby interweniowaé w ramach restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Przeglad dotyczy przede wszystkim ogodlnej struktury i funkcjonowania ram zarzadzania
kryzysowego i gwarancji depozytow, ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszych i $redniej
wielko$ci bankow oraz réwniejszego traktowania deponentow. Oczekuje si¢, ze proponowana
reforma przyniesie korzysci w zakresie skuteczno$ci ram i jasnosci prawa.

Reforma ta jest neutralna pod wzglgdem technologicznym 1 nie wptywa na gotowos¢ cyfrowa.
. Prawa podstawowe

UE przestrzega najwyzszych standardéw ochrony praw podstawowych i jest sygnatariuszem
szeregu konwencji w dziedzinie praw cztowieka. W tym kontek$cie wniosek jest zgodny
ztymi prawami, wymienionymi w gtéwnych konwencjach ONZ dotyczacych praw
cztowieka, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowigcej integralng czes¢
traktatow UE, oraz europejskiej konwencji praw cztowieka.

4. WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

We wniosku zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do transponowania zmian dyrektywy
BRRD do ich prawa krajowego w terminie 18 miesigcy od wejScia w zycie dyrektywy
zmieniajgcej.

Do wniosku wlaczono wymogi dotyczace wydawania przez EUNB norm w odniesieniu do
niektorych przepisoéw wchodzacych w sklad ram oraz sktadania Komisji sprawozdan na temat
ich skutecznego wdrazania, np. w odniesieniu do ocen mozliwos$ci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonywanych przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub przygotowan do przeprowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

Przepisy zostang poddane ocenie po uptywie pigciu lat od terminu ich wdrozenia, aby ustali¢
ich skuteczno$¢ 1 wydajnos$¢ w osigganiu zatozonych celow oraz umozliwi¢ podjecie decyzji,
czy konieczne sg nowe $rodki lub nowelizacja przepisow.
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6. SZCZEGOLOWE OBJASNIENIA POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW
WNIOSKU

Srodki wczesnej interwencji oraz przygotowania do przeprowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji

Art. 13 zastepuje si¢ nowym zestawem artykutow (art. 13—13¢) odzwierciedlajgcych przepisy
dyrektywy BRRD dotyczace wczesnej interwencji (art. 27-29 dyrektywy BRRD), aby
zapewni¢ EBC majaca bezposrednie zastosowanie podstawe prawng do wykonywania tych
uprawnien. Podobnie jak w dyrektywie BRRD jasno okre§lono mechanizm eskalacji migdzy
poszczegbdlnymi rodzajami srodkdéw 1 wskazano, ze wczesniejsze przyjecie srodkdw wcezesnej
interwencji lub spelnienie warunkéw wczesnej interwencji nie sg warunkami wstepnymi
rozpoczecia przygotowan do restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji lub wykonywania
powiazanych uprawnien.

Rozporzadzenie SRMR zawierato juz przepisy dotyczace wspotpracy i wymiany informacji
migdzy Jednolita Radg a EBC lub wlasciwymi organami krajowymi w przypadku, gdy
sytuacja finansowa banku zaczyna si¢ pogarsza¢. Przepisy te wymagaty jednak wzmocnienia
w celu zapewnienia lepszej i skuteczniejszej wspotpracy. Nowy art. 13c opiera si¢ na
poprzednim art. 13 i1zawiera dodatkowe szczegbly na temat wspolpracy w okresie
poprzedzajacym restrukturyzacje i uporzadkowang likwidacje, dotyczace rodzaju informacji,
ktére powinny podlega¢ wymianie, sytuacji, w ktorych EBC lub wlasciwy organ krajowy
muszg prowadzi¢ wymiane¢ informacji, oraz rodzaju uzgodnien, jakie Jednolita Rada moze
wprowadzi¢ w celu przygotowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Weczesne ostrzeganie, ze instytucja jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia

W art. 13c naklada si¢ na EBC — lub wilasciwy organ krajowy w przypadku mniej istotnych
grup transgranicznych objetych bezposrednio zakresem kompetencji Jednolitej Rady —
obowigzek odpowiednio wczesnego powiadomienia Jednolitej Rady, gdy tylko stwierdzi, ze
zachodzi istotne ryzyko spehnienia przez instytucje lub podmiot warunkéw uznania ich za
bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia, jak okreslono wart. 18 ust. 4.
W powiadomieniu tym nalezy poda¢ powody, ze wzgledu na ktore EBC lub wilasciwy organ
krajowy dokonat takiej oceny, atakze wskaza¢ alternatywne rozwigzania, ktdre moga
w rozsagdnym terminie zapobiec upadiosci danej instytucji lub danego podmiotu.

Uznajac kluczowa role, jaka odgrywa termin podjg¢cia dziatania w ramach restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do jak najskuteczniejszego utrzymania poziomow
kapitatu, MREL 1 ptynno$ci instytucji lub podmiotu, a bardziej ogdlnie — do zapewnienia
warunkow niezbednych do tego, by Jednolita Rada mogla z powodzeniem zrealizowac
strategi¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przygotowana dla danej instytucji lub
danego podmiotu, Jednolita Rada jest uprawniona do oceny, w $cistej wspotpracy z EBC lub
wlasciwym organem krajowym, co uznaje za rozsadny termin do celéw poszukiwania
rozwigzan zudzialem sektora prywatnego lub rozwigzan administracyjnych, ktéore moga
zapobiec upadlosci. W tym okresie wczesnego ostrzegania EBC lub wlasciwy organ krajowy
powinny nadal wykonywa¢ swoje uprawnienia, wspotpracujac jednoczesnie z Jednolita Radg
zgodnie zart. 13c. EBC lub wlasciwy organ krajowy ilJednolita Rada powinny
wspolpracowac, w §cistej wspotpracy, zmiany sytuacji instytucji lub podmiotu oraz wdrazanie
srodkow alternatywnych. W tym kontekscie Jednolita Rada i EBC lub wtasciwy organ
krajowy powinny odbywac regularne spotkania, ktorych czestotliwos¢ ustala Jednolita Rada.

Jezeli wtym terminie nie zostanie znaleziony lub wdrozony Zaden odpowiedni $rodek
alternatywny pozwalajacy zapobiec upadiosci, EBC lub wtasciwy organ krajowy powinny
oceni¢, czy dana instytucja lub dany podmiot sa na progu upadlosci lub sg zagrozone
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upadioscig. Jezeli EBC lub witasciwy organ krajowy stwierdzg, ze instytucja lub podmiot sg
na progu upadlosci lub zagrozone upadioscia, powinny formalnie poinformowaé o tym
Jednolita Rade zgodnie z procedurg okreslong w art. 18 ust. 1. Jednolita Rada moze rowniez
dokona¢ takiej oceny samodzielnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 18 ust. 1 akapit
drugi. Jednolita Rada powinna nastgpnie ustali¢, czy spelnione sg warunki uruchomienia
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jezeli z oceny interesu publicznego
wynika koniecznos$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
lub podmiotu, Jednolita Rada powinna przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Jest to zgodne z niedawnym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie
majace] miejsce wunii  bankowej, zgodnie zktérym ocena EBC jest $rodkiem
przygotowawczym majacym na celu umozliwienie Jednolitej Radzie podjecia decyzji
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku. Trybunatl stwierdzil ponadto,
ze Jednolita Rada ma wylaczne uprawnienia do oceny warunkéw wymaganych do
zastosowania  dzialania ~wramach restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji,
z zastrzezeniem zatwierdzenia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
Komisje oraz, w stosownych przypadkach, braku sprzeciwu ze strony Rady'.

Ocena interesu publicznego (OIP)

Ramy CMDI opracowano, aby zapobiega¢ przypadkom upadtosci instytucji dowolnej
wielkos$ci 1 zarzadzaé taka upadtoscig przy jednoczesnej ochronie deponentéw i podatnikow.
Gdy bank zostanie uznany za bedacy na progu upadiosci lub zagrozony upadtoscia, a jego
restrukturyzacja 1uporzadkowana likwidacja lezy w interesie publicznym, organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji przystepuja do interwencji, korzystajac
z instrumentdw 1 uprawnien przyznanych na podstawie dyrektywy BRRD/rozporzadzenia
SRMR w przypadku niezaproponowania alternatywnego rozwigzania przez sektor prywatny.
Jezeli restrukturyzacja 1iuporzadkowana likwidacja nie jest uzasadniona interesem
publicznym, upadto§¢ banku powinna zosta¢ przeprowadzona w drodze krajowego
uporzagdkowanego postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez organy krajowe,
potencjalnie przy wykorzystaniu — w stosownych przypadkach — finansowania z systemu
gwarancji depozytow lub innych Zrédet finansowania.

W ramach oceny interesu publicznego (OIP) zasadniczo poréwnuje si¢ restrukturyzacje
i uporzadkowang likwidacje z upadtoscia, w szczegdlnosci w drodze oceny sposobu, w jaki
kazdy ztych scenariuszy umozliwia osiggnigcie celow restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pod katem ktoérych dokonuje
si¢ oceny, obejmuja: (i) wplyw na stabilno$¢ finansowa (rozlegly kryzys moze skutkowac
innym wynikiem OIP niz upadto$¢ o charakterze indywidualnym); (ii) ocen¢ wptywu na
funkcje krytyczne banku; oraz (iil) potrzebg ograniczenia korzystania znadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego. Na podstawie obecnych ram wyboru restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy ogloszenie upadtosci nie
pozwoliloby na osiagnigcie celow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w takim
samym stopniu.

Rozporzadzenie SRMR pozostawia Jednolitej Radzie margines swobody przy
przeprowadzaniu OIP, co prowadzi do rozbieznych zastosowan isposoboOw interpretacji,
ktore nie zawsze w pelni odzwierciedlaja logike 1 cele przepisow. W niektdrych przypadkach
w ramach unii bankowej OIP stosowano w sposdb raczej ograniczony.

19 Postanowienie z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC, T-281/18, EU:T:2019:296, pkt 34-36, oraz
wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank/EBC, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 62-71.
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Aby zminimalizowa¢ rozbiezno$ci irozszerzy¢ zastosowanie OIP, tj. poszerzy¢ zakres
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, we wniosku przewiduje si¢ nastepujace zmiany
legislacyjne:

Zmiany celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Cel restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, ktory wymaga ograniczenia do minimum
koniecznosci korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, nie pozwala
na rozréznienie miedzy wykorzystaniem srodkow z budzetu panstwa a wykorzystaniem sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe (jednolite fundusze restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji lub systemy gwarancji depozytow). W zwigzku z tym zmienia
si¢ ten cel restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, aby uwzgledni¢ konkretne
odniesienie do wsparcia zapewnianego z budzetu panstwa cztonkowskiego, w celu wskazania,
ze finansowanie zapewniane przez sieci bezpieczenstwa finansowane przez podmioty
rynkowe powinno by¢ uwazane za preferowane w stosunku do finansowania pochodzacego
z pienigdzy podatnikéw (art. 14 wust. 2 lit. ¢)). Towarzyszy temu zmiana w przepisach
proceduralnych dotyczacych OIP, wymagajaca od Jednolitej Rady rozwazenia i poréwnania
catego nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, co do ktérego mozna racjonalnie
zaklada¢, ze zostanie udzielone instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja, ze wsparciem przewidzianym w hipotetycznym scenariuszu upadio$ciowym.
Jezeli w hipotetycznym scenariuszu upadloSciowym przewidziane jest udzielenie pomocy
w ramach likwidacji, powinno to prowadzi¢ do pozytywnego wyniku OIP (art. 18 ust. 5
akapit drugi).

Zmienia si¢ cel restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczacy ochrony deponentéw,
aby doprecyzowa¢, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja powinna mie¢ na celu
ochrong deponentdéw przy jednoczesnym zminimalizowaniu strat w odniesieniu do systemow
gwarancji depozytow. Oznacza to, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja powinny
stanowi¢ rozwigzanie preferowane w sytuacjach, w ktorych upadlo$¢ wigzalaby si¢
z wyzszymi kosztami dla systemu gwarancji depozytow.

17

PL



PL

Zmiany proceduralne w zakresie porownania restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji
z krajowymi postgpowaniami upadtosciowymi

Zgodnie z obecnym rozporzadzeniem SRMR oczekuje si¢, ze Jednolita Rada podejmie
decyzje o upadtosci, chyba ze wybor restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pozwolitby
skuteczniej osiggna¢ cele restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. W obecnym
brzmieniu art. 18 ust. 5 stanowi, ze restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje wybiera si¢
wylacznie, w przypadku gdy likwidacja instytucji w ramach standardowego postgpowania
upadtosciowego nie pozwolitaby zrealizowaé celéw restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji wtakim samym stopniu. Aby umozliwi¢ powszechniejsze stosowanie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zmienia si¢ art. 18 ust. 5, aby wyjasni¢, ze jako
preferowang strategi¢ nalezy stosowac krajowe postepowanie upadtosciowe tylko wtedy, gdy
pozwala ono skuteczniej (a nie w takim samym stopniu) osiaggna¢ cele okreslone w ramach.
Przy zachowaniu upadtosci jako opcji domyslnej, nowelizacja prowadzi do zwigkszenia
cigzaru dowodu po stronie organoéw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w zakresie wykazania, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja nie jest uzasadniona
interesem publicznym. Decyzja w sprawie OIP jest jednak podejmowana indywidualnie
w kazdym przypadku wedle uznania organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Wykorzystanie systemu gwarancji depozytow w restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji
Zgodnie z obecnymi ramami decyzje¢ o wykorzystaniu $rodkéw SGD do finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji podejmuje Jednolita Rada po konsultacji
z systemem gwarancji depozytow, a kwote wkladu wnoszonego przez ten system okresla si¢
na podstawie wyceny strat, jakie poniesliby wlasciciele depozytow gwarantowanych, gdyby
nie byli chronieni przed ich poniesieniem. Aby zapewni¢ rdwniez spdjne stosowanie w unii
bankowej zwickszonych mozliwosci i rygorystycznych warunkow wykorzystywania zasobow
krajowych systemu gwarancji depozytow do finansowania strategii przeniesienia
w konteks$cie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie ze zmienionym art. 109
dyrektywy BRRD, zmienia si¢ art. 79 rozporzadzenia SRMR w celu doprecyzowania, ze
system gwarancji depozytow, z ktorym powigzana jest instytucja kredytowa, powinien by¢
wykorzystywany do celow 1 na warunkach okreslonych w art. 109 dyrektywy BRRD. Skresla
si¢ ponadto art. 79 wust.5 akapit drugi 1itrzeci rozporzadzenia SRMR, ktére sa
odzwierciedleniem warunkow okreslonych w obecnym art. 109 ust. 5 akapit drugi 1 trzeci
dyrektywy BRRD.

Bioragc pod uwage, ze wramach unii bankowej decyzje w sprawie restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji podejmuje Jednolita Rada, podczas gdy finansowanie moze by¢
zapewniane z krajowych zasobow systemu gwarancji depozytéw, odwotanie do art. 109
dyrektywy BRRD w art. 79 akapit pierwszy rozporzadzenia SRMR zapewnia réwniez, aby
zwiekszona rola systemu gwarancji depozytow na podstawie dyrektywy BRRD miata
zastosowanie w procesie decyzyjnym dotyczacym bankéw objetych zakresem kompetencji
Jednolitej Rady. W szczego6lnosci obliczanie kosztow sptaty deponentow w celu ograniczenia
kwoty wktadu wnoszonego przez system gwarancji depozytow w kontekscie restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji w oparciu o test najnizszego kosztu (LCT) pozostaje na szczeblu
krajowym w gestii systemu gwarancji depozytow. Jednolita Rada powinna okresli¢c kwote
wkiadu wnoszonego przez system gwarancji depozytéw dopiero po przeprowadzeniu
konsultacji z tym systemem w sprawie wynikow tych obliczen, a wyniki te powinny by¢
wigzace dla Jednolitej Rady. W zwigzku z tym Jednolita Rada nie powinna moéc okresli¢
wktadu wnoszonego przez system gwarancji depozytéw w transakcje, przekraczajacego koszt
sptaty deponentow obliczony przez system gwarancji depozytdéw zgodnie z przepisami
dyrektywy w sprawie systemoéw gwarancji depozytow (brak naruszenia LCT), ani wyzszego
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niz to, co jest konieczne do spetnienia warunku dostepu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji (wymog w zakresie lacznych zobowigzan
1 funduszy wilasnych na poziomie 8 %).

Warunki udzielania nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego

W celu zapewnienia, aby fundusze publiczne w formie nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego nie byly wykorzystywane do wspierania instytucji lub podmiotow, ktore sa
nierentowne, nalezy ustanowi¢ $cisle warunki dotyczace sytuacji, w ktorej takie wsparcie
moze zosta¢ udzielone ijaka form¢ moze przyjaé. Istniejace przepisy przewiduja pewne
ograniczenia, ale nie sg wystarczajagco precyzyjne. Nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe poza restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja powinno ogranicza¢ si¢ do
przypadkow dokapitalizowania ostrozno$ciowego, s$rodkéw zapobiegawczych systemu
gwarancji depozytdw, majacych na celu utrzymanie dobrej kondycji finansowe;j
1 dlugoterminowej rentownosci instytucji kredytowych, srodkow wdrazanych przez system
gwarancji depozytow w celu zachowania dostgpu deponentéw oraz innych form wsparcia
udzielanego w kontek$cie postgpowania likwidacyjnego. Udzielanie nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego w jakichkolwiek innych sytuacjach poza restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja nie powinno by¢ dozwolone ipowinno skutkowaé uznaniem
instytucji lub podmiotu otrzymujacych wsparcie za bedace na progu upadiosci lub zagrozone
upadtoscia.

Dokapitalizowanie ostroznosciowe

Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢é na nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe
przyznawane w formie dokapitalizowania ostroznosciowego. Nalezy w bardziej przejrzysty
sposob okres§li¢ dopuszczalne formy $rodkéw ostrozno$ciowych przewidzianych poza
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja i majacych na celu dokapitalizowanie danego
podmiotu. Przyznane $rodki powinny mie¢ charakter tymczasowy, poniewaz majg zaradzi¢
negatywnym skutkom wstrzasow spowodowanych czynnikami zewngtrznymi i nie powinny
by¢ wykorzystywane do kompensowania wewnetrznych stabosci zwigzanych np.
z przestarzatym modelem biznesowym. Korzystanie z instrumentéw bezterminowych, takich
jak kapital podstawowy Tier I, powinno mie¢ charakter wyjatkowy iby¢ mozliwe tylko
w sytuacjach, w ktorych inne formy instrumentéw kapitatowych nie bytyby odpowiednie.
Zmiana taka jest konieczna, aby zapewni¢ tymczasowy charakter wsparcia. Potrzebne sa
rowniez bardziej rygorystyczne 1jednoznaczne wymogi dotyczace  okreSlenia
z wyprzedzeniem czasu trwania 1istrategii wyjScia w odniesieniu do  $rodkow
ostrozno$ciowych. Podmiot otrzymujacy wsparcie powinien by¢ wyptacalny w momencie
zastosowania $rodkow, tj. wlasciwy organ powinien oceni¢, Ze nie narusza on
1 prawdopodobnie nie naruszy obowigzujacych wymogow kapitatowych w ciggu najblizszych
12 miesigcy. Jesli warunki, na jakich przyznano wsparcie, nie sg przestrzegane, podmiot
otrzymujacy wsparcie nalezy uzna¢ za bedacy na progu upadiosci lub zagrozony upadtoscia.

Zmiany dotyczace minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych izobowiazan
kwalifikowalnych (MREL)

MREL na potrzeby strategii przeniesienia

Jak juz przewidziano w obecnych ramach, poziom wymogu dotyczacego MREL powinien
odzwierciedla¢ preferowang strategi¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Istniejacy
przepis art. 12d dotyczy gtéwnie kalibracji MREL pod katem strategii umorzenia lub
konwersji dlugu (wymoég dotyczacy pokrycia strat i kwoty dokapitalizowania, wraz ze
szczegblowymi zasadami dotyczgcymi sposobu dostosowania kazdego z tych komponentow,
atakze wymogi dotyczace podporzadkowania, ukierunkowane glownie na zapewnienie
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spelnienia wymogu minimalnego 8 % TLOF). Chociaz w obecnej dyrektywie BRRD
uwzgledniono mozliwo$¢ stosowania instrumentéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji innych niz umorzenie lub konwersja dtugu, to nie uregulowano w niej szczegétowo
kalibracji MREL pod katem strategii przeniesienia. W praktyce prowadzi to do niepewnosci
prawa i stosowania przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozbieznych
metod ustalania MREL na potrzeby takich strategii.

Konieczne jest zatem zapewnienie bardziej przejrzystej podstawy prawnej umozliwiajacej
odrdznienie kalibracji MREL na potrzeby strategii przeniesienia od kalibracji na potrzeby
umorzenia lub konwersji dlugu, rowniez ze wzgledu na proporcjonalnos$¢ i konsekwencje
stosowania. W tym konteksécie dodaje si¢ nowy art. 12da, w ktérym okreslono zasady, jakie
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji powinna wziag¢ pod uwage
przy kalibracji MREL na potrzeby strategii przeniesienia — wielko$¢, model biznesowy, profil
ryzyka, analiz¢ mozliwos$ci przeniesienia, zbywalnos$¢, kwesti¢, czy strategia zaklada
przeniesienie aktywow czy transakcje na udziatach, uzupelniajace wykorzystanie podmiotu
zarzadzajacego aktywami w przypadku aktywow, ktorych przeniesienie jest niemozliwe, oraz
kwote, ktora system gwarancji depozytow ma wnie$¢ w celu sfinansowania preferowanej
strategii w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

Zmiany te przyczyniaja si¢ do umocnienia zasady, ze MREL powinien pozosta¢ pierwsza
1 giownq linig obrony dla wszystkich bankéw, w tym dla tych, ktére beda podlegac strategii
przeniesienia i opuszczenia rynku, co zapewni pokrycie strat w maksymalnym stopniu przez
akcjonariuszy i wierzycieli.

Oszacowanie wymogu potgczonego bufora w przypadku zakazu wyptat niektorych zyskow

Aby wyeliminowa¢ istniejacych brak jasnosci prawa w obecnych ramach w odniesieniu do
uprawnienia do zakazania wyplat niektorych zyskow w przypadku niespelnienia przez
podmiot wymogu potaczonego bufora oprdcz ustalonego dla niego MREL, a w szczegdlnosci
w przypadku gdy podmiot nie podlega wymogowi potaczonego bufora (na podstawie
art. 104a dyrektywy 2013/36/UE) na tej samej podstawie co ustalony dla niego MREL,
w art. 10a dodaje si¢ nowy ust. 7, aby doprecyzowac, ze uprawnienie do zakazania wyptat
niektorych zyskdw powinno by¢ stosowane w oparciu o oszacowanie wymogu potaczonego
bufora wynikajacego z aktu delegowanego na podstawie art. 45¢ ust. 4, w ktorym okreslono
metody stosowane przez organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w celu
oszacowania wymogu potaczonego bufora w takich okolicznosciach.

Wylqczenie de minimis z niektorych wymogow dotyczgcych MREL

Zgodnie z istniejgcymi przepisami dotyczacymi MREL zawartymi w rozporzadzeniu SRMR,
zobowigzania podporzadkowane pod wzgledem strukturalnym, o ktérych mowa w art. 72b
ust. 2 lit. d) ppkt (iii) rozporzadzenia CRR, sa objete definicjg ,,podporzadkowanych
instrumentow  kwalifikowalnych”  stosowang  wart. 12c  rozporzadzenia ~ SRMR.
Zobowigzania, ktore moga by¢ kwalifikowalne na podstawie art. 72b ust. 4 rozporzadzenia
CRR w ramach wylaczenia de minimis, nie kwalifikuja si¢ jednak jako ,,podporzadkowane
instrumenty kwalifikowalne” na podstawie rozporzadzenia SRMR, poniewaz art. 72b ust. 4
rozporzadzenia CRR jest wyraznie wylaczony z definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 49b
rozporzadzenia SRMR.

Aby skorygowac te niesp6jnos¢ i zachowaé zgodno$¢ z podejsciem przyjetym w dyrektywie
BRRD, w art. 12¢ dyrektywy BRRD dodaje si¢ nowy ustep 10, zgodnie z ktorym Jednolita

Rada ds. Restrukturyzacji i1 Uporzadkowanej Likwidacji moze zezwoli¢ podmiotom
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na spelnienie wymogéw dotyczacych
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podporzadkowania MREL z wykorzystaniem zobowigzan uprzywilejowanych, gdy spetnione
sa warunki okreslone w art. 72b ust. 4 rozporzadzenia CRR.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ zramami dotyczacymi catkowitej zdolnosci do pokrycia strat,
w przypadku podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji korzystajacych
z wylaczenia de minimis wymogu dotyczacego podporzadkowania MREL nie mozna
skorygowaé¢ w dot o kwote odpowiadajaca przydziatowi 3,5 % tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko na poczet catkowitej zdolnosci do pokrycia strat zgodnie z art. 12¢ ust. 4 akapit
pierwszy zdanie drugie dyrektywy BRRD.

Skladki i nieodwolalne zobowiazania do platnosci

Aby uwzgledni¢ fakt zakonczenia poczatkowego okresu gromadzenia $rodkéw w ramach
funduszu oraz wynikajace stad zmniejszenie kwoty regularnych sktadek ex ante, w art. 69171
wprowadza si¢ zmiany techniczne w celu oddzielenia maksymalnej kwoty sktadek ex post,
ktora moze zosta¢ pobrana, od kwoty regularnych sktadek ex ante, co pozwala uniknaé
nieproporcjonalnie niskiego pulapu sktadek ex post, a takze w celu umozliwienia odroczenia
poboru regularnych sktadek ex anfe w przypadku gdy koszt rocznego poboru nie byltby
proporcjonalny do kwoty, ktéra ma zosta¢ pobrana. W art. 70 wyjasnia si¢ rowniez kwesti¢
postgpowania z nieodwotalnymi zobowigzaniami do platnosci, zar6wno w odniesieniu do ich
wykorzystania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jak i w odniesieniu do
procedury, ktora nalezy zastosowaé, w przypadku gdy instytucja lub podmiot przestaje
podlega¢ obowigzkowi optacania sktadek.

Ponadto, aby =zapewni¢ wicksza przejrzysto§¢ 1pewno$s¢ w odniesieniu do udziatu
nicodwolalnych zobowigzan do platnosci w catkowitej kwocie sktadek ex ante, ktére maja
zosta¢ zebrane, wyjasniono, ze Jednolita Rada powinna okresla¢ taki udziat w ujeciu
rocznym, z zastrzezeniem obowigzujacych limitow.

Pozostale przepisy
Zmiany dotyczqce planowania restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji

Jednolita Rada jest zobowigzana do okre$lenia $rodkoéw, ktére nalezy wprowadzicé
w odniesieniu do podmiotdw powigzanych przy opracowywaniu grupowych planow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Intensywno$¢ 1 poziom szczegdtowosci tych
prac w odniesieniu do jednostek zaleznych, ktére nie sa podmiotami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od wielkosci i profilu ryzyka
danych instytucji 1 podmiotow, istnienia funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe
strategii restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji. Rozporzadzenie SRMR zmienia si¢
zatem poprzez wprowadzenie nowego akapitu wart. 8 ust. 10, ktory w stosownych
przypadkach umozliwi organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosowanie
uproszczonego podejscia przy wykonywaniu tego zadania.

21

PL



PL

Wyjasnienia dotyczqce art. 27 ust. 9

W obecnym brzmieniu przepisy art. 27 ust. 9 i 10 sa niejasne co do tego, jakie sg warunki
1 kolejnos¢ korzystania z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz alternatywnych zrodet finansowania po zapewnieniu pierwotnego finansowania do
wysokosci putapu wynoszacego 5 % TLOF 1 po pelnym umorzeniu lub konwersji wszystkich
niezabezpieczonych, nieuprzywilejowanych zobowigzan, innych niz kwalifikujace si¢
depozyty. W zwigzku ztym zmienia si¢ art. 27 ust. 9 110, aby zapewni¢ jasno$¢ prawa
idodatkowa elastyczno$¢  w korzystaniu  z jednolitego  funduszu  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji po przekroczeniu putapu wynoszacego 5 % TLOF.

Zarzgdzanie Jednolitg Radg

W celu zapewnienia cigglo$ci dziatania i gromadzenia instytucjonalnej wiedzy fachowe;j
zmienia si¢ art. 56, aby umozliwi¢ przewodniczacemu, wiceprzewodniczacemu i statym
cztonkom Jednolitej Rady pelnienie funkcji przez drugg kadencje w tym samym charakterze
co wpierwsze] kadencji. Procedura odnowienia  kadencji  przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego i cztonkdw Jednolitej Rady zostata opracowana z uwzglednieniem
procedury majacej zastosowanie przy odnawianiu kadencji przewodniczacych Europejskich
Urzedow Nadzoru (EUN).

Dalsze zmiany wprowadza si¢ wart.43, 53 155 wcelu przyznania prawa glosu
wiceprzewodniczacemu i uwzglednienia tego prawa glosu w calym rozporzadzeniu SRMR.
Mianowanie wiceprzewodniczacego odbywa si¢ wedlug tej samej procedury co mianowanie
przewodniczacego 1 moze on zastepowaé przewodniczacego w przypadku jego nieobecnos$ci
lub wystgpienia uzasadnionej przeszkody. Nie wydawato si¢ zatem uzasadnione traktowanie
wiceprzewodniczgcego w inny sposob niz pozostatych czlonkow Jednolitej Rady.

Kolejnos¢  uprzywilejowania roszczen w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzqdkowanej likwidacji

Zgodnie zart.22 wust. 6 Jednolita Rada powinna moc odzyska¢ od instytucji objetej
restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja wszelkie uzasadnione koszty wlhasciwie
poniesione w zwigzku z zastosowaniem instrumentow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji lub wzwigzku z wykonaniem uprawnien w tym zakresie jako wierzyciel
uprzywilejowany. W rozporzadzeniu SRMR nie okre§lono jednak wzglednej kolejnosci
uprzywilejowania roszczen Jednolitej Rady wobec innych wierzycieli uprzywilejowanych.
Nie bylo rowniez jasne, w jaki sposdb przepis ten mogltby zosta¢ wdrozony, biorgc pod
uwageg, ze kolejno$¢ uprzywilejowania roszczen w przypadku upadtosci jest okreslona
wytacznie w przepisach krajowych regulujacych standardowe postgpowanie upadtosciowe
(nawet jesli kolejnos¢ ta jest czeSciowo zharmonizowana w catej UE). W nowym ust. 6
dodanym do art. 76 doprecyzowano, ze te roszczenia Jednolitej Rady powinny miec
w kazdym uczestniczacym panstwie cztonkowskim takg sama kolejno$¢ uprzywilejowania jak
roszczenia krajowych funduszy na cele restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie
znowym art. 108 ust. 9 dyrektywy BRRD (powinny znajdowa¢ si¢ w kolejnosci przed
wierzytelnosciami deponentéw i systemoéw gwarancji depozytow).

Jednolity fundusz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji moze by¢ ponadto dalej
wykorzystywany w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji do celow
okreslonych w art. art. 76 ust. 1. Dotychczas w rozporzadzeniu SRMR nie sprecyzowano, czy
takie wykorzystanie powoduje powstanie roszczenia na rzecz Jednolitej Rady, a jesli tak, to
nie okreslono, jaki jest stopien uprzywilejowania takiego roszczenia Ww postgpowaniu
upadiosciowym. W art. 76 dodaje si¢ nowy ust. 5, w ktorym okresla si¢, ze w przypadku gdy
dziatalno$¢ instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja jest cze§ciowo
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przenoszona do instytucji pomostowej lub prywatnego nabywcy przy wsparciu jednolitego
funduszu restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, powinno powstawaé ztego tytutu
roszczenie na rzecz Jednolitej Rady wobec pozostatej czgsci podmiotu. Istnienie takiego
roszczenia nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku, w zalezno$ci od strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz konkretnego sposobu wykorzystania
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, przy czym powinno by¢
zwigzane z wykorzystaniem jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji do ponoszenia strat w miejsce wierzycieli, np. gdy jednolity fundusz
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji jest wykorzystywany do zabezpieczania
aktywow 1zobowigzan przeniesionych na odbiorce lub do pokrycia roznicy migdzy
przeniesionymi aktywami izobowigzaniami. W przypadku gdy jednolity fundusz
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wykorzystuje si¢ do wspierania stosowania
instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu jako podstawowej strategii restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (art. 27 ust. 1 lit. a)) zamiast umorzenia i konwersji zobowigzan
niektoérych wierzycieli, nie powinno to prowadzi¢ do powstania roszczenia wobec instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, poniewaz niweczytoby to cel, w jakim
wniesiono wktad zjednolitego funduszu restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji.
Rekompensaty wyptacone z powodu naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
réwniez nie powinny prowadzi¢ do powstania roszczenia na rzecz Jednolitej Rady.

23

PL



PL

Podziat obowigzkow

W art. 7 ustanowiono podziat zadan, zgodnie z ktorym Jednolita Rada ponosi bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za podmioty podlegajace bezposrednio EBC, za mniej istotne instytucje
transgraniczne oraz za podmioty, w odniesieniu do ktorych podjeto decyzjg, z inicjatywy
Jednolite; Rady, wlasciwego organu krajowego lub panstwa cztonkowskiego, o tym, ze
Jednolita Rada bedzie ponosi¢ za nie bezposrednig odpowiedzialno$¢. Krajowe organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzagdkowanej likwidacji zachowaja podstawowa odpowiedzialno$¢ za
wszystkie inne podmioty. Niemniej jednak, cho¢ w art. 7 wyraznie okreslono ten podziat
zadan, jezyk artykutdéw rozporzadzenia, ktére dotyczyly konkretnych obowigzkoéw — takich
jak  planowanie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, ocena mozliwosci
przeprowadzenia  skutecznej  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ocena
uproszczonych obowiazkow, ustalanie MREL lub przyjmowanie programow restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji — odnosit si¢ wylacznie do Jednolitej Rady, azatem nie
zapewnial w pelni jasno$ci, ze w przypadku podmiotéw objetych ich zakresem
odpowiedzialno§¢ za wspomniane zadania spoczywala na krajowych organach ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Kwesti¢ t¢ doprecyzowano w art. 7.

Analogicznie w rozporzadzeniu SRMR okre$lono uprawnienie Jednolitej] Rady do zakazania
wyplat niektorych zyskow, w przypadku gdy podmiot objety zakresem jej kompetencji nie
spelnia wymogu potaczonego bufora w uzupetnieniu MREL, przy czym nie okre$lono
doktadnej procedury regulujacej wykonywanie tego uprawnienia. Obecnie w art. 10a ust. 1
doprecyzowano, ze Jednolita Rada moze poleci¢ odpowiedniemu krajowemu organowi ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykonanie tego uprawnienia.

Zidentyfikowano réwniez szereg przypadkow, w ktorych krajowym organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyznano uprawnienia w dyrektywie BRRD,
ale, ze wzgledu na brak wzmianki na ten temat w rozporzadzeniu SRMR, warunki ich
stosowania w przypadku podmiotéw objetych bezposrednio zakresem kompetencji Jednolitej
Rady byly niejasne. Aby uwzgledni¢ t¢ kwestie, wart. 12 wyjasniono, ze w przypadku
podmiotow objetych bezposrednio zakresem kompetencji Jednolitej Rady jest ona
odpowiedzialna za wydawanie zezwolenia na wezwanie do sprzedazy, wykup, sptatg¢ lub
odkup instrumentéw zobowigzan kwalifikowalnych zgodnie z art. 78a rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013. Zmienia si¢ rowniez art. 8 w celu doprecyzowania, ze Jednolita Rada moze, jesli
uzna to za konieczne, poleci¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, aby zobowigzaly instytucj¢ lub podmiot do prowadzenia szczegdtowego rejestru
uméw finansowych, ktorych strong jest dana instytucja. W art. 18 ust. 11 doprecyzowano
ponadto, ze Jednolita Rada moze poleci¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji wykonanie ich uprawnienia do zawieszenia niektorych
zobowigzan finansowych po stwierdzeniu, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci
lub zagrozone upadtoscig zgodnie z art. 33a dyrektywy 2014/59/UE.

Zmiana art. 18 ma roéwniez na celu doprecyzowanie podzialu zadan migdzy EBC
a wlasciwymi organami krajowymi w zakresie oceny, czy dany podmiot jest na progu
upadiosci lub zagrozony upadtos$cig. W niektérych sytuacjach, a mianowicie w przypadku
mniej istotnych grup transgranicznych, mniej istotnych instytucji 1 podmiotéw otrzymujacych
pomoc z jednolitego funduszu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz okreslonych
mniej istotnych instytucji 1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych z inicjatywy Jednolitej
Rady, wlasciwego organu krajowego lub panstwa czlonkowskiego podjeto decyzje, ze
Jednolita Rada begdzie ponosi¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢, mimo ze program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest przyjmowany przez Jednolita Rade, nadzor
nad instytucja lub podmiotem, a w zwigzku z tym ocena, czy instytucja lub podmiot sg na
progu upadto$ci lub zagrozone upadloscia, naleza do obowiazkéw wiasciwego organu
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krajowego. Okreslono zatem, ze oceng, czy instytucja lub podmiot sg na progu upadiosci lub
zagrozone upadtoscig, przeprowadza EBC w odniesieniu do instytucji istotnych oraz
odpowiedni wiasciwy organ krajowy w odniesieniu do mniej istotnych instytucji
i podmiotéw, w przypadku ktoérych Jednolita Rada przyjmuje program restrukturyzacji
1 uporzagdkowane;j likwidacji.

Ponadto, aby uwzgledni¢ ustanowienie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, w art. 31 okre$lono, ze krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny konsultowaé si¢ z Jednolita Rada przed podjeciem
dziatan na podstawie art. 86 dyrektywy BRRD, ktoéry stanowi, ze standardowe postepowanie
upadtosciowe w odniesieniu do instytucji ipodmiotow objetych zakresem stosowania
dyrektywy BRRD nie zostaje wszczete, poza przypadkiem wszczecia takiego postepowania
z inicjatywy organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, a nakaz, na mocy
ktorego instytucja lub podmiot zostajg objete standardowym postgpowaniem upadiosciowym,
nie zostaje wydany, o ile organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wyda na
to zgody.
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Wymiana informacji

Wprowadza si¢ kilka zmian majacych na celu utatwienie Jednolitej Radzie dostepu do
informacji. Zmienia si¢ art. 30 1 34 w celu doprecyzowania, ze informacje, ktorych Jednolita
Rada moze zazada¢ od EBC, obejmuja nie tylko informacje, ktorymi Jednolita Rada
dysponuje w ramach swojej funkcji sprawowania nadzoru, ale takze informacje gromadzone
w ramach jej funkcji banku centralnego. Zgodnie z art. 8 ust. 4a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2533/98%° Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji powinna
zapewni¢ fizyczng ilogiczng ochron¢ poufnych informacji statystycznych ipowinna
wymaga¢ od EBC zgody na ich dalsze przekazywanie, ktore moze by¢ niezbedne do
wykonywania zadan Jednolitej Rady.

Wprowadza si¢ nowy art. 30a umozliwiajacy Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji uzyskiwanie informacji przechowywanych
w scentralizowanych automatycznych mechanizmach, ustanowionych w art. 32a dyrektywy
(UE) 2015/849%! ktére moga byé¢ istotne podczas przeprowadzania oceny interesu
publicznego. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji moze zadaé
jedynie informacji dotyczacych liczby klientow, dla ktorych dany podmiot jest jedynym lub
glownym partnerem bankowym. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i1 Uporzadkowanej
Likwidacji powinna otrzymywac te informacje za posrednictwem organow lub podmiotéw
publicznych zarzadzajacych scentralizowanymi automatycznymi mechanizmami po
odfiltrowaniu danych osobowych, ktore nie majg znaczenia w kontekscie wykonywania zadan
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji.

Wprowadza si¢ rdwniez zmiany majace na celu objecie ERRS, EUN i systemu gwarancji
depozytow obowigzkiem wspoOtpracy 1wymiany informacji z Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, z uwzglednieniem mozliwo$ci zawierania
protokotow ustalen w sprawie wymiany informacji z Jednolita Rada.

Zmienia si¢ ponadto art. 34, aby umozliwi¢ Jednolitej Radzie okreslenie procedury, w ramach
ktdrej zwraca si¢ ona o udostgpnienie informacji, oraz formy, w jakiej informacje te maja by¢
udostegpniane, a takze aby wyraznie wskaza¢ EMS jako jeden z podmiotow, z ktorymi mozna
prowadzi¢ wspolprace i wymiang informacji.

Zmienia si¢ rowniez art. 74 w celu zapewnienia wczesnego ostrzegania EBC 1 Komisji przez
Jednolita Radg, gdy przewiduje ona mozliwa potrzebe zastosowania fiskalnego mechanizmu
ochronnego, aby umozliwi¢ jego terminowe uruchomienie.

Ujawnianie informacji

Przepisy rozporzadzenia SRMR dotyczace ochrony poufnych informacji dotyczacych
instytucji sa do$¢ rygorystyczne 1 moga w przysztosci utrudnia¢ dziatania na rzecz dalszego
zwiekszania przejrzystosci sektora bankowego. Aby uwzglednia¢ t¢ kwesti¢, zmienia si¢
art. 88, aby zapewni¢ Jednolitej Radzie mozliwo$¢ ujawniania informacji, ktore nie sa
gromadzone bezposrednio od instytucji 1 podmiotow objetych zakresem jej kompetencji, ale
stanowig wyniki jej wlasnych analiz, ocen 1iustalen, jezeli nie zagrazaloby to ochronie

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2533/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace zbierania informacji

statystycznych przez Europejski Bank Centralny (Dz.U. L 318 2 27.11.1998, s. 8).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
7 5.6.2015, s. 73).
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interesu publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, pieni¢znej lub gospodarczej oraz
jezeli za takim ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.
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2023/0111 (COD)
Whniosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do Srodkow wczesnej

interwencji, warunkow uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji oraz finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinig¢ Europejskiego Banku Centralnego?,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego??,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla instytucji kredytowych
1 firm inwestycyjnych (,,instytucje”) zostaty ustanowione w nastepstwie globalnego
kryzysu finansowego zlat2008-2009 1izgodnie z zatwierdzonym na szczeblu
miedzynarodowym dokumentem ,Kluczowe atrybuty skutecznych systemoéw
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji instytucji finansowych™* przyjetym
przez Rade Stabilnosci Finansowej. Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji obejmuja dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE* oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014°°. Oba akty
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DzU.C[...]1z[...],s. [...]-

DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Rada Stabilnosci Finansowej, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions
[,,Kluczowe atrybuty skutecznych systeméw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
finansowych”], 15 pazdziernika 2014 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady 1ijednolita procedurg restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych 1niektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz  jednolitego  funduszu restrukturyzacji
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prawne majg zastosowanie do instytucji majacych siedzibe w Unii oraz do wszelkich
innych podmiotéw objetych zakresem stosowania tej dyrektywy Ilub tego
rozporzadzenia (,,podmioty”’). Unijne ramy restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji maja na celu uporzadkowane postgpowanie w przypadku upadtosci
instytucji 1 podmiotéw poprzez utrzymanie funkcji krytycznych instytucji 1 podmiotow
oraz unikanie zagrozen dla stabilnosci finansowej, ajednocze$nie ochrong
deponentdéw i funduszy publicznych. Unijne ramy restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji majg ponadto na celu wspieranie rozwoju rynku wewngtrznego w sektorze
bankowym przez stworzenie zharmonizowanego systemu reagowania na kryzysy
transgraniczne w skoordynowany sposdb oraz przez zapobieganie problemom
dotyczacym rownych warunkow dzialania.

Po uptywie kilku lat od wdrozenia unijne ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji w obecnie obowigzujgcym ksztalcie nie przynosza zamierzonych rezultatow
w odniesieniu do niektorych ztych celow. W szczegdlnosci, chociaz instytucje
1 podmioty poczynily znaczne postepy pod wzgledem mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i przeznaczyly na ten cel
znaczne zasoby, w szczegblnos$ci poprzez zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat
i dokapitalizowania oraz zgromadzenie $rodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji, wunijne ramy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji sa rzadko wykorzystywane. W przypadkach upadtosci
niektorych mniejszych 1 $rednich instytucji i podmiotéw w przewazajacej czesci
stosuje  si¢ niezharmonizowane $rodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane s3 pieniagdze podatnikow, anie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynikaé
z nieodpowiednich zache¢t. Te nieodpowiednie zachegty wynikaja z wzajemnych
powigzan migdzy unijnymi ramami restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
a przepisami krajowymi, przez co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie oceny
interesu publicznego nie zawsze jest wykorzystywana w sposob odzwierciedlajacy
zamierzony sposob stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Niewielki stopien korzystania zunijnych ram restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wynikat jednocze$nie zryzyka poniesienia strat przez
deponentdw instytucji finansowanych z depozytoéw, co miato na celu zapewnienie tym
instytucjom dostepu do finansowania zewngtrznego w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci w przypadku braku innych zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, Zze przepisy dotyczace
dostgpu do finansowania poza restrukturyzacja 1 uporzagdkowana likwidacja s3 mniej
rygorystyczne niz w przypadku restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji,
zniecheca do stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
rzecz innych rozwigzan, ktore czgsto wigza si¢ z wykorzystaniem pieniedzy
podatnikow zamiast zasobow wilasnych instytucji lub podmiotu lub sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe. Sytuacja ta prowadzi z kolei
do ryzyka fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych efektéw zarzadzania upadto$ciami
instytucji i podmiotow, w szczegolnosci w przypadku mniejszych i $rednich instytucji
1 podmiotéw, oraz kosztow alternatywnych wynikajacych z niewykorzystanych
zasobow finansowych. Konieczne jest zatem zapewnienie bardziej skutecznego
1 spojnego stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz

i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).
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zapewnienie, by mozna je byto stosowac zawsze, gdy lezy to w interesie publicznym,
wtym w przypadku mniejszych isrednich instytucji finansowanych glownie
z depozytéw 1 nieposiadajacych wystarczajacych innych zobowigzan mogacych
podlega¢ umorzeniu lub konwersji.

Zgodnie zart.4 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 panstwa cztonkowskie, ktore
ustanowily bliska wspotprace miedzy Europejskim Bankiem Centralnym (EBC)
a odpowiednimi witasciwymi organami krajowymi, uznaje si¢ za uczestniczace
panstwa cztonkowskie do celow tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie (UE)
nr 806/2014 nie zawiera jednak zadnych szczegdtowych informacji dotyczacych
procesu przygotowania do rozpoczgcia bliskiej wspotpracy w zakresie zadan
zwigzanych z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja. Nalezy zatem uwzgledni¢
te szczegdtowe informacje.

Intensywnos$¢  1ipoziom szczegdtowosci prac  zwigzanych  z planowaniem
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji niezbednych w odniesieniu do jednostek
zaleznych, ktére nie zostaly uznane za podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, r6zni si¢ w zaleznosci od wielkos$ci i profilu ryzyka danych instytucji
1 podmiotéw, obecnosci funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe¢ strategii
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
1 Uporzadkowanej Likwidacji (,,Jednolita Rada”) powinna zatem mie¢ mozliwo$¢
uwzglednienia tych czynnikow przy okreslaniu $rodkow, jakie nalezy wprowadzi¢
w odniesieniu do takich jednostek zaleznych, 1 w stosownych przypadkach stosowac
podejscie uproszczone.

Instytucja lub podmiot, ktore s3 likwidowane zgodnie zprawem krajowym, po
ustaleniu, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia
oraz po stwierdzeniu przez Jednolita Rade, Ze restrukturyzacja iuporzadkowana
likwidacja instytucji lub podmiotu nie jest uzasadniona interesem publicznym,
docelowo zmierzaja w kierunku opuszczenia rynku. Oznacza to, Ze nie ma potrzeby
sporzadzania planu dziatan podejmowanych w przypadku upadlosci, niezaleznie od
tego, czy wlasciwy organ cofnal juz zezwolenie udzielone danej instytucji lub danemu
podmiotowi. To samo dotyczy pozostalej czesci instytucji objetej restrukturyzacija
1uporzadkowang likwidacja po przeniesieniu aktywow, praw i zobowigzan
w kontek$cie strategii przeniesienia. Nalezy zatem sprecyzowaé, ze w takich
sytuacjach przyjecie planéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie jest
wymagane.

Jednolita Rada moze obecnie zakaza¢ wyptat niektorych zyskow w przypadku gdy
dana instytucja lub dany podmiot nie spelnia wymogu potaczonego bufora, gdy jest on
uznawany za uzupelnienie minimalnego wymogu funduszy wtasnych (MREL). W celu
zapewnienia pewnosci prawa 1zgodno$ci z istniejagcymi procedurami dotyczacymi
wykonywania decyzji podjetych przez Jednolita Rade¢ konieczne jest jednak
doprecyzowanie rol organow zaangazowanych w proces zakazywania wyplat zyskow.
Nalezy zatem okresli¢, ze Jednolita Rada powinna poleci¢ krajowemu organowi ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji polecenie, aby zakazat takich wyplat,
aorgan ten powinien wykona¢ decyzje Jednolitej Rady. Ponadto w pewnych
sytuacjach instytucja lub podmiot moga by¢ zobowigzane do przestrzegania MREL na
innej podstawie niz ta, na ktorej ta instytucja lub ten podmiot sa zobowigzane do
przestrzegania wymogu potaczonego bufora. Sytuacja ta stwarza niepewnos¢ co do
warunkéw wykonywania uprawnien Jednolitej] Rady w zakresie zakazywania wyplat
oraz obliczania maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie zwigzanej z MREL.
Nalezy zatem okre$li¢, ze w takich przypadkach Jednolita Rada powinna poleci¢
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krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zakazanie wyptat
niektorych zysko6w na podstawie oszacowania wymogu polaczonego bufora
wynikajacego z rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/1118%7. Aby
zapewni¢ przejrzystos¢ 1ipewnos¢ prawa, Jednolita Rada powinna przekazaé
informacj¢ o oszacowaniu wymogu potaczonego bufora danej instytucji lub danemu
podmiotowi, ktére nastepnie powinny podac¢ to oszacowanie wymogu polaczonego
bufora do wiadomosci publiczne;.

W dyrektywie 2014/59/UE i rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 okre$lono uprawnienia
wykonywane przez organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, z ktorych
czeg$ci nie uwzgledniono w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. W ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze to powodowac
niepewno$¢ co do tego, kto i na jakich warunkach powinien wykonywaé te
uprawnienia. Konieczne jest zatem okreslenie, w jaki sposdb krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny wykonywa¢ niektore
uprawnienia okreslone wyltacznie w dyrektywie 2014/59/UE w odniesieniu do
podmiotéw i grup, za ktore bezposrednio odpowiada Jednolita Rada. W takich
przypadkach Jednolita Rada powinna mie¢ mozliwos¢, jesli uzna to za konieczne,
polecenia krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby
wykonaly te uprawnienia. Jednolita Rada moze, jesli uzna to za konieczne, poleci¢
krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby zobowigzaty
instytucje lub podmiot do prowadzenia szczegdtowego rejestru umow finansowych,
ktorych strong jest dana instytucja lub dany podmiot, lub do zastosowania uprawnienia
do zawieszenia niektorych zobowiazan zgodnie z art. 33a dyrektywy 2014/59/UE.
Biorgc jednak pod uwage fakt, ze zezwolenia na obnizenie kwot instrumentow
zobowigzan  kwalifikowalnych  okreslonych ~ wrozporzadzeniu  Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr575/2013%%, ktéore ma réwniez zastosowanie do
instytucji 1 podmiotéw oraz zobowigzan podlegajacych MREL, nie wymagaja
stosowania przepisOw krajowych, Jednolita Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ udzielania
tych zezwolef bezposrednio instytucjom lub podmiotom, bez konieczno$ci wydania
polecenia krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby
wykonatly to uprawnienie.

Rozporzadzeniem  Parlamentu  Europejskiego iRady (UE)  2019/876%,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877°° oraz dyrektywa
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Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych okre$lajacych metode, ktéra ma byc stosowana przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do szacowania wymogu, o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu potaczonego bufora dla podmiotow
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie podlega tym
wymogom wspomnianej dyrektywy (Dz.U. L 241 z 8.7.2021, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1ifirm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego
finansowania netto, wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentow centralnych, ekspozycji
wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogdéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji, atakze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150
z7.6.2019, s. 1).
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Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/8793! wdrozono w prawie Unii
migdzynarodowe ,,Podstawowe ustalenia dotyczace catkowitej zdolnosci do pokrycia
strat”, opublikowane przez Rade¢ Stabilnosci Finansowej w dniu 9 listopada 2015 r.
(,,standard dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”) w odniesieniu do
bankow o znaczeniu systemowym, zwanych w prawie Unii globalnymi instytucjami
o znaczeniu systemowym. Rozporzadzeniem (UE) 2019/877 i dyrektywa (UE)
2019/879 zmieniono rowniez MREL okreslony w dyrektywie 2014/59/UE
i rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. Nalezy dostosowaé przepisy rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 dotyczace MREL do wdrozenia standardu dotyczacego calkowitej
zdolnosci do pokrycia strat dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
w odniesieniu do niektérych zobowigzan, ktore moglyby zostaé wykorzystane do
pokrycia cze$ci MREL, ktora powinna zosta¢ pokryta funduszami wlasnymi i innymi
zobowigzaniami podporzadkowanymi. W szczegolno$ci zobowigzania, ktore sg
traktowane rownorzg¢dnie z niektorymi wytaczonymi zobowigzaniami, powinny zostaé
wlaczone do  funduszy  wilasnych  ipodporzadkowanych  instrumentow
kwalifikowalnych podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jezeli
kwota tych wylaczonych zobowigzan w bilansie podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie przekracza 5% kwoty funduszy wlasnych
1zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, a z wlaczenia tego nie wynika ryzyko zwigzane z zasada niepogarszania
sytuacji wierzycieli.

Zasady okre$lania MREL dotycza przede wszystkim ustalania odpowiedniego
poziomu MREL przy zalozeniu, Ze instrument umorzenia lub konwersji dtugu jest
preferowang strategig restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W rozporzadzeniu
(UE) nr 806/2014 przewidziano jednak mozliwo$¢ stosowania przez Jednolita Rade
innych instrumentéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, a mianowicie
instrumentdw  polegajacych na przeniesieniu dziatalnosci instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja do prywatnego nabywcy lub do instytucji
pomostowej. Nalezy zatem doprecyzowac, ze w przypadku gdy plan restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji przewiduje zastosowanie instrumentu zbycia dziatalnos$ci
lub instrumentu instytucji pomostowej oraz opuszczenie rynku przez podmiot
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, Jednolita Rada powinna okresli¢ poziom
MREL dla danego podmiotu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na
podstawie specyfiki tych instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz réznych potrzeb w zakresie pokrycia strat i dokapitalizowania, ktore wigza sie
z tymi instrumentami.

Poziom MREL dla podmiotéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest suma
kwoty strat, ktorych poniesienia oczekuje si¢ wramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania, ktéora umozliwia
podmiotowi restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji dalsze spelnienie warunkow
udzielenia zezwolenia i1 prowadzenie dziatalnosci przez odpowiedni czas. Niektore
preferowane strategie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji obejmuja
przeniesienie aktywow, praw izobowigzan do odbiorcy oraz opuszczenie rynku,
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnoéci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
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w szczegolnosci w drodze zastosowania instrumentu zbycia dzialalnosci. W takich
przypadkach cele realizowane przez komponent dokapitalizowania mogg nie mieé
zastosowania w takim samym stopniu, jak w przypadku strategii umorzenia lub
konwersji dlugu bez zawieszenia dziatalno$ci, poniewaz Jednolita Rada nie bedzie
zobowigzana do zapewnienia, aby podmiot restrukturyzacji iuporzagdkowanej
likwidacji przywrécit zgodno$¢ z wymogami w zakresie funduszy wlasnych po
przeprowadzeniu dzialania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Tym niemniej oczekuje si¢, ze straty w takich przypadkach przekrocza wymogi
w zakresie funduszy wiasnych podmiotu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.
Nalezy zatem okresli¢, ze poziom MREL tych podmiotéw restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nadal obejmuje kwote dokapitalizowania, ktora jest
w proporcjonalny sposéb dostosowana do strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Jezeli strategia restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji przewiduje wykorzystanie
instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dlugu, potrzeby danego podmiotu w zakresie dokapitalizowania beda
zasadniczo mniejsze po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niz
w przypadku umorzenia lub konwersji dtugu bez zawieszenia dziatalnosci. Kalibracja
MREL w takim przypadku powinna uwzglednia¢ ten aspekt przy szacowaniu wymogu
dokapitalizowania. Przy dostosowywaniu poziomu MREL dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérych plan restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji przewiduje wykorzystanie instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji pomostowej oraz opuszczenie rynku przez te
podmioty, Jednolita Rada powinna zatem uwzgledni¢ cechy tych instrumentow, w tym
przewidywany zakres przeniesienia do prywatnego nabywcy lub do instytucji
pomostowej, rodzaje instrumentow, ktore majg zosta¢ przeniesione, oczekiwang
warto$§¢ 1zbywalno$¢ tych instrumentow oraz projekt preferowanej strategii
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, w tym uzupelniajace wykorzystanie
instrumentu  wydzielenia aktywow. Poniewaz organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji musi w kazdym przypadku podja¢ indywidualng decyzje
w sprawie ewentualnego wykorzystania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji $rodkow z systemu gwarancji depozytdw, anie mozna zalozy¢ z calg
pewnoscia ex ante, czy taka decyzja zostanie przez niego podjeta, Jednolita Rada nie
powinna uwzglednia¢ potencjalnego wktadu systemu gwarancji depozytow (przy
kalibracji poziomu MREL w konteks$cie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji).

Konieczne jest zapewnienie rownych zachet do gromadzenia wystarczajacych kwot
wramach MREL dla instytucji 1podmiotéw, ktore podlegalyby strategiom
przeniesienia zarowno w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak
1 poza nig. Poziom MREL dla instytucji i podmiotéw, ktore moga podlega¢ srodkom
w kontekscie krajowego postepowania upadtosciowego zgodnie zart. 11 wust. 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2014/49/UE*?, powinien byé zatem
ustalany zgodnie ztymi samymi zasadami, ktére maja zastosowanie do ustalania
MREL dla podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, ktorych
preferowana strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje zbycie
dziatalnoséci lub przeniesienie do instytucji pomostowej, skutkujace opuszczeniem
rynku.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).
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Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013% EBC jest uprawniony do
wykonywania zadan nadzorczych w zakresie wczesnej interwencji. Konieczne jest
ograniczenie ryzyka wynikajacego z rozbieznych transpozycji do prawa krajowego
srodkow wczesnej interwencji przewidzianych w dyrektywie 2014/59/UE oraz
utatwienie skutecznego ispdjnego wykonywania przez EBC jego uprawnien do
wprowadzania $rodkow wczesnej interwencji. Te $rodki wczesnej interwencji
utworzono w celu umozliwienia wlasciwym organom zaradzenia pogarszaniu si¢
sytuacji finansowej i gospodarczej danej instytucji lub danego podmiotu oraz
ograniczenia, w mozliwym zakresie, ryzyka zwigzanego z ewentualng restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja oraz jej skutkow. Jednak ze wzgledu na brak pewnosci
w odniesieniu do mechanizméw inicjujagcych wprowadzenie $rodkdw wczesnej
interwencji oraz czeSciowe pokrywanie si¢ tych §rodkow ze $rodkami nadzorczymi,
srodki wczesnej interwencji sg rzadko stosowane. Przepisy dyrektywy 2014/59/UE
dotyczace $rodkéw wcezesnej interwencji powinny zatem zosta¢ odzwierciedlone
w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, dzigki czemu zapewnione zostanie jednolite
1 majace bezposrednie zastosowanie narzedzie prawne dla EBC, a warunki stosowania
tych $rodkdw wczesnej interwencji powinny zosta¢ uproszczone i doprecyzowane.
Aby rozwia¢ watpliwosci dotyczace warunkow iterminéw odwotania organu
zarzadzajacego 1 powotania tymczasowych administratoréw, nalezy wyraznie okresli¢
te $rodki jako $rodki wczesnej interwencji, a ich zastosowanie powinno podlegaé tym
samym mechanizmom inicjujagcym. Jednoczesnie EBC powinien by¢ zobowigzany do
wyboru odpowiednich $rodkéow w celu rozwigzania konkretnej sytuacji zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. Aby umozliwi¢ EBC uwzglednienie ryzyka utraty
reputacji lub ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy lub technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi, powinien on ocenia¢ warunki zastosowania $rodkow wczesnej
interwencji nie tylko na podstawie wskaznikow ilosciowych, wtym wymogow
kapitalowych lub wymogdéw dotyczacych ptynnosci, poziomu dzwigni, kredytow
zagrozonych lub koncentracji ekspozycji, ale takze na podstawie wskaznikow
jakosciowych.

Konieczne jest zapewnienie, aby Jednolita Rada mogla przygotowa¢ sie do
ewentualnej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu.
EBC lub odpowiedni wlasciwy organ krajowy powinien zatem z odpowiednim
wyprzedzeniem poinformowac Jednolita Rade o pogorszeniu si¢ sytuacji finansowej
instytucji lub podmiotu, a Jednolita Rada powinna mie¢ uprawnienia niezbedne do
wdrozenia $rodkéw przygotowawczych. Istotne jest, ze aby umozliwi¢ Jednolitej
Radzie jak najszybsza reakcj¢ na pogorszenie sytuacji instytucji lub podmiotu,
uprzednie zastosowanie §rodkdw wczesnej interwencji nie powinno by¢ warunkiem
wystapienia przez Jednolita Rade z oferta sprzedazy instytucji lub podmiotu lub
zwrocenia si¢ o informacje potrzebne do aktualizacji planu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji oraz przygotowania wyceny. Aby zapewni¢ spojna,
skoordynowang, skuteczng iszybka reakcje na pogorszenie sytuacji finansowe;j
instytucji lub podmiotu oraz odpowiednio przygotowaé si¢ do ewentualnej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne jest wzmocnienie wspotpracy
1 koordynacji miedzy EBC, wlasciwymi organami krajowymi i Jednolita Radg. Gdy
tylko instytucja lub podmiot spelni warunki zastosowania $rodkdw wczesnej
interwencji, EBC, wlasciwe organy krajowe 1ilJednolita Rada powinny
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Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej znadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63).
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zintensyfikowa¢ wymiane informacji, w tym informacji wstepnych, oraz wspoélnie
monitorowac sytuacj¢ finansowg instytucji lub podmiotu.

Konieczne jest zapewnienie szybkich dziatan i wczesnej koordynacji miedzy Jednolita
Rada i EBC — lub odpowiednim wiasciwym organem krajowym w przypadku mniej
istotnych grup transgranicznych — gdy instytucja lub podmiot kontynuuje dziatalnos¢,
ale istnieje istotne ryzyko, ze moze dojs¢ do upadtosci. EBC lub odpowiedni wlasciwy
organ krajowy powinien zatem jak najszybciej powiadomi¢ Jednolita Rade o takim
ryzyku. Powiadomienie to powinno zawiera¢ uzasadnienie oceny EBC lub
odpowiedniego wlasciwego organu krajowego oraz przeglad alternatywnych $rodkow
sektora prywatnego, dziatan nadzorczych lub §rodkdw wczesnej interwencji, ktore sa
dostepne w celu zapobiezenia upadtosci instytucji lub podmiotu w rozsagdnych ramach
czasowych. Takie wczesne powiadomienie powinno pozostawaé bez uszczerbku dla
procedur stuzacych ustaleniu, czy warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zostaty spetnione. Uprzednie powiadomienie Jednolitej
Rady przez EBC lub odpowiedni wlasciwy organ krajowy wystgpieniu istotnego
ryzyka, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia, nie
powinno warunkowac pdzniejszego stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot faktycznie
sa na progu upadiosci lub zagrozone upadtoscia. Jezeli ponadto na pdzniejszym etapie
instytucja lub podmiot zostang uznane za bedace na progu upadiosci lub zagrozone
upadtosciag inie beda istnialy zadne alternatywne rozwigzania zapobiegajace takiej
upadto$ci w rozsadnym terminie, Jednolita Rada musi podja¢ decyzje o podjeciu
dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W takim przypadku
szybkie podjecie decyzji o zastosowaniu dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wobec instytucji lub podmiotu moze mie¢ zasadnicze
znaczenie dla pomy$lnego wdrozenia strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w szczegolnosci dlatego, ze wczesniejsza interwencja w tej instytucji lub
tym podmiocie moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wystarczajacych poziomoéw
zdolno$ci do pokrycia strat 1 ptynnosci w celu realizacji tej strategii. Nalezy zatem
umozliwi¢ Jednolitej Radzie dokonanie oceny, w Scistej wspolpracy z EBC lub
odpowiednim wlasciwym organem krajowym, jaki jest rozsagdny termin na wdrozenie
alternatywnych $rodkéw w celu niedopuszczenia do upadtosci instytucji lub podmiotu.
Aby zapewni¢ terminowe rozstrzygnigcie 1 umozliwi¢ Jednolitej Radzie odpowiednie
przygotowanie si¢ do przeprowadzenia potencjalnej restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji instytucji lub podmiotu, Jednolita Rada 1 EBC lub odpowiedni wiasciwy
organ krajowy powinny odbywac¢ regularne spotkania, przy czym o czgstotliwosci
tych spotkan powinna decydowac Jednolita Rada, majac na uwadze okolicznosci danej
sprawy.

Aby uwzgledni¢ istotne naruszenia wymogow ostroznosciowych, konieczne jest
dalsze doprecyzowanie warunkow umozliwiajacych stwierdzenie, Ze jednostki
dominujace, wtym spotki holdingowe, s3 na progu upadiosci lub zagrozone
upadtoscig. Naruszenie tych wymogdéw przez jednostke dominujacg powinno by¢
istotne, jezeli rodzaj i1 zakres takiego naruszenia jest porownywalny z naruszeniem,
ktore, gdyby zostato popelnione przez instytucje kredytowa, uzasadniatoby cofnigcie
zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z art. 18 dyrektywy 2013/36/UE.

Ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja by¢ stosowane do dowolnych
instytucji lub podmiotéw, niezaleznie od ich wielkosci i modelu biznesowego, jesli
instrumenty dostgpne w prawie krajowym nie sg odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich efektéw, nalezy okreslic kryteria
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stosowania oceny interesu publicznego w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadtosci.

Ocena, czy restrukturyzacja i uporzagdkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna odzwierciedla¢ okoliczno$¢, ze deponenci zyskuja
lepsza ochrong, gdy fundusze systemu gwarancji depozytow s3a wykorzystywane
bardziej efektywnie, astraty tych funduszy sa minimalizowane. Z tego wzgledu
w ocenie interesu publicznego cel restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
polegajacy na ochronie deponentéw nalezy uznaé za osiagniety w lepszy sposob
w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor ogloszenia
upadtosci wigzalby si¢ z wiekszymi kosztami dla systemu gwarancji depozytow.

Ocena, czy restrukturyzacja i uporzagdkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna réwniez odzwierciedlaé, na ile to mozliwe, réznice
miedzy — zjednej strony — finansowaniem zapewnianym za posrednictwem sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe (mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub systemy gwarancji depozytow)
az drugiej strony — finansowaniem zapewnianym przez panstwa cztonkowskie
z pienigdzy podatnikéw. Finansowanie zapewniane przez panstwa cztonkowskie wiaze
si¢ z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia i stanowi mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwiazku ztym, przy ocenie celu polegajacego na
ograniczeniu do minimum korzystania znadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego, Jednolita Rada powinna uznawa¢ finansowanie za posrednictwem
mechanizmow finansowania restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji lub systemu
gwarancji depozytow za rozwigzanie korzystniejsze niz finansowanie w takiej samej
wysokosci pochodzace z budzetu panstw cztonkowskich.

Aby zapewni¢ osiggnigcie celow restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
w najbardziej skuteczny sposéb, wynik oceny interesu publicznego powinien by¢
negatywny tylko gdyby likwidacja instytucji lub podmiotu bedacych na progu
upadiosci w ramach standardowego postgpowania upadtosciowego doprowadzita do
realizacji celow restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji w sposob bardziej
skuteczny, a nie tylko w takim samym zakresie jak restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja.

W kontekscie doswiadczen zdobytych podczas wdrazania dyrektywy 2014/59/UE,
rozporzadzenia (UE) nr806/2014 idyrektywy 2014/49/UE konieczne jest
doprecyzowanie warunkow, na jakich mozna wyjatkowo przyzna¢ Srodki
o charakterze ostrozno$ciowym kwalifikujace si¢ jako nadzwyczajne publiczne
wsparcie finansowe. Aby ograniczy¢ do minimum zaktocenia konkurencji wynikajace
z roznic migdzy poszczegdlnymi systemami gwarancji depozytow funkcjonujacymi
w Unii, uruchomienie takich systemow w kontekscie srodkow zapobiegawczych
zgodnych z wymogami okre§lonymi w dyrektywie 2014/49/UE, kwalifikujacych sie
jako nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe, powinny by¢ wyjatkowo
dozwolone w przypadku, gdy instytucja lub podmiot bedace beneficjentem nie
spetniaja zadnego z warunkéw uznania ich za bedace na progu upadtosci lub
zagrozone upadtoscia. Nalezy zapewni¢, by $rodki ostrozno$ciowe byty podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawa uznania przez EBC, Ze instytucja lub podmiot sg
wyptacalne do celow dokapitalizowania ostrozno$ciowego jest obecnie dokonanie
perspektywicznej oceny na okres kolejnych 12 miesiecy, dotyczacej tego, czy
instytucja lub podmiot mogg spetni¢ wymogi w zakresie funduszy wlasnych okreslone
w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 lub w rozporzadzeniu (UE) 2019/2033 oraz
dodatkowy wymodg w zakresie funduszy wlasnych okreslony w dyrektywie
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2013/36/UE lub dyrektywie (UE) 2019/2034. Praktyke te nalezy uwzglednié
w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. Ponadto $rodki wsparcia udzielane w odniesieniu
do aktywoOw o obnizonej jakosci, w tym podmioty zarzadzajace aktywami lub systemy
gwarancji aktywow, moga okazaé si¢ skuteczne i efektywne w usuwaniu przyczyn
ewentualnej trudnej sytuacji finansowej instytucji i podmiotow oraz zapobieganiu ich
upadtosci, a zatem moga stanowi¢ odpowiednie srodki ostroznosciowe. Nalezy zatem
okresli¢, ze takie $rodki ostroznosciowe mogg mie¢ forme Srodkéw dotyczacych
aktywoOw o obnizonej jakosci.

Aby zachowa¢ dyscypling rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne i unikna¢ zakidcen
konkurencji, srodki ostrozno$ciowe powinny by¢ stosowane tylko na zasadzie wyjatku
1 tylko w sytuacjach powaznych zaktdcen na rynku lub w celu zachowania stabilnos$ci
finansowej. Ponadto $rodki ostrozno$ciowe nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub prawdopodobnych strat. Najbardziej wiarygodnym
instrumentem identyfikowania poniesionych lub prawdopodobnych strat jest ocena
jakosci aktywow przeprowadzana przez EBC, Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”), ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010°*, lub wiasciwe organy krajowe. EBC oraz
wlasciwe organy krajowe powinny wykorzysta¢ taka ocene w celu zidentyfikowania
poniesionych lub prawdopodobnych strat, jesli taki przeglad mozna przeprowadzi¢
w rozsadnym terminie. Jesli nie jest to mozliwe, EBC i wlasciwe organy krajowe
powinny zidentyfikowa¢ poniesione lub prawdopodobne poniesione straty
w najbardziej wiarygodny sposob, jaki jest mozliwy w danych okolicznos$ciach,
w stosownych przypadkach na podstawie kontroli na miejscu.

Dokapitalizowanie ostrozno$§ciowe ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze w najblizszej przyszto$ci moga
napotka¢ przejsciowe trudno$ci, oraz zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej dotacje publiczne s3 przyznawane
przedsigbiorstwom, ktore sg nierentowne juz w momencie przyznania wsparcia, srodki
ostroznosciowe przyznane w formie nabycia instrumentéw funduszy wilasnych lub
innych instrumentéw kapitalowych lub za posrednictwem S$rodkdéw dotyczacych
aktywOw o obnizonej jakosci nie powinny przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
niedoboréw  kapitatu  zidentyfikowanych w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkéw skrajnych lub réwnowaznym. Aby zapewnié, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze §rodkéw publicznych, te Srodki ostroznosciowe powinny by¢ réwniez
ograniczone w czasie 1obejmowac okreSlony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie zakonczone (strategia wyjscia). Instrumenty
bezterminowe, wtym kapital podstawowy Tier I, nalezy stosowaé tylko
w wyjatkowych okolicznosciach i1powinny one podlega¢ pewnym ograniczeniom
ilosciowym, poniewaz ze wzgledu na swoj charakter nie sg dobrze przystosowane do
spetnienia warunku tymczasowosci.

Srodki ostroznosciowe nalezy ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub podmiot
potrzebowal(a)by do utrzymania wyptacalnosci w przypadku wystgpienia
niekorzystnego scenariusza okre§lonego w tescie warunkdéw skrajnych lub
rownowaznym ¢wiczeniu. W przypadku $rodkéw ostroznosciowych w postaci
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331
7 15.12.2010, s. 12).
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srodkow dotyczacych aktywdéw o obnizonej jako$ci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat
z tytulu przeniesionych aktywow lub w polaczeniu znabyciem instrumentow
kapitatlowych, pod warunkiem ze nie zostanie przekroczona ogoélna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy rowniez zapewnic¢, aby takie srodki ostroznosciowe
w postaci  $rodkow dotyczacych aktywoéw o obnizonej jako$ci byly zgodne
z obowigzujgcymi zasadami pomocy panstwa inajlepszymi praktykami, aby
przywracaly dtugoterminowa rentownos$¢ instytucji lub podmiotu, aby pomoc panstwa
byla ograniczona do niezbednego minimum iaby unikng¢ zaktocen konkurenciji.
Ztych powoddéw zainteresowane organy powinny w przypadku $rodkow
ostroznosciowych w postaci srodkow dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci wzigé
pod uwage szczegdlowe wytyczne, w tym modelowe rozwigzanie dotyczace spotek
zarzadzania aktywami®® ikomunikat w sprawie rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych®®. Te $rodki ostroznosciowe w postaci $rodkéw dotyczacych aktywow
0 obnizonej jakosci powinny rowniez zawsze podlega¢ nadrzednemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje si¢, ze gwarancje publiczne udzielone na okre$lony czas
w odniesieniu do aktywdOw o obnizonej jako$ci danej instytucji lub danego podmiotu
zapewnig lepsza zgodno$¢ z warunkiem tymczasowos$ci niz przeniesienie takich
aktywow do podmiotu korzystajacego ze wsparcia publicznego. Aby zapewnié, ze
instytucje i podmioty, ktoére okaza si¢ nierentowne pomimo otrzymanego wsparcia,
opuszcza rynek, nalezy wprowadzi¢ przepis stanowiacy, Ze nieprzestrzeganie przez
dang instytucje lub dany podmiot warunkéw, jakimi obwarowano s$rodki wsparcia
w momencie ich przyznania, skutkuje uznaniem danej instytucji lub danego podmiotu
za bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadioscia.

Wazne jest, aby Jednolita Rada podjeta szybkie iterminowe dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli takie dzialanie wigze si¢
z przyznaniem pomocy panstwa lub pomocy z funduszu. Konieczne jest zatem
umozliwienie Jednolitej Radzie przyjecia danego programu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, zanim Komisja dokona oceny, czy taka pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Aby jednak zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie
rynku  wewngtrznego w takim scenariuszu, pomoc Wwramach programow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji obejmujacych przyznanie pomocy
panstwa lub pomocy z funduszu powinna ostatecznie podlega¢ zatwierdzeniu przez
Komisje. Aby umozliwi¢ Komisji jak najwczesniejsza oceng, czy pomoc z funduszu
jest zgodna zjednolitym rynkiem, oraz zapewni¢ sprawny przeptyw informacji,
konieczne jest rowniez okreslenie, ze Jednolita Rada 1 Komisja powinny niezwlocznie
wymienia¢ si¢ wszelkimi niezb¢dnymi informacjami dotyczacymi mozliwego
wykorzystania pomocy z funduszu oraz ustanowienie szczegétowych przepiséw
dotyczacych tego, kiedy 1ijakie informacje Jednolita Rada powinna przekazywaé
Komisji w celu umozliwienia jej przeprowadzenia oceny zgodno$ci pomocy
z funduszu z rynkiem wewnetrznym.

Procedura regulujaca uruchomienie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
procedura regulujaca decyzje o zastosowaniu uprawnien do umorzenia i konwersji sa
podobne. Nalezy zatem ujednolici¢ odpowiednie zadania Jednolitej Rady i EBC albo
wlasciwego organu krajowego, w zaleznosci od przypadku, gdy zjednej strony
dokonujg one oceny, czy istniejg warunki do zastosowania uprawnien do umorzenia
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1 konwersji, a z drugiej strony, gdy dokonujg one oceny warunkow przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej dziatanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ma by¢ zastosowane do podmiotu restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, ktory jest gtownym podmiotem grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, podczas gdy uprawnienia do umorzenia i konwersji majg by¢ zastosowane
do innego podmiotu z tej samej grupy. Wspotzaleznosci miedzy takimi podmiotami,
w tym istnienie skonsolidowanych wymogéw kapitatlowych, ktéore maja zostaé
przywrocone, oraz potrzeba uruchomienia mechanizméw absorpcji strat na wyzszym
szczeblu 1 dokapitalizowania na nizszym szczeblu mogg utrudnia¢ dokonanie oceny
potrzeb w zakresie pokrycia strat idokapitalizowania, atym samym okreslenie
niezbgdnych kwot, ktére maja zosta¢ umorzone lub poddane konwersji. Nalezy zatem
okresli¢ procedur¢ stosowania uprawnienia do umorzenia i konwersji instrumentéw
kapitatlowych izobowigzan kwalifikowalnych w takich sytuacjach, przy czym
Jednolita Rada powinna uwzgledni¢ takie wspotzaleznosci. W tym celu, w przypadku
gdy jeden podmiot spelnia warunki zastosowania uprawnienia do umorzenia
1 konwersji, a inny podmiot w ramach tej samej grupy spetnia jednoczesnie warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, Jednolita Rada
powinna przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmujacy
oba te podmioty.

Aby zwigkszy¢ pewno$¢ prawa oraz z uwagi na potencjalne znaczenie zobowigzan,
ktére moga powsta¢ w wyniku niepewnych przysztych zdarzen, wtym w wyniku
sporow sadowych toczacych si¢ wczasie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, konieczne jest okreslenie podejscia do tych zobowigzan do celow
stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Kierunek w tym zakresie
powinny wyznaczaé reguty rachunkowosci, a w szczegdlnosci reguly rachunkowosci
okreslone  w miedzynarodowym  standardzie rachunkowo$ci 37  przyjetym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008°7. Na tej podstawie organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny dokonaé rozrdéznienia miedzy
rezerwami a zobowigzaniami warunkowymi. Rezerwy stanowig zobowigzania, ktore
wigzg si¢ z prawdopodobnym wyptywem s$rodkow 1ktéore mozna wiarygodnie
oszacowac. Zobowigzania warunkowe nie sg ujmowane jako zobowigzania ksiggowe,
poniewaz wigzg si¢ z obowiazkiem, ktérego nie mozna uznaé¢ za prawdopodobny
w momencie szacowania lub ktérego nie mozna wiarygodnie oszacowac.

Poniewaz rezerwy stanowia zobowigzania ksiggowe, nalezy sprecyzowaé, ze takie
rezerwy majg by¢ traktowane wtaki sam sposob, jak inne zobowigzania.
W odniesieniu do takich rezerw powinna zachodzi¢ mozliwo$¢ umorzenia lub
konwersji, chyba ze spelniajag one jedno ze szczegdlnych kryteriow wytaczenia ich
z zakresu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Biorac pod uwage potencjalne
znaczenie tych rezerw dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w celu
zapewnienia pewno$ci w stosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji diugu,
nalezy okresli¢, ze rezerwy sa czg$cig zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub
konwersji oraz ze w zwigzku z tym ma do nich zastosowanie instrument umorzenia
lub konwersji dlugu.

37

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1).
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Zgodnie zzasadami rachunkowos$ci zobowigzania warunkowe nie mogg byc
ujmowane jako zobowigzania, azatem nie powinny podlega¢ umorzeniu lub
konwersji. Nalezy jednak zapewni¢, aby zobowigzanie warunkowe, ktore powstaloby
w wyniku zdarzenia, ktorego wystgpienie jest mato prawdopodobne lub ktorego nie
mozna wiarygodnie oszacowa¢ w momencie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, nie wpltywalo negatywnie na skuteczno$¢ strategii restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, a w szczegdlnosci instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu. Aby osiggnaé ten cel, rzeczoznawca powinien, w ramach wyceny do celow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oceni¢ zgodnie ze swoimi najlepszymi
mozliwo$ciami zobowigzania warunkowe ujete w bilansie instytucji lub podmiotu
objetej restrukturyzacjag 1uporzadkowang likwidacjag oraz okresli¢ ilosciowo
potencjalng warto$¢ tych zobowigzan. Aby zapewnié, ze po zakonczeniu procesu
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji instytucja lub podmiot moze przez
odpowiedni czas utrzyma¢ wystarczajace zaufanie rynku, rzeczoznawca powinien
uwzgledni¢ te potencjalng wartos¢ przy ustalaniu kwoty podlegajacej umorzeniu lub
konwersji w odniesieniu do zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji
1 wymaganej w celu przywrocenia wspotczynnikow kapitalowych instytucji objetej
restrukturyzacja  iuporzadkowang likwidacja. W szczeg6lnosci  organ  ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinien stosowac swoje uprawnienia do
konwersji w odniesieniu do zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji
w zakresie niezb¢dnym do zagwarantowania, ze dokapitalizowanie instytucji objetej
restrukturyzacja 1uporzadkowana likwidacja jest wystarczajace do pokrycia
potencjalnych strat, ktore moga by¢ spowodowane zobowigzaniem mogacym powstac
w wyniku zdarzenia, ktorego wystapienie jest mato prawdopodobne. Oceniajac kwote,
ktéora ma podlega¢ umorzeniu lub konwersji, organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinien starannie rozwazy¢ wptyw potencjalnej straty
na instytucj¢ objetg restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja na podstawie szeregu
czynnikow, w tym prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢ zdarzenia, horyzontu
czasowego jego urzeczywistnienia oraz kwoty zobowigzania warunkowego.

W pewnych okoliczno$ciach, po zapewnieniu z jednolitego funduszu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wkiadu w wysokosci maksymalnie 5 % lacznych
zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym funduszy wlasnych, Jednolita Rada moze
wykorzysta¢ dodatkowe zZrodta finansowania w celu dalszego wsparcia dziatania
w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Nalezy doprecyzowac,
w jakich okoliczno$ciach mozna zapewni¢ dalsze wsparcie z jednolitego funduszu
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji, jezeli wszystkie zobowigzania o stopniu
uprzywilejowania nizszym niz depozyty, ktére nie sa obowigzkowo lub uznaniowo
wylaczone z umorzenia lub konwersji dlugu, zostaly w catosci poddane umorzeniu lub
konwersji.

Powodzenie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zalezy od terminowego
dostepu Jednolitej Rady do istotnych informacji pochodzacych od instytucji
1 podmiotéow, za ktore odpowiada Jednolita Rada, oraz od instytucji iorgandéw
publicznych. W tym konteks$cie Jednolita Rada powinna mie¢ dostgp do informacji
statystycznych zgromadzonych przez EBC w ramach petnienia funkcji banku
centralnego oprocz informacji udostgpnianych EBC w ramach sprawowania przez
niego funkcji nadzorczej zgodnie zrozporzadzeniem (UE) nr 1024/2013. Zgodnie
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z rozporzadzeniem Rady (WE) nr2533/98% Jednolita Rada powinna zapewnié
fizyczna 1 logiczna ochrong poufnych informacji statystycznych i powinna wystapic¢
do EBC o zezwolenie na ich dalsze przekazywanie, ktore moze by¢ konieczne do
realizacji zadan Jednolitej] Rady. Poniewaz informacje dotyczace liczby klientow, dla
ktorych instytucja lub podmiot jest jedynym lub glownym partnerem bankowym,
przechowywane w scentralizowanych automatycznych mechanizmach ustanowionych
na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849%°, moga
by¢ niezbedne do przeprowadzenia oceny interesu publicznego, Jednolita Rada
powinna mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania tych informacji w poszczegolnych
przypadkach. Nalezy réwniez okresli¢ doktadny czas uzyskania posredniego dostepu
do informacji przez Jednolita Rade. W szczegdlnosci, jezeli instytucja lub organ, ktory
jest zobowigzany do wspodlpracy z Jednolita Rada w odpowiedzi na jej wniosek
o udzielenie informacji, dysponuje odpowiednimi informacjami, taka instytucja lub
taki organ powinny przekaza¢ te informacje Jednolitej Radzie. Jezeli w tym czasie
informacje nie sg dost¢pne, niezaleznie od przyczyny braku dostgpnosci, Jednolita
Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania tych informacji od osoby fizycznej lub
prawnej, ktdra je otrzymata za posrednictwem krajowych organow ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, lub bezposrednio po powiadomieniu o tym odno$nych
krajowych organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jednolita Rada
powinna mie¢ rowniez mozliwo$¢ okreslenia procedury, w ramach ktorej powinna
otrzymywac informacje od podmiotéw finansowych, oraz formy, w jakiej powinna je
otrzymywac, w celu zapewnienia, aby takie informacje byty jak najlepiej dostosowane
do jej potrzeb, z uwzglednieniem wirtualnych pokojow danych. Aby zapewnié jak
najszerszy zakres wspOlpracy ze wszystkimi podmiotami, ktéore mogg posiada¢ dane
istotne dla Jednolitej Rady i niezbedne do wykonywania powierzonych jej zadan, oraz
aby uniknag¢ powielania wnioskow kierowanych do instytucji i podmiotow, instytucje
1 organy publiczne, z ktorymi Jednolita Rada powinna mie¢ mozliwo§¢ wspolpracy,
weryfikacji dostgpnosci informacji i wymiany informacji, powinny ponadto
obejmowaé cztonkow Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych, odpowiednie
systemy gwarancji depozytow, Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego,
Europejskie Urzedy Nadzoru i Europejski Mechanizm Stabilnosci. Co wigcej, aby
zapewni¢ w razie potrzeby terminowe uruchomienie umow finansowych zawartych na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, Jednolita
Rada powinna informowa¢ Komisj¢ 1 EBC, gdy tylko uzna, ze konieczne moze by¢
uruchomienie takich umoéw finansowych, oraz przekaza¢ Komisji i EBC wszelkie
informacje niezbedne do wykonywania przez nie zadan dotyczacych takich umow
finansowych.

Art. 86 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE stanowi, ze standardowe postgpowanie
upadto$ciowe w odniesieniu do instytucji i podmiotdw objetych zakresem stosowania
tej dyrektywy nie moze zosta¢ wszczete, poza przypadkiem wszczgcia takiego
postepowania z inicjatywy organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
anakaz, na mocy ktorego instytucja lub podmiot zostajag objete standardowym
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2533/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczace zbierania informacji
statystycznych przez Europejski Bank Centralny (Dz.U. L 318 2 27.11.1998, s. 8).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
7 5.6.2015, s. 73).
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postepowaniem upaditosciowym nie moze zosta¢ wydany, oile organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie wyda na to zgody. Przepis ten nie jest
odzwierciedlony w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. Zgodnie z podziatem zadan
okreslonym w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014 krajowe organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinny konsultowaé si¢ =z Jednolita Rada przed
podjeciem dziatan zgodnie z art. 86 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do
instytucji 1 podmiotoéw, za ktore bezposrednio odpowiada Jednolita Rada.

Kryteria wyboru na stanowisko wiceprzewodniczacego Jednolitej Rady sg takie same
jak w przypadku wyboru przewodniczacego oraz pozostalych cztonkow Jednolitej
Rady zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym wlasciwe jest
zapewnienie roOwniez wiceprzewodniczagcemu Jednolitej Rady takich samych praw
glosu, jakie przystuguja przewodniczacemu i cztonkom Jednolitej Rady zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W celu zapewnienia cigglosci instytucjonalnej 1 gromadzenia instytucjonalnej wiedzy
specjalistycznej przewodniczacy, wiceprzewodniczacy iinni czlonkowie Jednolitej
Rady zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy powinni mie¢ mozliwo$¢ petnienia
swoich funkcji przez dwie kolejne kadencje. Powinna zatem istnie¢ mozliwos¢
przedtuzenia ich kadencji na okres pieciu lat na podstawie przeprowadzonej przez
Komisj¢ oceny wykonywania przez nich obowiazkéw podczas pierwszej kadencji.

Aby umozliwi¢ Jednolitej Radzie dokonanie wstepnej oceny projektu wstepnego
budzetu na sesji plenarnej, zanim przewodniczacy przedstawi jego ostateczny projekt,
nalezy przedtuzy¢ okres, w ktorym przewodniczacy ma przedstawi¢ wstepny wniosek
dotyczacy rocznego budzetu Jednolitej Rady.

Po uptywie poczatkowego okresu gromadzenia $rodkow w ramach jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérym to okresie mowa
w art. 69 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, dostepne $rodki finansowe funduszu
moga ulega¢ nieznacznym obnizeniom warto$ci ponizej poziomu docelowego,
w szczegllnosci w wyniku wzrostu wartosci depozytow gwarantowanych. Kwota
sktadek ex ante, ktoérych wniesienie moze by¢ wymagane w takich okoliczno$ciach,
bedzie zatem prawdopodobnie niewielka. Mozliwe jest zatem, ze po kilku latach
kwota takich sktadek ex ante nie bgdzie juz wspdtmierna do kosztow ich poboru.
Jednolita Rada powinna zatem mie¢ mozliwos¢ odroczenia poboru sktadek ex ante na
okres jednego roku lub diluzszy, do czasu, gdy kwota, ktéra ma zosta¢ pobrana,
osiggnie wysoko$¢ proporcjonalng do kosztow zwigzanych z procesem poboru, pod
warunkiem ze takie odroczenie nie bedzie miato istotnego wpltywu na zdolnosé
Jednolitey Rady do korzystania zjednolitego funduszu restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji.

Nieodwotalne zobowigzania platnicze sg jednym z elementow dostepnych srodkow
finansowych w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. Konieczne jest zatem okreslenie okoliczno$ci, w ktorych mozna uruchomi¢
te zobowigzania do zaplaty, oraz okreslenie procedury majacej zastosowanie
w przypadku wygasniecia zobowigzan w sytuacji, gdy instytucja lub podmiot przestaje
podlega¢ obowigzkowi wnoszenia skladek na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Ponadto aby zapewni¢ wigksza
przejrzysto$¢ 1 pewno$¢ w odniesieniu do udzialu nieodwotalnych zobowigzan do
ptatnosci w catkowitej kwocie sktadek ex ante, ktore maja zosta¢ zebrane, Jednolita
Rada powinna ustali¢ taki udzial w ujeciu rocznym z zastrzezeniem obowigzujacych
limitow.
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Maksymalna roczna kwota nadzwyczajnych skladek ex post na rzecz jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérych mozna wymagac, jest
obecnie ograniczona do trzykrotnej wysokosci kwoty skladek ex ante. Po uplywie
poczatkowego okresu gromadzenia $rodkéw, o ktorym mowa wart. 69 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr806/2014, w okolicznosciach innych niz korzystanie
z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wysoko$¢ takich
sktadek ex ante bedzie zaleze¢ wylacznie od zmian poziomu depozytow
gwarantowanych, azatem sktadki te prawdopodobnie beda niskie. Ustalanie
maksymalnej kwoty nadzwyczajnych sktadek ex post na podstawie kwoty sktadek ex
ante mogloby skutkowa¢ drastycznym ograniczeniem mozliwo$ci pobierania sktadek
ex post przez jednolity fundusz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, co
zmniejszytoby jego zdolno§¢ do dziatania. Aby unikng¢ takiego rezultatu, nalezy
ustanowi¢ inny limit, a maksymalng kwot¢ nadzwyczajnych sktadek ex post, ktorych
mozna wymagaé, nalezy ustali¢ na poziomie trzykrotnej wysokosci jednej dsmej
poziomu docelowego ustalonego dla funduszu.

Jednolity fundusz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji moze by¢
wykorzystywany w celu wspierania stosowania instrumentu zbycia dzialalnosci lub
instrumentu instytucji pomostowej, w ramach ktéorych zbior aktywow, praw
1 zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja jest
przenoszony na odbiorce. W takim przypadku po stronie Jednolitej Rady moze
powsta¢ roszczenie wobec pozostalej czesci instytucji lub podmiotu w przypadku ich
pozniejszej likwidacji w ramach standardowego postgpowania upadlosciowego. Moze
to mie¢ miejsce, gdy jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest wykorzystywany w zwigzku ze stratami, jakie w przeciwnym razie poniesliby
wierzyciele, w tym w formie gwarancji aktywow i zobowigzan lub pokrycia réznicy
miedzy przeniesionymi aktywami izobowigzaniami. W celu zapewnienia, aby
akcjonariusze 1 wierzyciele pozostali w pozostalej czeSci instytucji lub podmiotu
skutecznie pokryli straty instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja oraz w celu zwigkszenia mozliwosci dokonania sptaty na rzecz Jednolitej
Rady w przypadku upadiosci, roszczenia Jednolitej Rady wobec pozostate] czgsci
instytucji lub podmiotu oraz roszczenia wynikajace z uzasadnionych wydatkow
prawidtowo poniesionych przez Jednolita Rade powinny mie¢ taki sam stopien
uprzywilejowania w przypadku upadlosci jak w przypadku roszczen krajowych
mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w kazdym
uczestniczacym panstwie cztonkowskim, przy czym stopien ten powinien by¢ wyzszy
niz stopien uprzywilejowania depozytow i systemow gwarancji depozytéw. Poniewaz
rekompensaty wyplacane akcjonariuszom 1 wierzycielom z jednolitego funduszu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zpowodu naruszenia zasady
niepogarszania sytuacji wierzycieli maja na celu zrekompensowanie skutkéw dziatania
w ramach restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji, rekompensaty te nie powinny
stanowi¢ podstawy roszczen Jednolitej Rady.

Poniewaz niektore przepisy rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 dotyczace roli, jaka
systemy gwarancji depozytdow moga odgrywaé w restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, sa podobne do przepisow dyrektywy 2014/59/UE, zmiany wprowadzone
do tych przepiséw w dyrektywie 2014/59/UE [Urzad Publikacji — prosz¢ wstawic
numer dyrektywy zmieniajagce] dyrektywe 2014/59/UE] nalezy uwzglednié
w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014.

Przejrzystos¢ ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia integralnosci rynku, dyscypliny
rynkowej 1 ochrony inwestoréw. Aby umozliwi¢ Jednolitej Radzie wspieranie dziatan
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na rzecz zwigkszenia przejrzystosci i uczestnictwo w takich dziataniach, powinna ona
mie¢ mozliwo$¢ ujawniania informacji, ktoére wynikaja z jej wiasnych analiz, ocen
iustalen, wtym ocen mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli takie ujawnienie nie naruszyloby ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do polityki finansowej, pieni¢znej lub gospodarczej oraz
jezeli za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE) nr 806/2014.

W celu zapewnienia spojnosci zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, ktore sa
podobne do zmian w dyrektywie 2014/59/UE wprowadzonych ... [Urzad Publikacji —
prosz¢ wstawi¢ numer dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE], powinny
obowigzywac¢ od tej samej daty co data transpozycji ... [Urzad Publikacji — prosze¢
wstawi¢ numer dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2014/59/UE], czyli ... [Urzad
Publikacji — prosze wstawi¢ date = 18 miesiecy od daty wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia zmieniajacego]. Nie ma jednak powodu, aby opdznia¢ stosowanie tych
zmian w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, ktore odnosza si¢ wylacznie do
funkcjonowania  jednolitego  mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Zmiany te powinny by¢ zatem obowiazywac od dnia ... [Urzad Publikacji —
prosze wstawi¢ dat¢ = 1 miesigc od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia
zmieniajacego].

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie poprawa skuteczno$ci
1 efektywnosci ram naprawy oraz restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
instytucji i podmiotow, nie moga zosta¢ osiggnigte w sposdb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie ze wzgledu na ryzyko, zjakim moze wigzaé si¢ stosowanie
zrdznicowanych podej$¢ krajowych dla integralnosci jednolitego rynku, natomiast
mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii w drodze zmiany przepisOw juz
ustanowionych na poziomie Unii, moze ona przyja¢ srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong wart. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okre§long w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiaggniecia tych celow,

PRZYIJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014

W rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 3 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  pkt 24a otrzymuje brzmienie:

»24a) »podmiot restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji« oznacza osobg
prawna majacg siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim, ktérg
Jednolita Rada lub krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji wskazaly, zgodnie z art. 8 niniejszego rozporzadzenia, jako podmiot,
w odniesieniu  do ktorego w planie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji przewidziano dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji;”;

b)  dodaje si¢ pkt 24d i 24e w brzmieniu:
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2)

3)

,»24d) »globalna instytucja o znaczeniu systemowym spoza UE« oznacza
globalng instytucj¢ o znaczeniu systemowym spoza UE zdefiniowana w art. 4
ust. 1 pkt 134 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

24e) »podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym«
oznacza podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym
zdefiniowany w art. 4 ust. 1 pkt 136 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;”;

c)  pkt49 otrzymuje brzmienie:

,»49) »zobowigzania mogace podlega¢ umorzeniu lub konwersji« oznaczaja
zobowigzania, w tym zobowigzania stanowigce podstawe rezerw ksiegowych,
1 instrumenty kapitatowe, ktére nie kwalifikuja si¢ do instrumentéw w kapitale
podstawowym Tier I, instrumentéw dodatkowych w Tier I lub instrumentéw
w Tier Il podmiotu, o ktorym mowa w art. 2, iktére nie sa wylaczone
z zakresu stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie
z art. 27 ust. 3;”;

w art. 4 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Panstwa czlonkowskie jak najszybciej powiadamiajg Jednolita Rade o swoim
wniosku dotyczacym nawiazania bliskiej wspotpracy z EBC zgodnie zart.7
rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

Po dokonaniu powiadomienia na podstawie art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013
i przed nawigzaniem bliskiej wspolpracy panstwa cztonkowskie przekazuja wszelkie
informacje dotyczace podmiotow i grupa majacych siedzibe na ich terytorium, ktore
to informacje moga by¢ potrzebne Jednolitej Radzie do przygotowania si¢ do zadan
powierzonych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia i Umowy.”;

w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 akapit czwarty zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Realizujac zadania, o ktorych mowa w niniejszym ustepie, krajowe organy ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji stosuja odpowiednie przepisy
niniejszego rozporzadzenia. Wszelkie odniesienia do Jednolitej Rady w art. 5
ust. 2, art. 6 ust. 5, art. 8 ust. 6, 8, 121 13, art. 10 ust. 1-10, art. 10a, art. 11-14,
art. 15 ust. 1, 2 13, art. 16, art. 18 ust. 1, la, 2 16, art. 20, art. 21 ust. 1-7,
art. 21 ust. 8 akapit drugi, art. 21 ust. 9 110, art. 22 ust. 1, 3 16, art. 23 124,
art. 25 ust. 3, art. 27 ust. 1-15, art. 27 ust. 16 akapit drugi zdanie drugie, akapit
trzeci 1 akapit czwarty zdanie pierwsze, trzecie i1 czwarte, oraz art. 32 uznaje si¢
za odniesienia do krajowych organow ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji  wzgledem grup ipodmiotdw, o ktorych mowa w akapicie
plerwszym niniejszego ustepu.”;

b)  wust. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1)wyrazy ,,art. 12 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 12 ust. 3”;
(i1)dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»Po tym, jak powiadomienie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym,
stanie si¢ skuteczne, uczestniczace panstwa cztonkowskie moga
postanowi¢, ze odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zadan zwigzanych
z podmiotami i grupami majacymi siedzibe na ich terytorium, innymi niz
te, o ktorych mowa w ust. 2, przechodzi z powrotem na krajowe organy
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w ktérym to przypadku
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4)

S)

akapit pierwszy nie ma juz zastosowania.Panstwa czlonkowskie
zamierzajace skorzysta¢ z tej mozliwosci powiadamiajg o tym Jednolita
Rade¢ i1 Komisj¢e. Powiadomienie to staje si¢ skuteczne z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”;

w art. 8 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

b)

w ust. 2 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

sJednolita Rada moze poleci¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wykonanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 10
ust. 8 dyrektywy 2014/59/UE. Krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wykonujg instrukcje Jednolitej Rady zgodnie
z art. 29 niniejszego rozporzadzenia.”;

w ust. 10 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,»Okreslenie $srodkoéw, jakie nalezy wprowadzi¢ w odniesieniu do jednostek
zaleznych, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. b) iktore nie sg
podmiotami restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, moze podlegac
zastosowaniu przez Jednolita Rade uproszczonego podejscia, jezeli takie
podejscie nie miatoby negatywnego wptywu na mozliwo$¢ przeprowadzenia
skuteczne;j restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j likwidacji grupy,
z uwzglednieniem wielkosci jednostki zaleznej, jej profilu ryzyka, braku
funkcji krytycznych oraz strategii grupowej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.”;

dodaje si¢ ust. 14 w brzmieniu:

,»14. Jednolita Rada nie przyjmuje planéw restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do podmiotéw i grup, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli
ma zastosowanie art.22 ust.5 lub jezeli podmiot lub grupa podlegaja
likwidacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym na podstawie
art. 32b dyrektywy 2014/59/UE.”;

w art. 10 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

b)

w ust. 4 akapit czwarty wyrazy ,,akapicie pierwszym” zastgpuje si¢ wyrazami
»akapicie trzecim”;

w ust. 7 wyrazy ,.skierowane do danej instytucji lub jednostki dominujacej”
zastepuje sie wyrazami ,,skierowane do podmiotu lub jednostki dominujacej”,
a wyrazy ,,wplyw na model biznesowy danej instytucji” zastepuje si¢ wyrazami
,Wptyw na model biznesowy danego podmiotu lub danej grupy”;

w ust. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(1)w akapicie drugim wyrazy ,,dang instytucj¢” oraz ,,instytucji” zastepuje si¢
odpowiednio wyrazami ,,0dno$ny podmiot” i ,,podmiotu’;

(i1)w akapicie trzecim wyraz ,,instytucje” zastgpuje si¢ wyrazem ,,podmiot”;

(ii1)dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
wJezeli $rodki zaproponowane przez dany podmiot skutecznie
ograniczaja lub usuwaja przeszkody w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, Jednolita Rada, po

konsultacji z EBC lub odpowiednim wlasciwym organem krajowym i,
w stosownych przypadkach, Z wyznaczonym organem
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6)

7)

makroostrozno$ciowym, podejmuje decyzje. W decyzji tej wskazuje sie,
ze zaproponowane $rodki skutecznie ograniczaja lub usuwaja przeszkody
w przeprowadzeniu  skutecznej  restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, 1inakazuje si¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji zobowigzanie odnosnej instytucji, jednostki
dominujacej lub dowolnej jednostki =zaleznej danej grupy do
wprowadzenia proponowanych srodkow.”;

w art. 10a wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

a)

b)

w ust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy podmiot znajduje si¢ w sytuacji, gdy spelnia wymog
potaczonego bufora, gdy jest on uznawany za uzupeklienie kazdego
z wymogo6w, o ktorych mowa w art. 141a ust. 1 lit. a), b) i c) dyrektywy
2013/36/UE, lecz nie spelnia wymogu potaczonego bufora, gdy jest on
uznawany za uzupelnienie wymogow, o ktorych mowa wart. 12d 1 12e
niniejszego rozporzadzenia, gdy obliczen dokonuje si¢ zgodnie z art. 12a ust. 2
lit. a) niniejszego rozporzadzenia, Jednolita Rada jest uprawniona — zgodnie
zust. 2 13 niniejszego artykulu — do polecenia krajowemu organowi ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby zakazal temu podmiotowi
wyptaty zyskéw powyzej maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie
zwigzanej z minimalnym wymogiem w zakresie funduszy wilasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych (zwanej dalej »M-MDA«), obliczonej zgodnie
z ust. 4 niniejszego artykutu, poprzez ktorekolwiek z nastepujacych dziatan:”;

dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Jezeli podmiot nie podlega wymogowi potaczonego bufora na tej samej
podstawie, na ktorej jest zobowigzany do spelnienia wymogoéw, o ktérych
mowa w art. 12d i 12e, Jednolita Rada stosuje ust. 1-6 niniejszego artykutu na
podstawie = oszacowania ~ wymogu  polaczonego  bufora  zgodnie
z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2021/1118%*. Zastosowanie ma
art. 128 akapit czwarty dyrektywy 2013/36/UE.

Jednolita Rada uwzglednia oszacowany wymog potaczonego bufora, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, w decyzji okreslajacej wymogi, o ktorych mowa
w art. 12d 1 12e niniejszego rozporzadzenia. Odnosny podmiot podaje do
wiadomosci publicznej oszacowany wymodg polaczonego bufora wraz
z informacjami, o ktorych mowa w art. 451 ust. 3 dyrektywy 2014/59/UE.

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca
2021 r. uzupehliajagce dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE  w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
okreslajacych metode, ktora ma by¢ stosowana przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji do szacowania wymogu,
o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE, oraz wymogu potaczonego bufora dla podmiotow restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji na  poziomie skonsolidowanej  grupy
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji nie podlega tym wymogom wspomnianej
dyrektywy (Dz.U. L 241 z 8.7.2021, s. 1).”;

w art. 12 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:
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8)

9)

10)

11)

,»3. Jednolita Rada odpowiada za wydawanie podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, zezwolen, o ktorych mowa wart. 77 ust.2 iart. 78a
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Jednolita Rada kieruje swoja decyzje do
odno$nego podmiotu.”;

w art. 12a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Jednolita Rada i krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zapewniaja, aby podmioty, o ktérych mowa wart. 12 ust. 1 13, stale spelniaty
wymogi w zakresie funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, gdy jest to
wymagane i okreslone przez Jednolita Rade na mocy niniejszego artykutu i art. 12b—
12i oraz zgodnie z tymi artykutami.”;

w art. 12¢c wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust.4 15 wyrazy ,globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym”
zastegpuje si¢ wyrazami ,,podmiotami bedacymi globalnymi instytucjami
0 znaczeniu systemowym”;

b) w ust. 7 w formule wprowadzajacej wyrazy ,,ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami
,ust. 47, awyrazy ,globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym”
zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiotami be¢dacymi globalnymi instytucjami
0 znaczeniu systemowym”;

c)  wust. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(i)w akapicie pierwszym wyrazy ,globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym”  zastepuje si¢ wyrazami ,podmiotami bedacymi
globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym”;

(i)w akapicie drugim lit.c) wyrazy ,globalng instytucja o znaczeniu
systemowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmiotem bedacym globalng
instytucja o znaczeniu systemowym”;

d)  dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

»10. Jednolita Rada moze zezwoli¢ podmiotom restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji na spelnienie wymogoéw, o ktorych mowa
wust. 4, 5 17, przy uzyciu funduszy wilasnych lub zobowigzan, o ktérych
mowa w ust. 1 13, o ile spelnione sg wszystkie ponizsze warunki:

a)  w odniesieniu do podmiotow, ktore sa podmiotami bedacymi globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym lub podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji podlegajacymi art. 12d wust.4 Iub 5,
Jednolita Rada nie obnizyla wymogu, oktorym mowa w ust. 4
niniejszego artykulu, na podstawie akapitu pierwszego tego ustgpu;

b) zobowigzania, oktorych mowa wust.1 niniejszego artykulu,
niespetniajace warunku, oktorym mowa wart. 72b ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, s3 zgodne z warunkami okre§lonymi
w art. 72b ust. 4 lit. b)—e) tego rozporzadzenia.”;

w art. 12d ust. 3 akapit 6smy iust. 6 akapit 6smy wyrazy ,krytycznych funkcji
gospodarczych” zastepuje si¢ wyrazami ,,funkcji krytycznych”;

dodaje si¢ art. 12da w brzmieniu:
SYArtykut 12da
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Ustalenie minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan
kwalifikowalnych na potrzeby strategii przeniesienia prowadzacych do
opuszczenia rynku

1. Przy stosowaniu art. 12d do podmiotu restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, ktéorego preferowana strategia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji przewiduje przede wszystkim korzystanie z instrumentu zbycia
dziatalnosci lub z instrumentu instytucji pomostowej oraz opuszczenie przez ten
podmiot rynku, Jednolita Rada okresla kwote dokapitalizowania przewidziang
w art. 12d ust. 3 w sposdb proporcjonalny na podstawie nastepujacych kryteriow,
stosownie do przypadku:

a)  wielko$¢ podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jego model
biznesowy, model finansowania i profil ryzyka oraz glgboko$¢ rynku, na
ktorym dany podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji prowadzi
dziatalno$¢;

b) akcje, inne instrumenty wlascicielskie, aktywa, prawa lub zobowigzania, ktére
maja zostaé przeniesione na rzecz odbiorcy okreslonego w planie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, z uwzglednieniem:

()gtownych linii biznesowych i funkcji krytycznych podmiotu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji,

(il)zobowiazan wylgczonych z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie
art. 27 ust. 3;

(iii)zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 73—80 dyrektywy 2014/59/UE;

c) oczekiwana warto$¢ 1 zbywalnos$¢ akcji, innych instrumentow wtascicielskich,
aktywow, praw lub zobowigzan podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, o ktorych mowa w lit. b), z uwzglednieniem:

(1)ewentualnych  istotnych  przeszkéd  w przeprowadzeniu  skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zidentyfikowanych przez
organ ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji, ktore sa
bezposrednio zwigzane z zastosowaniem instrumentu zbycia dzialalno$ci
lub instrumentu instytucji pomostowej;

(ii)strat wynikajacych z aktywow, praw lub zobowigzan pozostawionych
w pozostatej czesci instytucji;

d) kwestia, czy preferowana strategia restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji  przewiduje przeniesienie akcji lub innych instrumentéw
wiascicielskich wyemitowanych przez podmiot restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji lub catosci lub czesci aktywow, praw
1 zobowigzan podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

e) kwestia, czy preferowana strategia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji przewiduje stosowanie instrumentu wydzielenia aktywow.

2. Jezeli w planie restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji przewidziano, ze
podmiot ma zosta¢ poddany likwidacji w ramach standardowego postgpowania
upadtosciowego lub innych rownowaznych procedur krajowych i zaplanowano
wykorzystanie systemu gwarancji depozytow na podstawie art. 11 ust. 5 dyrektywy
2014/49/UE, Jednolita Rada uwzglednia rowniez ust. 1 niniejszego artykutu przy
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przeprowadzaniu oceny, o ktorej mowa w art. 12d ust. 2a akapit drugi niniejszego
rozporzadzenia.

3. Zastosowanie ust. 1 nie moze skutkowa¢ ustaleniem kwoty wyzszej niz kwota
wynikajaca z zastosowania art. 12d ust. 3.”;

12) w art. 12e ust. 1 wyrazy ,,globalng instytucja o znaczeniu systemowym lub czescia
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiotem
bedacym globalng instytucja o znaczeniu systemowym”;

13) w art. 12g wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

w ust. 1 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
(1)akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Po konsultacji z wtasciwymi organami, w tym z EBC, Jednolita Rada
moze zadecydowaé o zastosowaniu wymogu okreslonego w niniejszym
artykule do podmiotu, o ktérym mowa w art. 2 lit. b), oraz do instytucji
finansowe;j, o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢) 1 ktora jest jednostka zalezng
podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ale sama nie jest
podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;

(i))w akapicie trzecim wyrazy ,,akapitu pierwszego” zastepuje si¢ wyrazami
»akapitu pierwszego i drugiego”;

dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4.  Woprzypadku gdy zgodnie =z globalng strategia restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji jednostki zalezne majace siedzibe w Unii — lub
unijna jednostka dominujaca ijej instytucje zalezne — nie sa podmiotami
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, a cztonkowie europejskiego
kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli ustanowiono
takie kolegium na podstawie art. 89 dyrektywy 2014/59/UE, zgadzaja si¢ z ta
strategig, jednostki zalezne majace siedzib¢ w Unii lub — na zasadzie
skonsolidowanej — unijna jednostka dominujaca spetniaja wymog okreslony
w art. 12a ust. 1 poprzez emisj¢ instrumentéw, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a) 1
b) niniejszego artykutu, na rzecz dowolnego z ponizszych podmiotow:

a) ich jednostki dominujacej najwyzszego szczebla majacej siedzibe
w panstwie trzecim;

b)  jednostek zaleznych tej jednostki dominujgcej najwyzszego szczebla
majacych siedzibe w tym samym panstwie trzecim;

c) innych podmiotéw na warunkach okreslonych w ust. 2 lit. a) pkt (i) oraz
lit. b) pkt (ii) niniejszego artykutu.”;

14) w art. 12k wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a)

b)

ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 12a ust. 1 Jednolita Rada ustala odpowiednie
okresy przejsciowe dla podmiotéw na spetlnienie wymogoéw okreslonych
w art. 12f lub 12g, lub wymogdéw wynikajacych ze stosowania art. 12¢ ust. 4, 5
lub 7, stosownie do przypadku.”;

ust. 3 lit. a) wyrazy ,,Jednolita Rada lub krajowy organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Jednolita Rada”;
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15)

c) w ust. 4 wyrazy ,,globalng instytucj¢ o znaczeniu systemowym” zastepuje si¢
wyrazami ,globalng instytucje o znaczeniu systemowym lub globalng
instytucj¢ o znaczeniu systemowym spoza UE”;

d) ust.5 16 wyrazy ,Jednolita Rada oraz krajowe organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji” zastepuje si¢ wyrazami ,,Jednolita Rada”;

art. 13 otrzymuje brzmienie:
SwArtykut 13
Srodki wezesnej interwencji

1. EBC moze zastosowa¢ srodki wczesnej interwencji, w przypadku gdy podmiot,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 2 lit. a), spetnia ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

a)  odno$ny podmiot spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 102 rozporzadzenia
dyrektywy 2013/36/UE lub art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013,
oraz zachodzi jedna z ponizszych okolicznosci:

(1)odno$ny podmiot nie podjat dziatan naprawczych wymaganych przez EBC,
wtym S$rodkow, o ktérych mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE,
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 lub art. 49 dyrektywy
(UE) 2019/2034;

(11)EBC jest zdania, ze dziatania naprawcze inne niz $rodki wczesnej
interwencji s3 niewystarczajace do rozwigzania  problemow
wynikajacych m.in. z szybkiego iznacznego pogorszenia si¢ sytuacji
finansowej podmiotu;

b) odno$ny podmiot narusza lub moze naruszyé wciggu 12 miesiecy od
dokonania oceny przez EBC wymogi okreSlone wtytule II dyrektywy
2014/65/UE, w art. 3—7, art. 14—17 lub art. 24, 25 126 rozporzadzenia (UE)
nr 600/2014 lub w art. 12f lub 12g niniejszego rozporzadzenia.

EBC moze stwierdzi¢, ze warunek, o ktorym mowa w akapicie pierwszym lit. a) pkt
(i1), zostat spelniony bez uprzedniego podjecia innych dzialan naprawczych, w tym
wykonania uprawnien, o ktérych mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE lub art. 16
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

2. Do celow ust. 1 srodki wczesnej interwencji obejmujg nastepujace elementy:

a) wymog, aby organ zarzadzajacy podmiotu wykonat jedna z nast¢pujacych
czynnosci:

(i)wdrozenie jednego lub wigkszej liczby uzgodnien lub $rodkéw okreslonych
w planie naprawy;

(i)zaktualizowanie planu naprawy zgodnie zart.5 wust.2 dyrektywy
2014/59/UE, jezeli okolicznosci, ktore doprowadzity do wczesnej
interwencji, sa odmienne od przyjetych w zatozeniach okreslonych we
wstepnym planie naprawy, oraz wdrozenie w okreSlonym terminie
jednego lub wickszej liczby uzgodnien lub s$rodkéw okreslonych
w zaktualizowanym planie naprawy;

b) zobowigzanie organu zarzadzajagcego danego podmiotu do zwotania
zgromadzenia akcjonariuszy lub, jezeli organ zarzadzajacy nie wypetni tego
wymogu, bezposrednie zwolanie zgromadzenia akcjonariuszy danego
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16)

podmiotu 1 w obu przypadkach okreslenie porzadku obrad i natozenia wymogu
rozpatrzenia mozliwosci przyjecia okreslonych decyzji przez akcjonariuszy;

c) zobowigzanie organu zarzadzajacego podmiotu do sporzadzenia, a nastepnie
negocjacji planu w sprawie restrukturyzacji dtugu z niektérymi lub wszystkimi
wierzycielami tego podmiotu w stosownym przypadku zgodnie z planem
naprawy,

d) zobowigzanie do wprowadzenia zmian w strukturze prawnej instytucji;

e) zobowigzanie do odwotlania lub wymiany kadry kierowniczej wyzszego
szczebla lub organu zarzadzajacego podmiotu w catosci lub w odniesieniu do
poszczeg6lnych cztonkdéw, zgodnie z art. 13a;

f)  powotanie co najmniej jednego tymczasowego administratora podmiotu
zgodnie z art. 13b.

3. EBC dokonuje wyboru odpowiednich srodkéw wczesnej interwencji w oparciu o
to, co jest proporcjonalne do zamierzonych celow, zuwzglednieniem powagi
naruszenia lub prawdopodobnego naruszenia oraz tempa pogarszania si¢ sytuacji
finansowej podmiotu, a takze innych istotnych informacji.

4. W odniesieniu do kazdego ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 2, EBC okresla
termin, ktory jest odpowiedni do realizacji tego $rodka i ktéry umozliwia EBC oceng
jego skutecznosci.

5. Jezeli grupa obejmuje podmioty majace siedzibe w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich oraz w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich, EBC
reprezentuje wilasciwe organy krajowe uczestniczacych panstw cztonkowskich na
potrzeby konsultacji 1 wspoOlpracy z nieuczestniczacymi panstwami cztonkowskimi
zgodnie z art. 30 dyrektywy 2014/59/UE.

Jezeli grupa obejmuje podmioty majace siedzibe w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich oraz jednostki zalezne majgce siedzib¢ w nieuczestniczacych
panstwach cztonkowskich lub istotne oddziaty zlokalizowane w nieuczestniczacych
panstwach cztonkowskich, EBC informuje wlasciwe organy lub organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej  likwidacji  nieuczestniczacych  panstw
cztonkowskich, stosownie do przypadku, o wszelkich decyzjach lub $rodkach,
o ktorych mowa w art. 13—13c¢, dotyczacych grupy.”;

dodaje si¢ art. 13a, 13b 1 13¢ w brzmieniu:
SArtvkut 13a
Wymiana kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego

Do celéw art. 13 ust. 2 lit. €) powotanie nowej kadry kierowniczej wyzszego
szczebla lub organu zarzadzajacego lub poszczegdlnych cztonkow tych organow
nastepuje zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym i podlega zatwierdzeniu przez
EBC.

Artykut 13b
Tymeczasowy administrator

1. Do celéw art. 13 ust. 2 lit. f) EBC moze, proporcjonalnie do danych okoliczno$ci,
powotaé tymczasowego administratora i powierzy¢ mu jedng z ponizszych funkcji:

a) tymczasowe zastgpienie organu zarzadzajacego podmiotu;
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b) tymczasowa wspoOtpraca z organem zarzadzajacym podmiotu.

W momencie powolania tymczasowego administratora EBC okre$la wybrang
funkcje zgodnie z lit. a) lub b).

Do celow akapitu pierwszego lit. b) wchwili powotywania tymczasowego
administratora EBC okresla ponadto rolg, obowigzki i uprawnienia tymczasowego
administratora oraz ewentualne wymogi naktadajace na organ zarzadzajacy podmiotu
obowigzek konsultowania si¢ ztymczasowym administratorem przed podj¢ciem
konkretnych decyzji lub dzialan badz tez obowigzek uzyskania jego zgody na
podjecie takich decyzji lub dziatan.

EBC ma obowigzek poda¢ do wiadomosci publicznej informacje o powotaniu
tymczasowego administratora, chyba ze tymczasowy administrator nie jest
uprawniony do reprezentowania podmiotu.

Tymczasowy administrator musi spetnia¢ wymogi okreslone w art. 91 ust. 1, 2 13
dyrektywy 2013/36/UE. Dokonywana przez EBC ocena, czy tymczasowy
administrator spetnia te wymogi, stanowi integralng czes$¢ decyzji o jego powotaniu.

2. EBC okre$la uprawnienia tymczasowego administratora w momencie jego
powotania, proporcjonalnie do danych okolicznosci. Uprawnienia takie moga
obejmowac niektore lub wszystkie uprawnienia organu zarzadzajacego danego
podmiotu zgodnie zjego statutem iprawem krajowym, w tym uprawnienie do
wykonywania niektorych lub wszystkich funkcji administracyjnych organu
zarzadzajacego danego podmiotu. Uprawnienia tymczasowego administratora
w odniesieniu do podmiotu sg zgodne z majacym zastosowanie prawem spotek.

3. W momencie powotania tymczasowego administratora EBC okresla jego rolg
i funkcje. Jego rola i funkcje moga obejmowac:

a) ustalanie sytuacji finansowej podmiotu;

b)  zarzadzanie dziatalno$cig lub czg$cig dziatalnosci podmiotu w celu utrzymania
lub przywrocenia sytuacji finansowej podmiotu;

c) wprowadzanie $rodkéw wcelu przywrdcenia nalezytego 1 ostroznego
zarzadzania dziatalno$cig podmiotu.

W momencie powotania tymczasowego administratora EBC okre§la ewentualne
ograniczenia co do jego roli i funkcji.

4. EBC ma wytaczne uprawnienia do powolywania i odwotywania ewentualnego
tymczasowego administratora. EBC moze odwota¢ tymczasowego administratora
w dowolnym momencie 1z dowolnej przyczyny. EBC moze zmieni¢ warunki
powotlania tymczasowego administratora w dowolnym momencie, z zastrzezeniem
niniejszego artykutu.

5. EBC moze natozy¢ wymog, aby okreslone dziatania tymczasowego administratora
podlegaty uprzedniej zgodzie EBC. EBC okresla takie ewentualne wymogi
w momencie powolania tymczasowego administratora lub w momencie ewentualne;j
zmiany warunkow jego powolania.

W kazdym przypadku tymczasowy administrator moze wykona¢ uprawnienie do
zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy podmiotu 1 ustalenia porzadku obrad
wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody EBC.
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6. Na wniosek EBC tymczasowy administrator sporzadza sprawozdania na temat
sytuacji finansowej danego podmiotu oraz dziatan przeprowadzanych w trakcie
wykonywania swoich zadan w odstgpach czasu ustalonych przez EBC oraz
w kazdym przypadku na koncu sprawowania powierzonej mu funkcji.

7. Tymczasowy administrator jest powotywany na okres nie dluzszy niz jeden rok.
Okres ten moze zosta¢ wyjatkowo przedluzony, jezeli warunki powotania
tymczasowego administratora sg nadal spelniane. EBC okresla te warunki
i przedstawia akcjonariuszom uzasadnienie przedluzenia kadencji tymczasowego
administratora.

8. Z zastrzezeniem niniejszego artykutu powolanie tymczasowego administratora nie
narusza praw akcjonariuszy okreslonych w unijnym lub krajowym prawie spotek.

9. Tymczasowego administratora powotanego na podstawie ust. 1-8 niniejszego
artykutu nie mozna uzna¢ za odpowiednika dyrektora lub osobe faktycznie
zarzadzajaca na mocy prawa krajowego.
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Artykut 13c
Przygotowanie do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

1. W odniesieniu do podmiotéw 1 grup, o ktérych mowa wart. 7 ust. 2, oraz
podmiotéw i grup, o ktérych mowa wart. 7 ust. 4 lit.b) iart. 7 ust. 5, jezeli
spetnione sg warunki stosowania tych przepisow, EBC lub wlasciwe organy krajowe
niezwlocznie powiadamiajg Jednolita Rade o kazdej z nastgpujacych kwestii:

a) o jakichkolwiek s$rodkach, o ktorych mowa wart. 16 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1024/2013 lub art. 104 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE, do ktorych
wprowadzenia zobowigzuja podmiot lub grupe;

b) w przypadku gdy w wyniku dziatan nadzorczych stwierdzono, ze warunki
okreslone wart. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia lub art. 27 wust. 1
dyrektywy 2014/59/UE sg spetnione w odniesieniu do podmiotu lub grupy —
0 ocenie, ze warunki te sg spelnione, niezaleznie od jakichkolwiek $srodkow
wczesnej interwencji;

c) o zastosowaniu ktoregokolwiek ze $rodkow wczesnej interwencji, o ktorych
mowa w art. 13 niniejszego rozporzadzenia lub wart. 27 dyrektywy
2014/59/UE.

Jednolita Rada informuje Komisj¢ o powiadomieniu, ktore otrzymata na podstawie
akapitu pierwszego.

EBC lub odpowiedni wlasciwy organ krajowy $cisle monitorujg, we wspotpracy
z Jednolita Rada, sytuacje podmiotow i grup, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
oraz przestrzeganie przez nie srodkow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a),
majacych na celu przeciwdzialanie pogorszeniu si¢ sytuacji tych podmiotow lub
grup, a takze Srodkéw wczesnej interwencji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
lit. ¢).

2. EBC lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy jak najwcze$niej powiadamiajg
Jednolita Rade, jezeli uznaja, ze istnieje istotne ryzyko, iz w odniesieniu do
podmiotu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2, lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 7
ust. 4 lit. b) 1 art. 7 ust. 5, zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 4, w przypadku gdy spelnione sa warunki stosowania tych przepisow.
Powiadomienie to zawiera:

a)  uzasadnienie powiadomienia;

b)  przeglad srodkow, ktére moglyby zapobiec upadtos$ci podmiotu w rozsadnym
terminie, ich oczekiwany wptyw na podmiot w odniesieniu do okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 4, oraz oczekiwany termin wdrozenia tych
srodkow.

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, Jednolita
Rada ocenia, w $cistej wspdipracy z EBC lub odpowiednim wiasciwym organem
krajowym, co stanowi rozsadny termin na potrzeby oceny dotyczacej warunku,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), zuwzglednieniem tempa pogarszania si¢
sytuacji podmiotu, potrzeby skutecznego wdrozenia strategii restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji oraz wszelkich innych istotnych kwestii. Jednolita Rada
mozliwie jak najwcze$niej przekazuje te¢ oceng EBC lub odpowiedniemu
wlasciwemu organowi krajowemu.
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Po przekazaniu powiadomienia, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, EBC lub
odpowiedni wlasciwy organ krajowy oraz Jednolita Rada w S$cistej wspotpracy
monitoruja sytuacj¢ podmiotu, wdrazanie wszelkich odpowiednich s$rodkow
w przewidywanym terminie oraz wszelkie inne istotne zmiany. W tym celu Jednolita
Rada oraz EBC lub odpowiedni wilasciwy organ krajowy odbywaja regularne
spotkania, ktorych czestotliwos$¢ ustala Jednolita Rada, uwzgledniajac okoliczno$ci
danej sprawy. EBC lub odpowiedni wlasciwy organ krajowy iJednolita Rada
niezwlocznie przekazuja sobie nawzajem wszelkie istotne informacje.

Jednolita Rada powiadamia Komisj¢ o wszelkich informacjach, ktore otrzymata na
podstawie akapitu pierwszego.

3. EBC lub odpowiedni wilasciwy organ krajowy przekazuja Jednolitej Radzie
wszelkie zadane przez nig informacje niezbedne do realizacji wszystkich ponizszych
celow:

a)  aktualizacji planu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
przygotowania ewentualnej restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
danego podmiotu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2, lub podmiotu, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) 1 art. 7 ust. 5, jezeli spelnione sg warunki stosowania
tych przepisow;

b)  przeprowadzenia wyceny, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1-15.

W przypadku gdy EBC lub wlasciwe organy krajowe nie maja jeszcze dostepu do
takich informacji, Jednolita Rada, EBC i wlasciwe organy krajowe wspotpracuja ze
soba 1 koordynuja dziatania w celu uzyskania takich informacji. W tym celu EBC
1 wlasciwe organy krajowe maja prawo zobowigza¢ podmiot do przekazania takich
informacji, w tym w drodze kontroli na miejscu, oraz do przekazania tych informacji
Jednolitej Radzie.

4. Jednolita Rada jest uprawniona do oferowania na sprzedaz potencjalnym
nabywcom lub dokonania uzgodnien dotyczacych takiego oferowania podmiotu,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 2, lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 lit. b)
iart. 7 ust. 5, jezeli spetnione sg warunki stosowania tych przepiséw lub gdy podmiot
jest do tego zobowigzany, w nastgpujacych celach:

a)  przygotowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji tego podmiotu,
z zastrzezeniem warunkow okreslonych w art. 39 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE
oraz wymogoéw dotyczacych tajemnicy zawodowej okreslonych w art. 88
niniejszego rozporzadzenia;

b)  zapewnienia informacji na potrzeby dokonania przez Jednolita Rad¢ oceny
dotyczacej warunku, o ktorym mowa wart. 18 wust. 1 lit. b) niniejszego
rozporzadzenia.

5. Do celow ust. 4 Jednolita Rada moze:

a) zwroci¢ si¢ do odnosnego podmiotu o wdrozenie platformy cyfrowej na
potrzeby udostepniania informacji niezbednych do oferowania na sprzedaz
tego podmiotu potencjalnym nabywcom lub doradcom irzeczoznawcom
zatrudnionym przez Jednolita Radg;

b) nakaza¢ odpowiedniemu krajowemu organowi ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji sporzadzenie wstepnego programu
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji dla odno$nego podmiotu.
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17)

18)

19)

6. Stwierdzenie, ze warunki okreslone w art. 13 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia lub
art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE zostaty spelnione oraz uprzednie przyjgcie
srodkow wczesnej interwencji nie s3 warunkami koniecznymi do tego, by Jednolita
Rada mogta przygotowaé si¢ do restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
podmiotu lub wykona¢ uprawnienia, o ktérych mowa wust.4 15 niniejszego
artykuhu.

7. Jednolita Rada informuje Komisje, EBC, odpowiednie wtasciwe organy krajowe
i odpowiednie krajowe organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
o wszelkich dziataniach podj¢tych na podstawie ust. 41 5.

8. EBC, wlasciwe organy krajowe, Jednolita Rada i odpowiednie krajowe organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji $cisle ze sobg wspotpracuja:

a)  przy rozwazaniu wprowadzenia $rodkow, o ktéorych mowa wust. 1 akapit
pierwszy lit. a), majacych na celu przeciwdzialanie pogarszaniu si¢ sytuacji
podmiotu i grupy, oraz $rodkow, o ktorych mowa w ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢);

b)  przy rozwazaniu podjecia ktoregokolwiek z dziatan, o ktorych mowa w ust. 4
15;
¢) podczas wdrazania dziatan, o ktérych mowa w lit. a) 1 b) niniejszego akapitu.

EBC, wiasciwe organy krajowe, Jednolita Rada i odpowiednie krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapewniaja, aby te $rodki i dzialania
byly spdjne, skoordynowane i skuteczne.”;

art. 14 ust. 2 lit. ¢) i d) otrzymuja brzmienie:

,»C) ochrona finanséw publicznych przez ograniczenie do minimum korzystania
z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, w szczegolnosci gdy jest ono
udzielane z budzetu panstwa cztonkowskiego;

d) ochrona deponentéw, przy jednoczesnym minimalizowaniu strat ponoszonych
przez systemy gwarancji depozytow, oraz ochrona inwestorow objetych zakresem
dyrektywy 97/9/WE;”;

art. 16 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jednolita Rada podejmuje dziatanie w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do jednostki dominujacej, o ktérej mowa w art. 2 lit. b),
w przypadku gdy spetnione zostaly warunki, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

Do tych celow uznaje sie, ze jednostka dominujaca, o ktérej mowa w art. 2 lit. b),
jest na progu upadiosci lub zagrozona upadtoscig, jezeli zachodzi ktorakolwiek
z nastepujacych okolicznosci:

a) jednostka dominujaca spelnia co najmniej jeden z warunkéw okreslonych
w art. 18 ust. 4 lit. b), ¢) lub d);

b) jednostka dominujagca narusza w istotny sposOb obowigzujace wymogi
okreslone w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 lub w przepisach krajowych
przyjetych w celu transpozycji dyrektywy 2013/36/UE lub istniejg obiektywne
przestanki, zktorych wynika, Ze w najblizszej przysztosci jednostka
dominujgca naruszy w istotny sposob te wymogi.”;

w art. 18 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) ust. 1, la, 2 1 3 otrzymujg brzmienie:
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,»1. Na podstawie ust. 6 Jednolita Rada przyjmuje program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 7 ust. 2, oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz
wart. 7 ust. 5, jezeli spetnione sa warunki stosowania tych przepisow,
wylacznie wtedy, gdy na posiedzeniu wykonawczym, po otrzymaniu
powiadomienia na podstawie akapitu drugiego lub z wiasnej inicjatywy
stwierdzi, ze spetnione sg wszystkie ponizsze warunki:

a)  podmiot jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia;

b) biorgc pod uwage ograniczenia czasowe, konieczno$¢ skutecznego
wdrozenia strategii restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
inne istotne okolicznos$ci, nie istnieje zadna rozsadna szansa na to, aby
jakikolwiek alternatywny $rodek sektora prywatnego, w tym $rodki
w ramach instytucjonalnego systemu ochrony, dziatania nadzorcze,
srodki wezesnej interwencji lub umorzenie lub konwersja odpowiednich
instrumentéw kapitatlowych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 1, wprowadzone w odniesieniu do danego podmiotu,
zapobiegly upadtosci tego podmiotu w rozsadnym terminie;

c) dziatanie wramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji jest
konieczne w interesie publicznym zgodnie z ust. 5.

Po zasiggnigciu opinii Jednolitej Rady oceny dotyczacej warunku, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym lit. a), dokonuje EBC w odniesieniu do
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. a), lub odpowiedni wlasciwy
organ krajowy w odniesieniu do podmiotow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2
lit. b), art. 7 ust. 3 akapit drugi, art. 7 ust. 4 lit. b) i art. 7 ust. 5. Jednolita Rada
moze na sesji wykonawcze] dokona¢ takiej oceny wylacznie po
poinformowaniu EBC Iub odpowiedniego wtasciwego organu krajowego
o zamiarze dokonania takiej oceny oraz tylko jezeli EBC lub odpowiedni
wlasciwy organ krajowy, w terminie trzech dni kalendarzowych od otrzymania
takiej informacji, same nie dokonaja takiej oceny. Przed otrzymaniem
informacji od Jednolitej Rady o jej zamiarze dokonania oceny dotyczacej
warunku, o ktorym mowa w akapicie pierwszym lit. a), lub po otrzymaniu tej
informacji EBC lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy bezzwlocznie
przekazuja Jednolitej Radzie wszelkie istotne informacje, jakich Jednolita Rada
zazada w celu przeprowadzenia swojej oceny.

Jezeli EBC lub odpowiedni wiasciwy organ krajowy ocenit, ze warunek
okreslony w akapicie pierwszym lit. a) zostal spelniony w odniesieniu do
podmiotu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, bezzwlocznie informuje
o tej ocenie Komisje 1 Jednolita Rade.

Oceny dotyczacej warunku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym lit. b),
Jednolita Rada dokonuje na sesji wykonawczej, w $cistej wspotpracy z EBC
lub odpowiednim witasciwym organem krajowym. EBC lub odpowiedni
wlasciwy organ krajowy bezzwtocznie przekazuje Jednolitej Radzie wszelkie
istotne informacje, jakich Jednolita Rada zazada w celu przeprowadzenia
swojej oceny. EBC lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy moze réwniez
poinformowac¢ Jednolita Radeg, Zze uwazaja, iz warunek okreslony w akapicie
pierwszym lit. b) zostat spetniony.
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b)

d)

la. Jednolita Rada moze przyja¢ program restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji zgodnie z ust. 1 w odniesieniu do organu centralnego i wszystkich
trwale powigzanych z nim instytucji kredytowych, ktore sg czg¢scig tej same;j
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy organ
centralny 1 wszystkie trwale powigzane z nim instytucje kredytowe lub grupa
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, do ktorej naleza, jako calosé
spetniajg warunki okreslone w ust. 1 akapit pierwszy.

2. Bez uszczerbku dla sytuacji, w ktorych EBC postanowil bezposrednio
wykonywa¢ zadania nadzorcze w odniesieniu do instytucji kredytowych
zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013, w przypadku
otrzymania powiadomienia na mocy ust. I w odniesieniu do podmiotu lub
grupy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3, Jednolita Rada bezzwlocznie informuje
EBC lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy o swojej ocenie, o ktorej mowa
w ust. 1 akapit czwarty.

3. Uprzednie przyjecie $rodka na mocy art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013,  art. 27  dyrektywy  2014/59/UE, art. 13  niniejszego
rozporzadzenia lub art. 104 dyrektywy 2013/36/UE nie jest warunkiem
podjecia dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.”;

w ust. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1)akapit pierwszy lit. d) otrzymuje brzmienie:

»d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wsparcie takie udzielane jest w jednej z form,
o ktorych mowa w art. 18a ust. 1.”;

(i1)skresla si¢ akapit drugi i trzeci;
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Do celow wust.1 lit.c) niniejszego artykutu dziatanie w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uznaje si¢ za bedace w interesie
publicznym, jesli jest ono konieczne do osiggnig¢cia co najmniej jednego
z celow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji okre$lonych w art. 14
1jest proporcjonalne do tych celow, alikwidacja instytucji w ramach
standardowego postgpowania upadloSciowego nie pozwolitaby zrealizowaé
tych celow w takim samym zakresie.

Podczas dokonywania oceny, o ktoérej mowa w akapicie pierwszym, Jednolita
Rada, na podstawie informacji dostepnych jej w momencie dokonywania tej
oceny, uwzglednia i porownuje wszelkie przypadki udzielenia nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego, co do ktérego mozna racjonalnie
oczekiwa¢, ze zostanie udzielone podmiotowi, zaré6wno w przypadku
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, jak 1w przypadku likwidacji
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym.”;

ust. 7 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»W terminie 24 godzin od przekazania programu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji przez Jednolita Rad¢ Komisja zatwierdza ten
program restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji albo sprzeciwia si¢ temu
programowi w odniesieniu do jego aspektow uznaniowych w przypadkach
nieobjetych akapitem trzecim niniejszego ustgpu albo w odniesieniu do
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20)

proponowanego wykorzystania pomocy panstwa lub pomocy z funduszu, ktora
to pomoc nie jest uznawana za zgodng z rynkiem wewngetrznym.”;

dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

,»11. Jezeli warunki, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) i b), sg spelnione, Jednolita
Rada moze poleci¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji  wykonanie uprawnien wynikajacych zprawa krajowego
transponujacego art. 33a  dyrektywy 2014/59/UE, zgodnie =z warunkami
okreslonymi w prawie krajowym. Krajowe organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wykonuja instrukcje Jednolitej Rady zgodnie
z art. 29.”;

dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

1.

YArtykut 18a

Nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe

Nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe wykraczajace poza dziatanie

w ramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji moze zostaé przyznane
podmiotowi, o ktorym mowa w art.2, wylacznie w jednym z nast¢pujacych
przypadkow i pod warunkiem, ze takie nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe
spetnia warunki i wymogi ustanowione w unijnych ramach pomocy panstwa:

a)

b)

d)

jezeli wcelu zaradzenia powaznym zakldoceniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego lub utrzymania stabilnosci finansowej wspomniane
nadzwyczajne  publiczne  wsparcie  finansowe  przyjmuje  dowolng
z nastepujacych form:

(i)gwarancji rzadowej celem zabezpieczenia instrumentéw wsparcia ptynnosci
udostepnionych przez banki centralne na ich warunkach;

(if)gwarancji rzadowej dotyczacej nowo wyemitowanych zobowigzan;

(ii)nabycia instrumentow funduszy wlasnych innych niz instrumenty
w kapitale podstawowym Tier I lub nabycia innych instrumentow
kapitatowych lub wykorzystania $rodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jako$ci po cenach, o czasie trwania i na warunkach, ktore nie
przyznaja nienaleznej korzysci danej instytucji lub danemu podmiotowi,
pod warunkiem ze w chwili przyznania publicznego wsparcia nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 4 lit. a), b) lub c)
ani okolicznosci, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1.

gdy wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
forme¢ interwencji za posrednictwem systemu gwarancji depozytow w celu
utrzymania dobrej kondycji finansowej 1 dlugoterminowej rentownosci
instytucji  kredytowej zgodnie z warunkami okreslonymi wart. 11a 11lb
dyrektywy 2014/49/UE, pod warunkiem ze nie zachodzi zadna z okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 4;

gdy wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
form¢ interwencji za posrednictwem systemu gwarancji depozytow
w konteks$cie likwidacji instytucji zgodnie z art. 32b dyrektywy 2014/59/UE
1 zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE;

gdy wspomniane nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje
form¢ pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, udzielonej
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w konteks$cie likwidacji instytucji lub podmiotu zgodnie z art. 32b dyrektywy
2014/59/UE, innej niz wsparcie udzielone za posrednictwem systemu
gwarancji depozytow zgodnie z art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE.

2. Srodki wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), spelniaja wszystkie nastepujace
warunki:

a) s3a przeznaczone wylacznie dla wyptacalnych podmiotéw, co zostato
potwierdzone przez EBC lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy;

b) majag charakter zapobiegawczy 1itymczasowy, aich podstawe stanowi
wczesniej okreslona strategia wyjscia zatwierdzona przez EBC lub odpowiedni
wlasciwy organ krajowy, w ktorej jasno okre$lono date zakonczenia, date
sprzedazy lub harmonogram splaty w odniesieniu do ktéregokolwiek
z przewidzianych §rodkéw;

c) sa proporcjonalne do celow zaradzenia konsekwencjom powaznych zaktocen
lub utrzymania stabilnosci finansowej;

d) nie s3 wykorzystywane do kompensowania strat, ktore podmiot poniost lub
moze ponies¢ w bliskiej przysztosci.

Do celéw akapitu pierwszego lit. a) podmiot uznaje si¢ za wyptacalny, gdy EBC lub
odpowiedni wiasciwy organ krajowy stwierdzi, ze nie doszlo do naruszenia ani nie
jest prawdopodobne, ze wciggu 12 kolejnych miesigcy dojdzie do naruszenia
ktoregokolwiek z wymogow, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, art. 104a dyrektywy 2013/36/UE, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2019/2033, art. 40 dyrektywy (UE) 2019/2034 lub odpowiednich wymogow
majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego lub prawa Unii.

Do celéw akapitu pierwszego lit. d) odpowiedni wlasciwy organ okresla ilosciowo
straty, ktore podmiot ponidst lub moze ponies¢. Takie okreslenie ilo§ciowe opiera si¢
co najmniej na bilansie instytucji, pod warunkiem ze bilans jest zgodny
z obowigzujacymi regulami i standardami rachunkowosci, co zostato potwierdzone
przez niezaleznego audytora zewnegtrznego, oraz, oile s3 dostgpne, na ocenach
jakosci aktywow przeprowadzonych przez EBC, EUNB lub organy krajowe lub,
w stosownych przypadkach, na kontrolach na miejscu przeprowadzonych przez EBC
lub odpowiedni wtasciwy organ krajowy.

Srodki wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (iii), sa ograniczone do $rodkow,
ktore EBC lub wiasciwy organ krajowy ocenil jako niezbgdne, aby utrzymac
wyptacalno§¢ podmiotu poprzez zaradzenie niedoborom kapitatu okreslonym
w niekorzystnym scenariuszu w ramach testow warunkow skrajnych na poziomie
krajowym, unijnym lub na poziomie jednolitego mechanizmu nadzorczego lub
podobnych dzialan przeprowadzonych przez EBC, EUNB lub organy krajowe,
w stosownych przypadkach potwierdzonych przez EBC lub odpowiedni wlasciwy
organ.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a) pkt (iii) wyjatkowo zezwala si¢ na nabycie
instrumentdw w kapitale podstawowym Tier I w przypadku gdy -charakter
zidentyfikowanych niedoboréw jest taki, ze nabycie jakichkolwiek innych
instrumentdw funduszy wilasnych Iub innych instrumentéw kapitalowych nie
umozliwitloby danemu podmiotowi zaradzenia niedoborom kapitatu okreslonym
w niekorzystnym scenariuszu w ramach odpowiedniego testu warunkow skrajnych
lub innego podobnego dziatania. Kwota nabytych instrumentow w kapitale
podstawowym Tier I nie moze przekracza¢ 2 % lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko
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21)

danej instytucji lub podmiotu obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.

W przypadku gdy ktorykolwiek ze $srodkow wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1
lit. a), nie zostanie wykupiony, splacony lub winny sposéb wycofany zgodnie
z warunkami strategii wyjscia ustanowionymi w chwili przyznania takiego $rodka,
EBC lub odpowiedni wlasciwy organ krajowy stwierdza, ze w odniesieniu do
instytucji lub podmiotu, ktore otrzymaly te srodki wsparcia, warunek okreslony
w art. 18 ust. 1 lit. a) jest spelniony i informuje o tej ocenie Komisj¢ i Jednolita Rade
zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit trzeci.”;

w art. 19 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli dziatanie w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
obejmuje przyznanie pomocy panstwa na mocy art. 107 ust. 1 TFUE lub
pomocy zfunduszu zgodnie =zust.3 niniejszego artykutu, program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorym mowa w art. 18 ust. 6
niniejszego rozporzadzenia, nie wchodzi w zycie do czasu przyjecia przez
Komisj¢ pozytywnej lub warunkowej decyzji lub decyzji o niewnoszeniu
sprzeciwu dotyczacej zgodnosci wykorzystania takiej pomocy z rynkiem
wewnetrznym.  Komisja  podejmuje  decyzj¢  dotyczaca  zgodnoSci
wykorzystania pomocy panstwa lub pomocy z funduszu zrynkiem
wewnetrznym najpdzniej w chwili zatwierdzenia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub zgloszenia wobec niego sprzeciwu na
podstawie art. 18 ust. 7 akapit drugi lub po uptywie okresu 24 godzin, o ktorym
mowa w art. 18 ust. 7 akapit piaty, w zaleznos$ci od tego, co nastapi wezesniej.

Wykonujac zadania powierzone im na mocy art. 18 niniejszego
rozporzadzenia, instytucje Unii przyjmuja odpowiednie uzgodnienia
strukturalne dla zagwarantowania operacyjnej niezalezno$ci 1 uniknigcia
konfliktu intereséw miedzy funkcjami, w ramach ktoérych powierzono im
wykonywanie tych zadan, ainnymi funkcjami, oraz w odpowiedni sposob
podaja do wiadomosci publicznej wszystkie stosowne informacje na temat
swojej organizacji wewngtrznej.”;

b)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Gdy tylko Jednolita Rada stwierdzi, Ze konieczne moze by¢ wykorzystanie
funduszu, niezwtocznie 1 w sposéb poufny kontaktuje si¢ z Komisjg w celu
omoéwienia mozliwego wykorzystania funduszu, w tym aspektéw prawnych
1 ekonomicznych zwigzanych zjego wykorzystaniem. Po uzyskaniu przez
Jednolita Rad¢ wystarczajacej pewnosci, ze planowany program
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  bedzie  wigzat  sie
z wykorzystaniem pomocy z funduszu, Jednolita Rada formalnie powiadamia
Komisj¢ o proponowanym wykorzystaniu funduszu. Powiadomienie to musi
zawiera¢ wszelkie informacje, ktérych Komisja potrzebuje do dokonania oceny
zgodnie z niniejszym ustepem 1 ktore sg w posiadaniu Jednolitej Rady lub ktore
Jednolita Rada moze uzyska¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktorym mowa w akapicie pierwszym
Komisja ocenia, czy wykorzystanie funduszu zaktéci konkurencje lub zagrozi
jej zaktoceniem poprzez faworyzowanie beneficjenta lub jakiejkolwiek innej
jednostki w sposob, ktory — w zakresie, w jakim wplynetoby to na wymiang
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handlowg pomi¢dzy panstwami cztonkowskimi — bylby niezgodny z rynkiem
wewnetrznym. Do wykorzystania funduszu Komisja stosuje kryteria
ustanowione na potrzeby stosowania zasad pomocy panstwa, zapisanych
w art. 107 TFUE. Jednolita Rada przekazuje Komisji informacje bedace w jej
posiadaniu lub informacje, ktére Jednolita Rada moze uzyska¢ zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem iktore Komisja uzna za niezbedne do
przeprowadzenia tej oceny.

Przy dokonywaniu oceny Komisja dziata na podstawie wszystkich odno$nych
rozporzadzen przyjetych na mocy art. 109 TFUE, wszystkich odno$nych
komunikatéw i wytycznych Komisji oraz wszystkich srodkow przyjetych przez
Komisje w celu zastosowania zasad traktatowych odnoszacych si¢ do pomocy
panstwa, obowiazujacych w czasie dokonywania tej oceny. Srodki te stosuje
si¢ tak, jakby odniesienia do panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
zgloszenie pomocy byly odniesieniami do Jednolitej Rady, wraz z wszelkimi
innymi niezbednymi zmianami.

Komisja podejmuje decyzje w sprawie zgodnos$ci wykorzystania funduszu
zrynkiem wewngtrznym 1iprzekazuje te decyzje do Jednolitej Rady
i krajowych organow ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Decyzja ta moze zaleze¢ od warunkéw lub zobowigzan
dotyczacych beneficjenta oraz uwzglednia si¢ w niej potrzebe terminowego
przeprowadzenia przez Jednolita Rade dziatania w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.

Decyzja ta moze tez naktada¢ obowigzki na Jednolita Rade, krajowe organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji W zainteresowanym
uczestniczagcym  panstwie  czionkowskim  lub  w zainteresowanych
uczestniczacych panstwach cztonkowskich lub na beneficjenta, aby umozliwi¢
monitorowanie zgodnosci z decyzjg. Moze to obejmowa¢ wymogi dotyczace
powolania powiernika lub innej niezaleznej osoby pomagajacej w monitoringu.
Powiernik lub inna niezalezna osoba moga petni¢ funkcje, jakie mogg zostaé
okreslone w decyzji Komisji.

Kazda decyzja podjeta na mocy niniejszego ustepu jest publikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Komisja moze wyda¢ negatywna decyzje, skierowang do Jednolitej Rady,
jezeli stwierdzi, ze proponowane wykorzystanie funduszu byloby niezgodne
zrynkiem wewnetrznym 1nie mogloby zosta¢ zrealizowane w formie
proponowanej przez Jednolita Rade. Po otrzymaniu takiej decyzji Jednolita
Rada ponownie analizuje swoj program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji  oraz  przygotowuje zmieniony program restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.”;

ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Na zasadzie odstepstwa od ust. 3, na wniosek panstwa czlonkowskiego
lub Jednolitej Rady, Rada moze, stanowigc jednomyslnie, w terminie siedmiu
dni od wystgpienia ze wspomnianym wnioskiem, postanowié, ze

wykorzystanie funduszu nalezy uzna¢ za zgodne zrynkiem wewnetrznym,
jezeli taka decyzja jest uzasadniona wyjatkowymi okolicznosciami. Jezeli Rada

63

PL



PL

22)

23)

w art.

b)

w art.

a)

nie podejmie decyzji w ciggu wspomnianych siedmiu dni, decyzje w tej
sprawie podejmuje Komisja.”;

20 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Przed ustaleniem, czy spetnione sg warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia lub
konwersji instrumentow kapitatlowych 1izobowigzan kwalifikowalnych,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, Jednolita Rada zapewnia, by osoba niezalezna
od wszelkich organoéw publicznych, w tym od Jednolitej Rady i krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze od odnosnego
podmiotu, przeprowadzila rzetelng, ostrozng i realistyczng wycene aktywow
1 zobowigzan podmiotu, o ktérym mowa w art. 2.”;

dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

,»3a. Jezeli jest to konieczne na potrzeby decyzji, o ktorych mowa w ust. 5
lit. ¢) 1 d), rzeczoznawca uzupetnia informacje wymienione w ust. 7 lit. c)
0 oszacowanie warto$ci aktywow izobowigzan pozabilansowych, w tym
aktywow 1 zobowigzan warunkowych.”;

w ust. 18 dodaje sig¢ lit. d) w brzmieniu:

,»d) przy okreslaniu strat, jakie ponidsitby system gwarancji depozytow, gdyby
instytucja zostata zlikwidowana w ramach standardowego postepowania
upadtosciowego, stosuje kryteria i1metody, o ktérych mowa wart. 11le
dyrektywy 2014/49/UE 1w kazdym akcie delegowanym przyjetym na
podstawie tego artykutu.”;

21 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

w ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(1)w akapicie pierwszym wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
—  formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

»l. Jednolita Rada, dziatajac wramach procedury okreslonej
w art. 18, wykonuje uprawnienie do umorzenia lub konwersji
odpowiednich  instrumentéw  kapitalowych  izobowigzan
kwalifikowalnych, o ktéorych mowa w ust. 7a, w odniesieniu do
podmiotéw 1 grup, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, oraz podmiotéw
1 grup, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 lit. b) oraz w art. 7 ust. 5,
jezeli spelnione sa warunki zastosowania tych przepisow, ale
wylacznie wtedy, gdy stwierdzi — na swojej sesji wykonawczej
zwolane] po otrzymaniu powiadomienia zgodnie z akapitem
drugim lub z wlasnej inicjatywy — ze spetniony zostal co najmniej
jeden z nastepujacych warunkéw:”;

— lit. e) otrzymuje brzmienie:

»€) podmiot lub grupa wymagaja udzielenia nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego, z wyjatkiem sytuacji, gdy
wsparcie takie jest udzielane w jednej z form, o ktorych mowa
w art. 18a ust. 1.”;

(i1)akapit drugi otrzymuje brzmienie:
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b)

d)

,»Oceny warunkow, o ktorych mowa w lit. a)-d) akapitu pierwszego,
dokonuje EBC w odniesieniu do podmiotéw, o ktorych mowa w art. 7
ust. 2 lit. a), lub odpowiedni witasciwy organ krajowy w odniesieniu do
podmiotow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 lit. b), ust. 4 lit. b) i ust. 5,
oraz Jednolita Rada na swojej sesji wykonawczej, zgodnie z podzialem
zadan na podstawie procedury okreslonej w art. 18 ust. 112.”;

uchyla sig¢ ust. 2;
ust. 3 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) biorac pod uwage ramy czasowe, potrzebe skutecznego wykonania
uprawnien do umorzenia ikonwersji lub strategii restrukturyzacji
iuporzagdkowanej likwidacji  w odniesieniu do grupy restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji oraz inne istotne okoliczno$ci, nie ma
racjonalnych podstaw, by oczekiwaé, ze jakiekolwiek dziatanie, w tym
alternatywne $rodki sektora prywatnego, lub dzialanie w ramach nadzoru lub
srodki wezesnej interwencji, inne niz umorzenie lub konwersja odpowiednich
instrumentoéw kapitalowych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktéorych mowa
w ust. 7a, zapobiegloby upadtosci tego podmiotu lub grupy w rozsadnych
ramach czasowych.”;

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,,9. Jesli w odniesieniu do podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, spetniony jest co
najmniej jeden z warunkéw, o ktorych mowa wtym ustgpie, 1 warunki,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, rowniez zostaly spelnione w odniesieniu do
tego podmiotu lub podmiotu nalezacego do tej samej grupy, stosuje si¢
procedure okreslong w art. 18 ust. 6, 71 8.”;

24) w art. 27 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

b)

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Fundusz moze dokona¢ wktadu, o ktorym mowa w ust. 6, wylacznie gdy
spetnione sg wszystkie nast¢pujgce warunki:

a) wklad wcelu pokrycia strat idokapitalizowania rowny kwocie nie
nizszej niz 8 % tacznych zobowigzan, wtym funduszy wlasnych,
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, ustalony
zgodnie z wyceng przewidziang w art. 20 ust. 1-15, zostal dokonany
przez  akcjonariuszy, posiadaczy  odpowiednich  instrumentow
kapitatowych 1innych zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub
konwersji poprzez obnizenie, umorzenie lub konwersj¢ na podstawie
art. 48 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE 1iart.21 wust. 10 niniejszego
rozporzadzenia oraz, w stosownych przypadkach, za posrednictwem
systemu gwarancji depozytow na podstawie art. 79 niniejszego
rozporzadzenia i art. 109 dyrektywy 2014/59/UE;

b)  wkiad z funduszu nie przekracza putapu 5 % catkowitych zobowigzan,
wtym funduszy wlasnych instytucji objgtej restrukturyzacja
1 uporzadkowang likwidacja, ustalonego zgodnie z wyceng przewidziang
w art. 20 ust. 1-15.”;

ust. 91 10 otrzymujg brzmienie:
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,»9. Fundusz moze dokona¢ wkiadu z zasobow, ktére zgromadzono dzigki
sktadkom ex ante, oktéorych mowa wart. 70 iktore nie zostaly jeszcze
wykorzystane, o ile spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a)  fundusz dokonal wkiadu na podstawie ust. 6 i osiagnigty zostal pulap
5 %, o ktéorym mowa w ust. 7 lit. b);

b)  wszystkie zobowigzania majace nizszy stopien uprzywilejowania niz
depozyty i niewylaczone z umorzenia lub konwersji dlugu na podstawie
ust. 315 zostaty w pelni umorzone lub poddane konwersji.

10. W nadzwyczajnych okolicznosciach, jako alternatywa dla wkiadu
z funduszu, o ktorym mowa w ust. 9, lub jako uzupetnienie tego wktadu, jezeli
spetnione sg warunki okreslone w ust. 9, Jednolita Rada moze ubiegac si¢
o dalsze finansowanie z alternatywnych zrddel finansowania.”;

c) ust. 13 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Oszacowanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, okresla kwote, na jaka

warto§¢ zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji musi zosta¢

umorzona lub poddana konwers;ji:

a) w celu przywrocenia wspotczynnika kapitalu podstawowego Tier I
instytucji objetej restrukturyzacja 1iuporzadkowang likwidacja, Ilub,
w stosownych przypadkach, ustala wspotczynnik instytucji pomostowej,
z uwzglednieniem wszelkich wktadow  kapitalowych  z funduszu
dokonanych zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. d);

b)  w celu utrzymania wystarczajacego zaufania rynku do instytucji objgtej
restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja lub do instytucji
pomostowej,  uwzgledniajac  potrzebe  pokrycia  zobowigzan
warunkowych, oraz wecelu umozliwienia instytucji  objetej
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja dalszego spetniania — przez
co najmniej jeden rok — warunkéw udzielenia zezwolenia; oraz w
celu dalszego prowadzenia dziatalnosci, na ktorg otrzymata zezwolenie
zgodnie z dyrektywa 2013/36/UE lub dyrektywa 2014/65/UE.”;

25) w art. 30 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) tytul otrzymuje brzmienie:
,Obowiazek wspoélpracy i wymiana informacji’;
b)  dodaje si¢ ust. 2a, 2b i 2¢c w brzmieniu:

,»2a. Jednolita Rada, ERRS, EUNB, ESMA 1 EIOPA S$cisle wspotpracuja ze
soba 1przekazuja sobie nawzajem wszelkie informacje niezbedne do
wykonywania ich odpowiednich zadan.

2b. EBC iinni cztonkowie Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych
(ESBC) S$cisle wspodlpracuja z Jednolita Radg 1 przekazuja jej wszelkie
informacje niezbedne do wykonywania jej zadan, w tym informacje zebrane
przez nie zgodnie zich statutem. Do odnosnej wymiany informacji
zastosowanie ma art. 88 ust. 6.

2c. Wyznaczone organy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 18 dyrektywy
2014/49/UE, wspoélpracuja $cisle z Jednolita Rada i przekazuja jej wszelkie
informacje niezbedne do wykonywania jej zadan.”;
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26)

27)

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Jednolita Rada dazy do S$cislej wspdlpracy zkazdym publicznym
instrumentem pomocy finansowej, wtym z Europejskim Instrumentem
Stabilnos$ci Finansowej i Europejskim Mechanizmem Stabilnosci (EMS),
w szczegolnosci we wszystkich nastepujacych sytuacjach:

a) w wyjatkowych okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 27 ust. 9, oraz
w przypadkach, gdy tego rodzaju instrument przyznat lub
prawdopodobnie przyzna bezposrednia lub posrednia pomoc finansowg
na rzecz podmiotdow majacych siedzibe w uczestniczacym panstwie
czlonkowskim,;

b) w przypadku, gdy Jednolita Rada zawarla na rzecz funduszu umowe
finansowa, zgodnie z art. 74.”;

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Jezeli to konieczne, Jednolita Rada zawiera protokét ustalen z EBC oraz
innymi czlonkami ESBC, krajowymi organami ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji 1 wlasciwymi organami krajowymi, okreslajacy
og6lne warunki ich wzajemnej wspdlpracy na podstawie ust. 2, 2a, 2b i4
niniejszego artykulu oraz na podstawie art. 74 akapit drugi w ramach
wykonywania ich odpowiednich zadah na mocy prawa Unii. Protokét jest
poddawany regularnemu przegladowi ijest publikowany, z zastrzezeniem
wymogow dotyczacych tajemnicy zawodowej.”;

dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:
HYArtykut 30a
Informacje przechowywane w scentralizowanym automatycznym mechanizmie

1. Organy prowadzace scentralizowane automatyczne mechanizmy, ustanowione na
podstawie art. 32a dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849%**,
przekazuja Jednolitej Radzie, na jej wniosek, informacje dotyczace liczby klientow,
dla ktorych podmiot, o ktorym mowa w art. 2 jest jedynym lub glownym partnerem
bankowym.

2. Jednolita Rada wystepuje z wnioskiem o przekazanie informacji, o ktorych mowa
w ust. 1, wylacznie w indywidualnych przypadkach i gdy jest to konieczne do celow
wykonywania jej zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia.

3. Jednolita Rada moze udostgpnia¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji informacje uzyskane na podstawie ust. 1 w konteks$cie
wykonywania ich odpowiednich zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia.

**  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1Rady (UE) nr648/2012 1uchylajagca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L
141 2 5.6.2015, s. 73).”;

w art. 31 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
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28)

29)

30)

31)

»3. W odniesieniu do podmiotéw 1 grup, o ktérych mowa wart. 7 ust. 2, oraz
podmiotéw i grup, o ktérych mowa wart. 7 ust. 4 lit. b) iart. 7 ust. 5, jezeli
spetnione sg warunki stosowania tych przepisow, krajowe organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji konsultujg si¢ z Jednolita Rada przed podjgciem dziatan
na podstawie art. 86 dyrektywy 2014/59/UE.”;

w art. 32 ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Jesli grupa obejmuje podmioty majace siedzibe w uczestniczacych panstwach
cztonkowskich oraz = w nieuczestniczacych panstwach czlonkowskich lub
w panstwach trzecich, bez uszczerbku dla jakiegokolwiek zatwierdzenia przez Radg
lub Komisj¢ wymaganego na mocy niniejszego rozporzadzenia, Jednolita Rada
reprezentuje krajowe organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
uczestniczacych panstw czlonkowskich na potrzeby konsultacji 1 wspolpracy
z nieuczestniczagcymi panstwami cztonkowskimi lub panstwami trzecimi zgodnie
zart. 7, 8,12, 13, 16, 18, 45h, 55 1 88-92 dyrektywy 2014/59/UE.”;

w art. 34 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

,Jednolita Rada moze, w pelni wykorzystujac wszystkie informacje, ktore sa
juz dostepne EBC, w tym informacje zgromadzone przez czitonkéw ESBC
zgodnie z ich statutem lub wszystkie informacje dostepne wlasciwym organom
krajowym, ERRS, EUNB, ESMA lub EIOPA, zazadaé, za posrednictwem
krajowych organow ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji lub
bezposrednio, po poinformowaniu tych organéw, od nastepujacych osob
prawnych lub fizycznych przekazania jej wszystkich informacji niezbednych
do wykonywania jej zadan zgodnie z procedura wymagang przez Jednolity
Radg¢ 1 w formie przez nig wymaganej:”;

b)  ust. 51 6 otrzymujg brzmienie:

,»J. Jednolita Rada, EBC, czltonkowie ESBC, wilasciwe organy krajowe i
ERRS, EUNB, ESMA, EIOPA ikrajowe organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji moga sporzadzi¢ protokoty ustalen ustanawiajace
procedur¢ wymiany informacji. Wymiang informacji migdzy Jednolita Rada,
EBC iinnymi czlonkami ESBC, wlasciwymi organami krajowymi, ERRS,
EUNB, ESMA, EIOPA ikrajowymi organami ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji nie wuznaje si¢ za naruszenie Wwymogow
dotyczacych tajemnicy zawodowe;.

6. Wlasciwe organy krajowe, EBC, cztonkowie ESBC, ERRS, EUNB, ESMA,
EIOPA 1krajowe organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
wspotpracuja z Jednolita Rada w celu sprawdzenia, czy niektore lub wszystkie
wymagane informacje sa juz dostegpne w chwili zlozenia wniosku o ich
przekazanie. Jesli takie informacje sg dostepne, wtasciwe organy krajowe, EBC
11nni cztonkowie ESBC, ERRS, EUNB, ESMA, EIOPA lub krajowe organy
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji przekazuja te informacje
Jednolitej Radzie.”;

art. 43 ust. 1 dodaje si¢ lit. aa) w brzmieniu:
,,aa) wiceprzewodniczacy powolywany zgodnie z art. 56;”;

art. 50 ust. 1 lit. n) otrzymuje brzmienie:
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32)

33)

34)

,N) mianuje ksiggowego 1audytora wewnetrznego, z zastrzezeniem regulaminu
pracowniczego 1 warunkéw zatrudnienia, ktory jest funkcjonalnie niezalezny
w petieniu swych obowigzkoéw;”;

w art. 53 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
a)  ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Podczas sesji  wykonawczej wsklad Jednolitej Rady wchodzi
przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i czterech cztonkéw, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 lit. b).”;

b)  ust. 5 wyrazy ,art. 43 ust. 1 lit. a) 1 b)” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 43 ust. 1
lit. a), aa) 1 b)”;

art. 55 ust. 11 2 otrzymuje brzmienie:

,»1. W przypadku gdy obrady dotycza indywidualnego podmiotu lub grupy majacych
siedzibe wylacznie w jednym uczestniczacym panstwie czlonkowskim, jezeli
wszyscy cztonkowie, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 i3, nie sg w stanie doj$¢ do
wspoOlnego porozumienia w drodze konsensusu w terminie wyznaczonym przez
przewodniczacego, przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i cztonkowie, o ktorych
mowa w art. 43 ust. 1 lit. b), podejmuja decyzje zwykta wigkszoscig glosow.

2. W przypadku gdy obrady dotycza grupy transgranicznej, jezeli wszyscy
cztonkowie, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 14, nie sg w stanie doj$§¢ do wspdlnego
porozumienia ~ wdrodze  konsensusu  wterminie = wyznaczonym = przez
przewodniczacego, przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i czlonkowie, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 1 lit. b), podejmuja decyzj¢ zwykta wickszoscig glosow.”;

w art. 56 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ust. 2 lit. d) otrzymuje brzmienie:

,»d) sporzadzenie wstepnego projektu budzetu iprojektu budzetu Jednolitej
Rady zgodnie z art. 61 oraz za wykonanie budzetu Jednolitej Rady zgodnie
z art. 63;”;

b)  ust. 5 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

»Kadencja przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i cztonkéw, o ktorych
mowa w art. 43 ust. 1 lit. b), trwa pig¢ lat. Kadencja ta jest jednokrotnie
odnawialna.

Osoba, ktora przez dwie kadencje zajmowala stanowisko przewodniczacego,
wiceprzewodniczacego lub cztonka, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 lit. b), nie
moze zosta¢ powotana na ktérekolwiek z pozostatych dwoch stanowisk.”;

c)  wust. 6 akapit pierwszy dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

»Komisja moze uszeregowa¢ nazwiska na krotkiej liScie w kolejnosci
odzwierciedlajacej dokonang przez Komisje oceng predyspozycji kazdego
z kandydatow w $wietle kryteriow, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszego
artykutu.”;

d)  dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,»0a. W ciagu dziewigciu miesiecy poprzedzajacych koniec pierwszej kadencji
przewodniczacego, wiceprzewodniczacego 1 cztonkéw, o ktorych mowa
w art. 43 ust. 1 lit. b), Komisja ocenia wyniki osiagnigte w pierwszej kadencji 1
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35)

36)

37)

na podstawie wynikéw tej oceny podejmuje decyzje, czy przedtozy¢ wniosek
o przedtuzenie kadencji.

Rada, uwzgledniajac wniosek Komisji, przyjmuje decyzje wykonawcza w celu
przedhuzenia kadencji przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i cztonkow,
o ktorych mowa wart. 43 ust. 1 lit.b). Rada stanowi wigkszo$cig
kwalifikowang.”;

e)  wust. 7 ostatnie zdanie otrzymuje brzmienie:

,Przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i cztonkowie, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 lit. b), sprawuja swoj urzad do czasu mianowania ich nastepcow
i podjecia przez nich obowigzkow zgodnie z decyzja Rady, o ktérej mowa
w ust. 6 niniejszego artykutu.”;

art. 61 otrzymuje brzmienie:
SwArtykut 61
Ustanowienie budzetu

1. Do dnia 31 marca kazdego roku przewodniczacy sporzadza wstepny projekt
budzetu Jednolitej Rady, wtym rdwniez preliminarz dochodow 1 wydatkow
Jednolitej Rady na kolejny rok, wraz zplanem zatrudnienia na kolejny rok,
i przedktada go Jednolitej Radzie na sesji plenarne;.

Jednolita Rada na sesji plenarnej w razie potrzeby dostosowuje wstepny projekt
budzetu Jednolitej Rady wraz z planem zatrudnienia.

2. Na podstawie wstgpnego projektu budzetu przyjetego przez Jednolita Rade na
sesji plenarnej przewodniczacy sporzadza projekt budzetu Jednolitej Rady
1 przedktada go Jednolitej Radzie na sesji plenarnej do przyjecia.

Do dnia 30 listopada kazdego roku Jednolita Rada na sesji plenarnej w razie potrzeby
dostosowuje projekt budzetu przedlozony przez przewodniczacego i przyjmuje
ostateczny budzet Jednolitej Rady wraz z planem zatrudnienia.”;

art. 69 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli po uplywie okresu poczatkowego, o ktérym mowa wust. 1, poziom
dostepnych srodkow finansowych spadnie ponizej poziomu docelowego okreslonego
w tym ustepie, regularne sktadki obliczane zgodnie z art. 70 pobiera si¢ az do chwili
osiggnigcia poziomu docelowego. Jednolita Rada moze odroczy¢ pobor regularnych
sktadek na podstawie art. 70 na okres co najmniej jednego roku w celu zapewniania,
aby kwota do pobrania osiggneta wysokos¢ proporcjonalng do kosztow zwigzanych
z procesem poboru, pod warunkiem ze takie odroczenie nie bedzie mialo istotnego
wplywu na zdolno$¢ Jednolitej Rady do korzystania z funduszu na podstawie ust. 3.
Po osiaggnigciu poziomu docelowego po raz pierwszy oraz gdy wysokos¢ dostepnych
srodkow finansowych spadla nastepnie do poziomu nizszego niz dwie trzecie
poziomu docelowego, wysokos¢ tych sktadek ustala si¢ na poziomie pozwalajacym
na osiagniecie poziomu docelowego w ciggu szesciu lat.”;

w art. 70 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dostepne srodki finansowe uwzgledniane na potrzeby osiggnigcia poziomu
docelowego okreslonego wart. 69 moga obejmowaé nieodwotalne
zobowigzania platnicze, ktore sg w peini zabezpieczone zabezpieczeniem
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38)

39)

40)

zlozonym z aktywow o niskim ryzyku, nieobcigzonych zadnymi prawami os6b
trzecich, do swobodnej dyspozycji iprzeznaczone do wytacznego
wykorzystania przez Jednolita Rade do celow okreslonych w art. 76 ust. 1.
Udzial tych nieodwotalnych zobowigzan platniczych nie moze przekraczaé
50 % tacznej kwoty skladek pobieranych zgodnie z niniejszym artykutem.
W ramach tego putapu Jednolita Rada okresla co roku udzial nieodwotalnych
zobowigzan pfatniczych wtacznej kwocie sktadek, ktore nalezy pobraé
zgodnie z niniejszym artykutem.”;

b)  dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jednolita Rada wzywa do wykonania nieodwolalnych zobowigzan
ptatniczych podjetych na podstawie ust. 3 niniejszego artykutu, gdy konieczne
jest wykorzystanie funduszu na podstawie art. 76.

W przypadku gdy instytucja lub podmiot przestaja wchodzi¢ w zakres art. 2
i nie podlegaja juz obowigzkowi oplacania sktadek zgodnie z ust. 1 niniejszego
artykutu, Jednolita Rada wzywa do wykonania nieodwotalnych zobowigzan
ptatniczych podjetych na podstawie ust. 3, ktore sg nadal wymagalne. Jezeli
sktadka powigzana znieodwolalnym zobowigzaniem ptlatniczym zostanie
nalezycie optacona po pierwszym wezwaniu, Jednolita Rada anuluje
zobowigzanie i zwraca zabezpieczenie. Jezeli sktadka nie zostanie nalezycie
optacona po pierwszym wezwaniu, Jednolita Rada przejmuje zabezpieczenie
1 anuluje zobowigzanie.”;

art. 71 ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Catkowita roczna kwota nadzwyczajnych sktadek ex post nie moze przekroczy¢
trzykrotnosci 12,5 % poziomu docelowego.”;

w art. 74 dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,Jednolita Rada informuje Komisje¢ 1 EBC, gdy tylko uzna, ze konieczne moze by¢
uruchomienie umow finansowych zawartych na rzecz funduszu na podstawie
niniejszego artykutu, oraz przekazuje Komisji i EBC wszelkie informacje niezbedne
do wykonywania przez nie zadan w odniesieniu do takich uméw finansowych.”;

w art. 76 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy Jednolita Rada stwierdza, ze wykorzystanie funduszu do
celow, o ktorych mowa w ust. 1, prawdopodobnie spowoduje przeniesienie
czgsci strat podmiotu, o ktorym mowa w art. 2, do funduszu, zastosowanie
maja zasady regulujace wykorzystanie funduszu okreslone w art. 27.”;

b)  dodaje si¢ ust. 516 w brzmieniu:

,»>. Jezeli instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 2 lit. a) lub b), sg wykorzystywane do przeniesienia
jedynie cze$ci aktywoéw, praw lub zobowigzan instytucji  objetej
restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, Jednolitej Radzie przystuguje
roszczenie wobec pozostatej czesci podmiotu z tytutu wszelkich kosztow 1 strat
poniesionych przez fundusz w wyniku wniesienia jakichkolwiek sktadek na
rzecz restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji zgodnie zart.1 12
niniejszego artykulu w zwigzku ze stratami, ktére w przeciwnym razie
poniesliby wierzyciele.
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6. Roszczenia Jednolitej Rady, o ktorych mowa w ust. 5 niniejszego artykutu
iart. 22 ust. 6, majag w kazdym uczestniczagcym panstwie cztonkowskim taki
sam stopien uprzywilejowania jak roszczenia krajowych mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w prawie krajowym
danego panstwa czlonkowskiego regulujgcym standardowe postepowanie
upadlosciowe na podstawie art. 108 ust. 9 dyrektywy 2014/59/UE.”;

w art. 79 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1,213 otrzymujg brzmienie:

,»1. Uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w sytuacji, gdy
Jednolita ~ Rada  podejmuje  dziatanie = wramach  restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowej, oraz pod
warunkiem ze dziatanie to zapewnia deponentom ciagly dostep do ich
depozytéw w celu zapobiezenia poniesieniu przez nich strat, system gwarancji
depozytow, ktorego cztonkiem jest dana instytucja kredytowa, wnosit wktad do
celow 1 na warunkach okre§lonych w art. 109 dyrektywy 2014/59/UE.

2. Jednolita Rada okresla kwote wktadu systemu gwarancji depozytoéw zgodnie
zust. 1 po konsultacji zsystemem gwarancji depozytéw, a w stosownych
przypadkach z wyznaczonym organem w rozumieniu art.2 ust. 1 pkt 18
dyrektywy 2014/49/UE, w sprawie szacowanego kosztu sptaty deponentéw na
podstawie art. 11e dyrektywy 2014/49/UE oraz zgodnie z warunkami,
o ktérych mowa w art. 20 niniejszego rozporzadzenia.

3. Jednolita Rada powiadamia o swojej decyzji, o ktorej mowa w akapicie
pierwszym, wyznaczony organ w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 dyrektywy
2014/49/UE oraz system gwarancji depozytow, ktorego cztonkiem jest dana
instytucja. System gwarancji depozytdw niezwtocznie wykonuje t¢ decyzjg.”;

b)  wust. 5 skresla si¢ akapity drugi i trzeci;

w art. 85 ust. 3 wyrazy ,,0 ktorej] mowa w” zastepuje si¢ wyrazami ,,przyjetej na
podstawie”;

w art. 88 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» /. Niniejszy artykut nie stanowi przeszkody dla Jednolitej Rady w ujawnianiu
sporzadzonych przez nig analiz lub ocen, w tym w przypadku gdy opieraja si¢ one na
informacjach przekazanych przez podmioty, o ktorych mowa wart. 2, lub inne
organy, o ktorych mowa w ust. 6 niniejszego artykulu, jezeli w ocenie Jednolitej
Rady takie ujawnienie nie naruszyloby ochrony interesu publicznego w odniesieniu
do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej oraz jezeli ujawnienie lezy
w interesie publicznym, ktéry jest nadrzedny wobec wszelkich innych interesow,
o ktorych mowa w ust. 5 niniejszego artykutu. Uznaje si¢, ze Jednolita Rada
dokonata takiego ujawnienia w ramach wykonywania jej funkcji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia do celéw ust. 1 niniejszego artykutu.”.

Artykut 2

Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia ... [Urzad Publikacji — prosze wstawi¢ datg = 18
miesi¢cy od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia] r.

Art. 1 pkt 1 lit. a), art. 1 pkt2 i3, art. 1 pkt 4 lit. a), art. 1 pkt 5 lit. a), b) 1 ¢) ppkt (1) 1 (i1),
art. 1 pkt 6 lit. a), art. 1 pkt 7, art. 1 pkt 13 lit. a) ppkt (i) i lit. b), art. 1 pkt 14 lit. a), b) i d),
art. 1 pkt 19 lit. d) i1 e), art. 1 pkt 21, art. 1 pkt 23 lit. a) ppkt (i) tiret pierwsze, art. 1 pkt 23
lit. b) i d), art. 1 pkt 25-35 oraz art. 1 pkt 39, 42 143 stosuje si¢ jednak od dnia .... [Urzad
Publikacji — prosz¢ wstawi¢ date = 1 miesiagc od daty wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia zmieniajgcego].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci ijest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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