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Kk navrhom

SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,
ktorou sa meni smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o opatrenia v€asnej intervencie,
podmienky pre rieSenie krizovej situicie a financovanie opatreni na rieSenie krizovej
situacie

NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 806/2014, pokial’ ide o opatrenia véasnej intervencie,
podmienky pre rieSenie krizovej situicie a financovanie opatreni na rieSenie krizovej
situacie

SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,
ktorou sa meni smernica 2014/49/EU, pokial’ ide o rozsah ochrany vkladov, vyuZivanie
finanénych prostriedkov systémov ochrany vkladov, cezhrani¢nu spolupracu
a transparentnost’
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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu revizie ramca pre krizové riadenie a ochranu vkladov (CMDI) [smernica

o ozdraveni a rieseni krizovych situacii bank (BRRD), nariadenie o jednotnom mechanizme riesenia
krizovych situacii (SRMR), smernica o systémoch ochrany vkladov (DGSD)]

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Ramec pre krizové riadenie a ochranu vkladov (CMDI) bol navrhnuty s cielom odvratit a riadit zlyhania
uverovych institlcii akejkolvek velkosti alebo obchodného modelu. Jeho cielom je zachovat finanénu stabilitu,
chranit’ vkladatelov, minimalizovat vyuzivanie verejnej podpory, obmedzit moralny hazard, zabezpecit rovnaké
podmienky na jednotnom trhu a zaroven zabranovat znehodnoteniu. Celkovo sa v hodnoteni dospelo k zaveru,
Ze ramec CMDI funguje v pripade niektorych cielov (ochrana finan€nej stability) u€inne, ale v pripade inych
cielov (ochrana pefiazi dafiovnikov a vkladatelov a zabezpecenie rovnakych podmienok na jednotnom trhu) su
jeho vysledky nedostato¢né. Preto su potrebné zlepSenia, a to najma v tychto otazkach:

— Nadalej pretrvava nedostatok pravnej istoty a predvidatelnosti pri riadeni zlyhani bank. Napriklad
rozhodnutia organov verejnej spravy o tom, &i pouzit nastroje riedenia krizovych situacii alebo nastroje
platobnej neschopnosti, sa mézu v jednotlivych &lenskych §tatoch EU znaéne lisit.

— Zachranné siete financované odvetvim su nadalej neucinné a pretrvavaju rozdielne podmienky pristupu
k financovaniu v rezime rieSenia krizovych situacii a mimo neho, ¢o ma vplyv na stimuly a vytvara
prilezitosti na arbitraz pri rozhodovani o tom, aky nastroj krizového riadenia sa ma pouzit v zaujme
lepSej ochrany vkladov.

— Ochrana vkladatelov je v &lenskych $tatoch EU nadalej nerovnomerna a nejednotna a moéze sa ukazat,
ze financovanie systémov ochrany vkladov nie je dostato€ne spofahlivé, najma ak neexistuje eurdpsky
systém ochrany vkladov (EDIS).

€o sa od tejto iniciativy o¢akava?

Vzhladom na tieto otazky sa revizia CMDI zameriava na lepSie splnenie vSetkych zakladnych cielov ramca
prostrednictvom:

— zachovania finan€nej stability a kontinuity kfd€ovych funkcii bank pre spolo¢nost,

— ochrany vkladatelov a zabezpecenia dOvery spotrebitelov,

— zabezpedenia fungovania jednotného trhu a zaistenia rovnakych podmienok v celej EU,

— minimalizovania vyuzivania penazi danovnikov a zaistenia trhovej discipliny.

Aka je pridana hodnota opatreni na trovni EU?

Reviziou sa zmenia pravne predpisy EU (smernica o ozdraveni a rieSeni krizovych situacii bank, nariadenie
o jednotnom mechanizme rieSenia krizovych situacii a smernica o systémoch ochrany vkladov). Navrhované
zmeny su opodstatnené na urovni EU vzhladom na silné prepojenia medzi vnutrostatnymi finanénymi sektormi
ariziko nakazy a externych vplyvov, cezhranicny charakter podnikania mnohych financnych institacii
a systémovy vplyv, ktory mdéze mat zlyhanie ktorejkolvek banky na finanénu stabilitu (dokonca aj v pripade
malych a strednych bank). Iba opatrenia EU mézu poskytnut vnatrostatnym a eurédpskym orgéanom pre rie$enie
krizovych situacii vhodné nastroje a pravomoci na nalezité riadenie zlyhavajucich bank vSetkych velkosti
a obchodnych modelov. Prostrednictvom harmonizovaného ramca pre rieSenie krizovych situacii mozno prijat
opatrenia EU v pripadoch, ked sa vnuatro$tatne insolvenéné konanie povaZuje za nevhodné na ochranu
vkladatelov, pefiazi darfiovnikov a finanénej stability. Opatrenia EU méZu takisto zabezpegit rovnaké podmienky,
lepdi jednotny trh s bankovymi sluzbami a rovnaké zaobchadzanie so v8etkymi vkladatelmi a bankami v celej
EU. Opatrenia EU zarover neukladaju prijatie Ziadnej konkrétnej stratégie pre zlyhavajlce banky, ale poskytuju
skér vnutrostatnym a eurépskym organom konzistentny ramec na prijimanie vhodnych a primeranych rozhodnuti
v jednotlivych pripadoch.

B. Riesenia

Aké legislativhe a nelegislativne moznosti politiky sa zvaZovali? Je niektora z moznosti
uprednostiovana? Preco?

Vzhladom na silné prepojenia medzi suborom nastrojov krizového riadenia a jeho financovanim sa v posudeni
vplyvu zvazovali baliky moznosti politiky. V tychto balikoch moznosti politiky sa spajaju prislusné koncepcéné
prvky rdmca CMDI, aby sa zabezpedil komplexny a konzistentny pristup. Niektoré navrhované zmeny tykajluce
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sa opatreni v€asnej intervencie, spustacich faktorov na identifikaciu banky, ktora zlyhava alebo pravdepodobne
zlyha, a harmonizacie niektorych prvkov smernice o systémoch ochrany vkladov su spolo¢né pre vsetky
posudzované baliky moznosti.

Jednotlivée baliky moznosti politiky sa zameriavaju najmad na analyzu moznosti déveryhodného a ucinného
rozSirenia rozsahu pdsobnosti rieSenia krizovych situacii v zavislosti od Urovne ambicii tykajucich sa zaistenia
lepSieho pristupu k financovaniu pri rieSeni krizovych situacii. V moznostiach politiky sa konkrétne zvazuje
ulah¢enie vyuzivania finanénych prostriedkov zo systémov ochrany vkladov pri rieSeni krizovych situacii, a to aj
proporcionalitu pristupu bank k vnutrostatnym fondom na rieSenie krizovych situacii/jednotnému fondu na
rieSenie krizovych situacii, najma pokial ide o mensie a stredné banky, na ktoré sa uplatiuje stratégia prevodu
s odchodom ztrhu. Skima sa vnich aj moznost UcinnejSieho a efektivnejSieho vyuzivania finanénych
prostriedkov zo systémov ochrany vkladov na zaklade harmonizovaného testu najnizSich nakladov na ucely
opatreni inych nez vyplacanie krytych vkladov v pripade platobnej neschopnosti. Ciefom tohto pristupu je zlepsit
zluditelnost’ stimulov pre organy pre rieSenie krizovych situacii pri vybere najvhodnejSieho nastroja na riadenie
krizy. Uvolnenie finan€nych prostriedkov zo systémov ochrany vkladov na opatrenia iné nez vyplacanie krytych
vkladov zavisi od klasifikacie systémov ochrany vkladov v hierarchii narokov. Preto sa v moznostiach politiky
skumaiju aj rézne scenare harmonizacie uprednostfiovania vkladatelov v hierarchii narokov.

Moznosti politiky prinasaju vysledky, ktoré siahaju od mierneho zlep$enia financovania pri rieSeni krizovych
situacii a primeraného rozsahu pdsobnosti rieSenia krizovych situacii (moznost 2) az po ambiciéznejSie
Zleps$enia v rovnici financovania, ktoré otvaraju moznost vyraznejSieho rozSirenia rozsahu pdsobnosti rieSenia
krizovych situacii s cielom zahrnut viac mens$ich a strednych bank (moznost 3) v porovnani s moznostou 1
(zakladny scenar) a moznostou 2. Moznost 4 predstavuje ambiciéznu reformu ramca CMDI vratane EDIS
(prechodny hybridny model EDIS, ktory sa liS$i od navrhu Komisie zroku 2015). Hoci Euroskupina este
nedosiahla konsenzus v otazke dal$ieho postupu v suvislosti s EDIS, va&sina &lenskych $tatov EU a Eurépsky
parlament uznavaju pracu vykonanu na technickej Urovni a vyznam zriadenia EDIS pre spolahlivost ramca
a dokoncenie bankovej unie. Je preto do tejto moznosti zahrnuty v zaujme technickej Uplnosti a konzistentnosti
navrhu politiky, hoci v tejto faze bolo jeho spustenie vyhodnotené ako politicky neuskutoCnitelné.

Vzhladom na ambiciézne, ale realistické zlepSenia ramca CMDI v ramci moznosti 3, najma na jej rovnicu
financovania v kombinacii s primeranym rozsahom pésobnosti rieSenia krizovych situacii a so zosuladenymi
stimulmi pri rozhodovani o najlepSom nastroji krizového riadenia pre menSie a stredné banky, je tato mozZnost’
uprednostfiovana (vzhladom na neexistenciu politickej dohody o EDIS).

Kto podporuje ktorii mozZnost™?

Vadésina ¢lenskych $tatov EU podporuje zésadu roz$irenia rozsahu pdsobnosti rieSenia krizovych situacii na
urcité mensie a stredné banky v pripadoch, ked by sa rieSenim krizovych situacii najlepSie dosiahli ciele ramca,
prostrednictvom objasnenia posudenia verejného zaujmu, ato za predpokladu, Ze sa tymto typom bank
zabezpeci ddveryhodny pristup k financovaniu pri rieSeni krizovych situacii. Priklanaju sa k zacleneniu vacsej
proporcionality do pravidiel pristupu k financovaniu s vyuzitim pomoci systémov ochrany vkladov na zaklade

harmonizovaného testu najnizSich nakladov ak zachovaniu minimalnej podmienky zachrany pomocou
vnutornych zdrojov, ktorou je podmieneny pristup k financovaniu pri rieSeni krizovych situacii.

Vkladatelia a spotrebitelia celkovo podporuju ramec, v ktorom by do rezimu rieSenia krizovych situacii patrilo
viac bank av ktorom by sa vyuzivali zachranné siete financované odvetvim, ¢im by sa znizilo riziko strat
z vkladov a zaroven by sa zmiernilo vyuZivanie pefiazi dafiovnikov.

Banky vo vSeobecnosti vidia prinos v objasneni ramca CMDI, vyjadrili vSak aj obavy. Na jednej strane sa
niektoré mensie banky obavaju potencialnych nakladov, ktoré by mohlo priniest rozSirenie rozsahu posobnosti
rieSenia krizovych situacii spolu s moznymi (primeranymi) poZiadavkami MREL aso S$irSim vyuzivanim
zachrannych sieti financovanych odvetvim. Na druhej strane vacésie banky podporuju SirSie uplatfiovanie
rieSenia krizovych situacii a zdorazfnuju potrebu vytvarania vankusov v suvislosti s poZiadavkami MREL. Kriticky
sa vSak stavaju k perspektive vyuZivania zachrannych sieti, najma na rieSenie krizovych situacii mensich
a strednych bank.

Vadsina élenskych $tatov EU podporuje zavedenie EDIS a vyjadruje polutovanie nad preméarnenou prileZitostou
vyuzit synergie s ramcom CMDI vtomto preskimani. Odvetvie sa takisto celkovo prikldha k EDIS, najma
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z dévodu potencialnej nakladovej efektivnosti, ktora by mohla viest k nizSim prispevkom do zachrannych sieti.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké s vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavhych moznosti, ak sa ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Cielom kazdého ztroch balikov moznosti politiky je vytvorit ramec zalozeny na stimuloch prostrednictvom
podpory dbslednejSieho uplatfiovania néastrojov rieSenia krizovych situécii, zvySenia pravnej istoty
a predvidatelnosti, vyrovnania podmienok a ufah&enia pristupu k spoloénym zachrannym sietam pri su€asnom
zachovani niektorych alternativ mimo rezimu rieSenia krizovych situacii v ramci vnutrostatnych insolvenénych
konani. Tieto ciele sa v3ak v jednotlivych balikoch mozZnosti dosahuju v rdéznej miere v zavislosti od ich
koncepcie a baliky sa liSia z pohfadu politickej uskutoCnitelnosti.

Aké si naklady na uprednostiiovani moznost’ (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’' neuprednostnuje)?

Rézne prvky tychto troch moznosti politiky by viedli k réznym urovniam nakladov a ich rozdeleniu.

Banky zaradené do rezimu rieSenia krizovej situacie by nadalej spifali poZiadavku na zabezpe&enie primeranej
urovne vnutornej kapacity na absorpciu strat aich krizova situacia by sa stala rieSitelnejSou. To, &i by sa
rozSirenie rozsahu pdsobnosti rieSenia krizovych situacii premietlo do vysSich nakladov bank, ktoré by presli
zrezimu likvidacie do rezimu rieSenia krizovej situacie, je potrebné posudzovat individualne. Zmierfujucim
faktorom pre verejnost a spolocnost ako celok by bolo zachovanie hodnoty aktiv (vdaka ulah&eniu stratégii
prevodu s riadnym odchodom ztrhu), menSia miera vyuzivania pefnazi dafiovnikov a zabranenie ucasti
vkladatelov na zachrane pomocou vnutornych zdrojov prostrednictvom rozsiahlejSieho vyuzivania systémov
prostriedkov zo systémov ochrany vkladov a fondov na rieSenie krizovych situacii/jednotného fondu na rieSenie
krizovych situacii vSak méze takisto vyvolat potreby doplnenia prostrednictvom prispevkov odvetvia ex post,
ktoré by v situacii bez zavedeného EDIS neboli kompenzované Ziadnymi znizeniami prispevkov bank do
zachrannych sieti.

Naklady pre spotrebitelov a vkladatelov [vratane malych a strednych podnikov (MSP)] by mali byt obmedzené
ajasne vyvazené prinosmi. Konkrétne prostrednictvom zvy3enej ochrany vkladatefov, finan&nej stability,
lepSieho zachovania hodnoty prostrednictvom zabezpecenia kritickych funkcii bank a menSej miery vyuzivania
penazi dafovnikov.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Vzhladom na ustrednu ulohu bank pri poskytovani financovania a finanénych sluZieb spotrebitefom a MSP by
ZlepSenie stability bankového sektora prostrednictvom reformy CMDI malo byt pre tieto skupiny prinosom, a to
tak z hladiska ich pristupu k financovaniu, ako aj ich ochrany ako vkladatelov.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejna spravu?

Cielom reformy CMDI je eSte viac obmedzit vyuzivanie pefazi danovnikov pri rieSeni zlyhania bank. Na jednej
strane by sa mohla mierne zvysit administrativna zataz pre verejnu spravu (organy pre rieSenie krizovych
situacii, t. j. priprava vacsieho poctu planov rieSenia krizovych situacii a vydavanie vacésieho poctu spravnych
rozhodnuti). Na druhej strane by verejné spravy mali prospech zvacsej pravnej istoty a predvidatelnosti
vysledkov pri vykonavani opatreni na rieSenie krizovych situacii alebo pri uplatiiovani vhodnych nastrojov
krizového riadenia mimo rezimu rieSenia krizovych situacii.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Nie.

D. Nadvazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskiima?

Pravne predpisy budu predmetom uplného hodnotenia pat rokov po uplynuti lehoty na ich vykonanie, aby sa
posudilo, nakolko ucinné a efektivne boli pri dosahovani ciefov uvedenych v tejto sprave, a aby sa rozhodlo, Ci
su potrebné nové opatrenia alebo zmeny.
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