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Fisa rezumat

Evaluarea impactului privind revizuirea cadrului referitor la gestionarea crizelor bancare si
asigurarea depozitelor (crisis management and deposit insurance — CMDI) [Directiva privind

redresarea si rezolutia institutiilor bancare (BRRD), Regulamentul privind mecanismul unic de
rezolutie (RMUR), Directiva privind schemele de garantare a depozitelor (DGSD)]

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Cadrul referitor la gestionarea crizelor si asigurarea depozitelor (CMDI) a fost conceput pentru a preveni si a
gestiona intrarea in dificultate a institutiilor de credit, indiferent de dimensiunea sau modelul de afaceri al
acestora. Printre obiectivele cadrului se numara mentinerea stabilitatii financiare, protejarea deponentilor,
reducerea la minimum a utilizarii sprijinului public, limitarea hazardului moral si asigurarea de conditii de
concurenta echitabile pe piata unica, evitand, in acelasi timp, distrugerea valorii. Conform concluziei generale a
evaluérii, cadrul CMDI functioneaza in mod eficace in ceea ce priveste anumite obiective (protejarea stabilitatii
financiare) si mai putin eficace in privinta altor obiective (protejarea banilor contribuabililor si a deponentilor si
special in ceea ce priveste urmatoarele aspecte:

- existd In continuare carente in ceea ce priveste securitatea juridica si previzibilitatea Tn gestionarea
situatiilor de dificultate ale bancilor. De exemplu, pot exista diferente semnificative intre statele membre
ale UE in ceea ce priveste decizia autoritatilor publice de a recurge la procedura de rezolutie sau la
procedura de insolventa;

- plasele de siguranta finantate de sectorul bancar sunt in continuare ineficace si conditiile de acces la
finantare Tn cadrul rezolutiei si in afara rezolutiei sunt divergente, ceea ce are un impact asupra
stimulentelor si creeaza oportunitati de arbitraj atunci cand se decide asupra instrumentului de
gestionare a crizelor care va fi utilizat pentru a proteja mai bine depozitele;

- protectia deponentilor este inegald si inconsecventd intre statele membre ale UE, iar finantarea din
schemele de garantare a depozitelor (SGD) se poate dovedi a nu fi suficient de solida, in special in lipsa
unui sistem european de asigurare a depozitelor (EDIS).

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Avand in vedere aceste aspecte, scopul revizuirii CMDI este de a atinge mai bine toate obiectivele fundamentale
ale cadrului prin:

- mentinerea stabilitatii financiare si a continuitatii functiilor critice ale bancilor pentru societate;

- protejarea deponentilor si asigurarea increderii consumatorilor;

- garantarea functionarii pietei unice si asigurarea unor conditii de concurenta echitabile in intreaga UE;

- reducerea la minimum a recurgerii la banii contribuabililor si asigurarea disciplinei de piata.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

in cadrul procesului de revizuire se vor modifica acte legislative ale UE (BRRD, RMUR si DGSD). Se justifica
aducerea modificarilor propuse la nivelul UE date fiind: legaturile stranse dintre sectoarele financiare nationale si
riscul de contagiune si de propagare; caracterul transfrontalier al activitatii multor institutii financiare si impactul
sistemic pe care intrarea in dificultate a oricarei banci 1l poate avea asupra stabilitatii financiare (chiar si bancile
mici si mijlocii). Numai prin actiunea la nivelul UE se pot pune la dispozitia autoritatilor nationale si europene de
rezolutie instrumentele si competentele adecvate pentru gestionarea in mod ordonat a situatiilor de dificultate
ale bancilor, indiferent de dimensiunea si modelul de afaceri ale acestora. Cadrul de rezolutie armonizat permite
luarea de masuri la nivelul UE atunci cand procedurile nationale de insolventd sunt considerate inadecvate
pentru a proteja deponentii, banii contribuabililor si stabilitatea financiara. Prin actiunea la nivelul UE se pot
asigura, de asemenea, conditii de concurenta echitabile, o piatd unica imbunatatita pentru servicii bancare si un
tratament egal pentru toti deponentii si bancile din intreaga UE. in acelasi timp, actiunea la nivelul UE nu
presupune alegerea unei anumite strategii pentru bancile aflate in dificultate, ci pune la dispozitia autoritatilor
nationale si europene un cadru coerent in baza caruia sa se ia decizii adecvate si proportionale in functie de
situatie.




B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista sau nu o
optiune preferata? De ce?

Avand Tn vedere legéturile stranse dintre setul de instrumente de gestionare a crizelor si finantarea acestuia, in
evaluarea impactului s-au luat in considerare pachete de optiuni de politicd. Aceste pachete de optiuni de
politicd reunesc caracteristicile conceptuale relevante ale cadrului CMDI pentru a asigura o abordare
cuprinzatoare si coerenta. Unele modificari propuse cu privire la masurile de interventie timpurie, indicatorii de
declansare pentru a determina daca o banca intra in dificultate sau daca este susceptibilda de a intra in
dificultate, precum si armonizarea anumitor caracteristici ale DGSD sunt caracteristici comune ale pachetelor de
optiuni care au fost luate in considerare.

Diferitele pachete de optiuni de politicd se axeaza in principal pe analizarea posibilitatilor de a extinde Th mod
credibil si eficace sfera rezolutiei, in functie de cat de ambitios este obiectivul privind 0 mai mare accesibilitate la
finantare in cadrul rezolutiei. In special, optiunile de politica iau in considerare facilitarea utilizarii fondurilor SGD
in cadrul procedurii de rezolutie, inclusiv pentru a servi drept ,punte” Tn cadrul mecanismului de siguranta al
testului celui mai mic cost, pentru a imbunatati proportionalitatea in accesarea fondurilor nationale de
rezolutie/Fondului unic de rezolutie pentru banci, in special pentru unele banci mici si mijlocii care fac obiectul
unor strategii de transfer care prevad iesirea de pe piatd. Optiunile de politica analizeaza, de asemenea,
posibilitatea de a utiliza fondurile SGD intr-un mod mai eficace si mai eficient in cadrul unui test armonizat al
celui mai mic cost pentru alte masuri decat rambursarea depozitelor acoperite in caz de insolventa. Scopul
acestei abordéri este de a imbunatati compatibilitatea stimulentelor pentru autoritatile de rezolutie atunci cand
selecteaza instrumentul cel mai adecvat pentru gestionarea unei crize. Deblocarea fondurilor SGD pentru alte
masuri decat rambursarea depozitelor garantate depinde de rangul SGD in ierarhia creantelor. Prin urmare,
optiunile de politicd analizeaza, de asemenea, diferite scenarii pentru armonizarea preferintei acordate
deponentilor in ierarhia creantelor.

Rezultatele optiunilor de politica variazéd de la o usoara imbunatatire a finantarii rezolutiei si un domeniu de
aplicare proportional al rezolutiei (optiunea 2) la Tmbunatatiri mai ambitioase ale ecuatiei de finantare,
deschizand posibilitatea unei extinderi mai semnificative a sferei rezolutiei pentru a include mai multe banci mici
si mijlocii (optiunea 3) in raport cu optiunile 1 (scenariul de referintd) si 2. Optiunea 4 consta intr-o reforma
ambitioasa a cadrului CMDI, inclusiv a EDIS (un model EDIS intermediar hibrid, diferit de propunerea Comisiei
din 2015). Desi Eurogrupul nu a ajuns incé la un consens cu privire la calea de urmat in ceea ce priveste EDIS,
majoritatea statelor membre ale UE si Parlamentul European recunosc activitatea desfasurata la nivel tehnic si
importanta instituirii EDIS pentru soliditatea cadrului si finalizarea uniunii bancare. Prin urmare, EDIS este inclus
in aceasta optiune din considerente de exhaustivitate tehnica si coerenta a elaborarii politicilor, desi Tn aceasta
etapa s-a considerat ca nu este fezabil din punct de vedere politic.

Imbunétatirile ambitioase, dar realiste, la cadrul CMDI in temeiul optiunii 3, in special ecuatia de finantare,
corelatad cu un domeniu de aplicare proportional al rezolutiei si cu stimulente aliniate pentru a decide cu privire la
cel mai bun instrument de criza pentru unele banci mici si mijlocii, fac ca aceasta optiune sa fie cea preferata (in
lipsa unui acord politic privind EDIS).

Cine sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Majoritatea statelor membre ale UE sprijind principiul extinderii domeniului de aplicare al rezolutiei la anumite
banci mici si mijlocii atunci cand obiectivele cadrului s-ar atinge cel mai bine prin rezolutie, clarificdnd evaluarea
interesului public, cu conditia sa se asigure un acces credibil la finantare in cadrul rezolutiei pentru aceste tipuri
de banci. Majoritatea statelor membre ale UE sustin ideea integrarii unui grad mai mare de proportionalitate in
normele privind accesul la finantare cu ajutorul SGD in cadrul unui test armonizat al celui mai mic cost si a
mentinerii conditiei minime de recapitalizare interna pentru a avea acces la finantarea rezolutiei.

In general, deponentii si consumatorii sprijina un cadru in temeiul cdrora mai multe banci ar face obiectul
rezolutiei si ar beneficia de plase de siguranta finantate de sectorul bancar, ceea ce ar reduce riscul de a
impune pierderi depozitelor, atenuand in acelasi timp recurgerea la banii contribuabililor.

Bancile, in general, considera ca este util sa se clarifice cadrul CMDI; cu toate acestea, si-au exprimat, de
asemenea, preocupari. Pe de o parte, unele banci mai mici sunt preocupate de eventualele costuri pe care le-ar
putea implica extinderea domeniului de aplicare al rezolutiei, precum si de posibilele cerinte MREL
(proportionale) si de utilizarea pe scara mai larga a plaselor de siguranta finantate de sectorul bancar. Pe de alta




parte, bancile mai mari sprijind o aplicare mai larga a rezolutiei si subliniaza necesitatea de a constitui
amortizoare MREL. Cu toate acestea, bancile mai mari critica optiunea utilizarii plaselor de siguranta, in special
pentru rezolutia unor banci mici si mijlocii.

Majoritatea statelor membre ale UE sustin ideea EDIS si regreta oportunitatea ratata de a exploata sinergiile cu
cadrul CMDI in cadrul prezentei revizuiri. in ansamblu, sectorul bancar este, de asemenea, favorabil EDIS, in
special in ceea ce priveste potentiala eficientd din punctul de vedere al costurilor, care ar putea duce la
contributii mai mici la plasele de siguranta.

C. Efectele optiunii preferate

Care sunt beneficiile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Fiecare dintre cele trei pachete de optiuni de politicd are scopul de a crea un cadru bazat pe stimulente prin
incurajarea aplicarii instrumentelor de rezolutie intr-un mod mai coerent, prin cresterea securitatii juridice si a
previzibilitatii, prin asigurarea unor conditii de concurenta echitabile, prin facilitarea accesului la plase de
siguranta comune, mentinand in acelasi timp unele alternative in afara rezolutiei in cadrul procedurilor nationale
de insolventa. Cu toate acestea, prin felul in care sunt concepute, pachetele de optiuni ating aceste obiective
intr-o masura diferita, iar fezabilitatea lor politica difera.

Care sunt costurile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Diferitele elemente ale celor trei optiuni de politicd ar duce la niveluri diferite ale costurilor si ale distributiei
costurilor.

Bancile destinate rezolutiei ar continua sa respecte cerinta de a asigura niveluri adecvate de capacitate interna
de absorbtie a pierderilor si ar creste posibilitatea acestora de a face obiectul rezolutiei. Masura in care
extinderea sferei de rezolutie ar duce la costuri mai mari pentru bancile care nu ar mai face obiectul lichidarii, ci
al rezolutiei se evalueaza de la caz la caz. Un factor atenuant pentru public si pentru societate in ansamblu ar fi
pastrarea valorii activelor (datorita facilitarii strategiilor de transfer cu o iesire ordonata de pe piata), recurgerea
intr-o masura mai mica la banii contribuabililor si evitarea recapitalizarii interne a deponentilor prin utilizarea mai
ampléd a SGD in contextul mecanismului de siguranta al testului celui mai mic cost. Cu toate acestea, utilizarea
fondurilor SGD si a fondurilor nationale de rezolutie/Fondului unic de rezolutie poate duce, de asemenea, la
necesitatea realimentarii fondurilor prin contributii ex post din partea sectorului bancar, care, in lipsa EDIS, nu ar
fi compensate prin reducerea contributiilor bancilor la plasele de siguranta.

Pentru consumatori si deponenti [inclusiv Tntreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri)], costurile ar trebui sa fie limitate
si compensate Tn mod clar de beneficii, in special, o mai buna protectie a deponentilor, stabilitate financiara, o
mai buna conservare a valorii prin protejarea funcitiilor critice ale sectorului bancar si reducerea utilizarii banilor
contribuabililor.

Care va fi impactul asupra societatilor, a IMM-urilor si a microintreprinderilor?

Avand in vedere rolul central al bancilor in furnizarea de finantare si de servicii financiare consumatorilor si
IMMurilor, o mai buna stabilitate a sectorului bancar prin reforma CMDI ar trebui sa aduca beneficii acestor
grupuri, atat in ceea ce priveste accesul lor la finantare, cét si protectia lor in calitate de deponenti.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Unul din obiectivele reformei CMDI este reducerea in continuare a recurgerii la banii contribuabililor atunci cand
se abordeaza intrarea in dificultate a bancilor. Pe de o parte, sarcina administrativa ar putea creste intr-o
anumitd masura in cazul administratilor (autoritatile de rezolutie, si anume pregétirea mai multor planuri de
rezolutie si emiterea mai multor decizii administrative). Pe de altd parte, administratile ar beneficia de o mai
mare securitate juridica si previzibilitate a rezultatelor atunci cand aplica masuri de rezolutie sau cand aplica
instrumentele adecvate de gestionare a crizelor in afara procedurii de rezolutie.

Vor exista alte efecte semnificative?

Nu.




D. Actiuni ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

Legislatia va face obiectul unei evaluari complete dupa cinci ani de la termenul de punere in aplicare, pentru a

se evalua eficacitatea si eficienta acesteia din perspectiva atingerii obiectivelor prezentate in prezentul raport si
pentru a se decide daca sunt necesare noi masuri sau modificari.
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