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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow przegladu ram zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow (ram CMDI)
(dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji bankow

(dyrektywa BBRD)), rozporzadzenia w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (rozporzadzenie SRMR), dyrektywy w sprawie systemu gwarancji
depozytow (dyrektywa DGSD)).

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania? Na czym polega problem?

Ramy zarzadzania kryzysowego igwarantowania depozytéw (ramy CMDI) opracowano, aby zapobiegac
przypadkom upadtosci instytucji kredytowych dowolnej wielkosci lub o dowolnym modelu biznesowym oraz
zarzgdza¢ takg upadioscia. Majg one na celu utrzymanie stabilnosci finansowej, ochrone deponentéw,
minimalizacje wykorzystania wsparcia publicznego, ograniczenie pokusy naduzycia izapewnienie rownych
warunkow dziatania na jednolitym rynku, przy jednoczesnym unikaniu obnizenia wartosci. Ogdlnie rzecz biorgc,
w ocenie stwierdzono, ze ramy CMDI funkcjonujg skutecznie w odniesieniu do niektérych celéw (ochrona
stabilnosci finansowej), lecz osiggajg gorsze wyniki w odniesieniu do innych celdw (ochrona pieniedzy
podatnikow i deponentéw oraz zapewnienie réwnych warunkéw dziatania na jednolitym rynku). W zwigzku z tym
konieczne sg ulepszenia w szczegdlnosci w nastepujgcych kwestiach:

- pewnos$¢ prawa iprzewidywalnos¢ w zarzadzaniu przypadkami upadtosci bankéw sg nadal
niewystarczajgce. Przyktadowo decyzje organdéw publicznych dotyczace tego, czy skorzystaé z narzedzi
restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji lub narzedzi w ramach postepowania upadtosciowego moga
sie znacznie rozni¢ w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich UE.

- Finansowane przez branze sieci bezpieczenstwa pozostajg nieskuteczne, a rozbiezne warunki dostepu
do finansowania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz poza nig utrzymujg sie,
wptywajac na zachety istwarzajgc mozliwosci arbitrazu przy podejmowaniu decyzji o narzedziu
zarzgdzania kryzysowego, jakie nalezy zastosowaé w celu lepszej ochrony depozytow.

- Ochrona deponentéw pozostaje nieréwna i niespdjna w panstwach czionkowskich UE, a finansowanie
wramach systemu gwarancji depozytow (SGD) moze okaza¢ sie niewystarczajgco solidne,
w szczegolnosci w przypadku braku europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (EDIS).

Jaki jest cel inicjatywy?

Biorgc pod uwage te kwestie, przeglgd CMDI ma na celu lepsze spetnienie wszystkich podstawowych celéw ram
w drodze:

- zachowania stabilnosci finansowej i ciggtosci funkcji krytycznych bankéw na rzecz spoteczenstwa;

- ochrony deponentéw i zapewnienia zaufania konsumentéw;

- zapewnienia funkcjonowania jednolitego rynku oraz rownych warunkéw dziatania w catej UE;

- zminimalizowania korzystania z pieniedzy podatnikéw i zapewnienia dyscypliny rynkowe;.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Przeglad zmieni przepisy UE (dyrektywe BRRD, rozporzgdzenie SRMR idyrektywe DGSD).Proponowane
zmiany sg uzasadnione na poziomie UE ze wzgledu na silne powigzania miedzy krajowymi sektorami
finansowymi oraz ryzyko efektu domina i efektéw zewnetrznych; transgraniczny charakter dziatalnosci wielu
instytucji finansowych; oraz wptyw systemowy, jaki upadto$¢ dowolnego banku moze mieé¢ na stabilno$¢
finansowg (nawet matych is$redniej wielkosci bankéw). Tylko dziatania na poziomie UE mogg zapewni¢
krajowym i europejskim organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji odpowiednie narzedzia
i uprawnienia do zarzgdzania w uporzadkowany sposéb znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji bankami o réznej
wielkosci i roznych modelach biznesowych. Dziatania na poziomie UE za posrednictwem zharmonizowanych
ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozna podejmowa¢, gdy krajowe postepowanie upadiosciowe
zostanie uznane za nieodpowiednie do celdéw ochrony deponentéw, pieniedzy podatnikéw i stabilnosci
finansowej. Dziatania na poziomie UE mogg takze zapewni¢ réwne warunki dziatania, udoskonalony jednolity
rynek ustug bankowych iréwne traktowanie wszystkich deponentéw ibankéw w catej Unii. Jednoczes$nie
dziatania na poziomie UE nie narzucajg okreslonej strategii, ktorg nalezy wybraé w przypadku bankdéw
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, araczej zapewniajg wtadzom krajowym i europejskim spojne ramy do
podejmowania w poszczegdlnych przypadkach odpowiednich i proporcjonalnych decyzji.

B. Rozwigzania




Jakie strategiczne warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany
wariant? Dlaczego nalezy podjac¢ dziatania?

Bioragc pod uwage silne powigzania miedzy zestawem narzedzi zarzgdzania kryzysowego a jego finansowaniem,
w ocenie skutkdw rozwazono pakiety wariantow strategicznych. Te pakiety wariantéw strategicznych tgcza
odpowiednie cechy opracowywanych ram CMDI w celu zapewnienia kompleksowego i spojnego podejscia.
Niektore z proponowanych zmian dotyczgce srodkéw wczesnej interwencji, czynnikéw decydujgcych o tym, czy
bank jest na progu upadtosci lub zagrozony upadtoscia, oraz harmonizacji niektérych elementéw dyrektywy
w sprawie systeméw gwarancji depozytéw — sg wspodlne dla wszystkich rozwazanych pakietéw wariantow.

Poszczegolne pakiety wariantéw strategicznych dotyczg przede wszystkim analizy mozliwych rozwigzan
w zakresie wiarygodnego iskutecznego rozszerzenia zakresu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidaciji
w zaleznosci od poziomu ambicji w zakresie zwiekszenia dostepnosci ich finansowania. W szczegoélnosci
w ramach wariantéw strategicznych rozwaza sie utatwienie korzystania ze s$rodkéw SGD w ramach
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, w tym po to, aby stuzyly jako pomost w ramach zabezpieczenia
testu najnizszego kosztu, w celu zwiekszenia proporcjonalnosci w dostepie do krajowych funduszy na cele
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw, w szczegdlnosci bankéw mniejszych i sredniej wielkosci, podlegajgcych strategiom przeniesienia
i opuszczeniu rynku. W ramach wariantéw strategicznych analizuje sie réwniez mozliwosé¢ skuteczniejszego
i wydajniejszego wykorzystania $rodkbw SGD wramach zharmonizowanego testu najnizszego kosztu
w przypadku srodkéw innych niz wyptata depozytéw gwarantowanych w przypadku upadtosci. Podejscie to ma
na celu poprawe zgodnosci zachet dla organdw ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji przy wyborze
najodpowiedniejszego instrumentu zarzgdzania kryzysem. Odblokowanie srodkéw SGD na $rodki inne niz
wypfata depozytéw gwarantowanych zalezy od tego, na ktérym miejscu w hierarchii roszczeh znajduje sie
system gwarancji depozytow. W zwigzku z tym w ramach wariantéw strategicznych analizuje sie takze rézne
scenariusze harmonizacji uprzywilejowania deponentéw w hierarchii roszczen.

Warianty strategiczne przynoszg wyniki od nieznacznego usprawnienia finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz proporcjonalnego zakresu restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji (wariant
2) do bardziej ambitnych usprawnien w zakresie finansowania, otwierajacych mozliwos¢ bardziej znaczgcego
rozszerzenia zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — w poréwnaniu z wariantami 1 (wariant
odniesienia) i 2 — w celu uwzglednienia wigkszej liczby bankéw mniejszych i Sredniej wielkosci (wariant 3).
Wariant 4 zaktada ambitng reforme ram CMDI, w tym EDIS (posredni hybrydowy model EDIS, réznigcy sie od
modelu zaproponowanego we wniosku Komisji z 2015 r.). Chociaz Eurogrupa dopiero musi osiggng¢ konsensus
w sprawie dalszych dziatah w zakresie EDIS, wiekszo$¢ panstw czionkowskich UE i Parlament Europejski
uznajg prace przeprowadzone na poziomie technicznym oraz znaczenie ustanowienia EDIS dla solidnosci ram
i ukonczenia unii bankowej. W wariancie tym uwzgledniono zatem ten system, aby zapewni¢ techniczng
kompletno$¢ i spdjnosé projektu polityki, chociaz na tym etapie zostat oceniony jako niewykonalny politycznie.

Ambitne, ale realistyczne usprawnienia ram CMDI w wariancie 3, w szczegdlnosci rownanie finansowania tych
ram w potgczeniu z proporcjonalnym zakresem restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz dostosowanymi
zachetami do podejmowania decyzji dotyczacych najlepszego narzedzia kryzysowego dla mniejszych i sSredniej
wielkosci bankow, sprawiajg, ze jest to preferowany wariant (przy braku porozumienia politycznego w sprawie
EDIS).

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Wiekszos¢ panstw cztonkowskich UE popiera zasade rozszerzenia zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji na niektére mniejsze i sredniej wielkosci banki w przypadkach, gdy restrukturyzacja i uporzgdkowana
likwidacja pozwolitaby najskuteczniej osiagng¢ cele ram CMDI, poprzez doprecyzowanie oceny interesu
publicznego, pod warunkiem zapewnienia wiarygodnego dostepu do finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji tego rodzaju bankéw. Opowiadajg sie one za wprowadzeniem wiekszej
proporcjonalnosci do zasad dostepu do finansowania z pomocg SGD w ramach zharmonizowanego testu
najnizszego kosztu oraz za utrzymaniem minimalnego poziomu umorzenia lub konwersji dlugu jako warunku
dostepu do finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidac;ji.

Ogdlnie rzecz biorac, deponenci i konsumenci popierajg ramy umozliwiajgce objecie wigkszej liczby bankow
restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg oraz korzystanie przez nie z sieci bezpieczenstwa finansowanej
przez podmioty rynkowe, co zmniejszytoby ryzyko strat na depozytach, jednoczesnie ograniczajgc koniecznosc
korzystania z pieniedzy podatnikow.




Ogdlnie rzecz biorgc, banki dostrzegajg korzysci ptyngce z doprecyzowania ram CMDI; wyrazity jednak rowniez
obawy. Z jednej strony, niektére mniejsze banki sg zaniepokojone potencjalnymi kosztami, jakie moze pociggng¢
za sobg rozszerzony zakres restrukturyzacji iuporzgdkowanej likwidacji w potgczeniu z mozliwymi
(proporcjonalnymi) wymogami dotyczgcymi MREL iszerszym wykorzystaniem sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe. Z drugiej strony, wieksze banki popierajg szersze stosowanie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz podkre$lajg potrzebe tworzenia buforéw zapewniajgcych
spetnianie MREL. Sg one jednak krytyczne wobec perspektywy wykorzystania sieci bezpieczenstwa, zwtaszcza
w przypadku restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji mniejszych i sredniej wielkosci bankow.

Wiekszos¢ panstw czionkowskich UE popiera EDIS iubolewa nad utracong szansg wykorzystania w tym
przegladzie synergii zramami CMDI. Branza generalnie rowniez opowiada sie za EDIS, w szczegélnosci ze
wzgledu na potencjalne oszczednosci kosztowe, ktéore mogg prowadzi¢ do nizszych sktadek na rzecz sieci
bezpieczenstwa.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu (jesli w ogole, albo najwazniejsze?

Celem kazdego ztrzech pakietow wariantow strategicznych jest opracowanie ram opartych na zachetach
poprzez zachecanie do stosowania instrumentow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w spéjniejszy
sposoéb, zwiekszanie pewnosci prawa i przewidywalnosci, wyrbwnanie warunkéw dziatania i utatwienie dostepu
do wspdlnych sieci bezpieczehnstwa, przy jednoczesnym zachowaniu w ramach krajowych postepowan
upadiosciowych pewnych rozwigzan alternatywnych poza restrukturyzacjg iuporzadkowang likwidacja.
Z zalozenia pakiety wariantéw umozliwiajg jednak osiggniecie tych celdéw w réznym stopniu, a ich wykonalnosc¢
polityczna jest rézna.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu (jesli w ogole, albo najwazniejsze?

Poszczegolne elementy trzech wariantéw strategicznych skutkowatyby réznymi poziomami kosztéw i rézng ich
alokacja.

Banki przeznaczone do restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bedg nadal spetniaé wymog zapewnienia
odpowiedniego poziomu wewnetrznej zdolnosci do pokrycia strat, a przeprowadzenie ich restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stanie sie bardziej mozliwe. To, czy rozszerzenie zakresu restrukturyzaciji
i uporzadkowanej likwidacji przetozy sie na wyzsze koszty dla bankow, ktérych ,rozwazana likwidacja” zmieni sie
w ,przeznaczenie do restrukturyzacji iuporzgdkowanej likwidacji’, jest kwestig do indywidualnej oceny
w poszczegolnych przypadkach. Czynnikiem tagodzacym dla opinii publicznej i spoteczenstwa jako catodci
byloby zachowanie wartosci aktywéw (ze wzgledu na utatwienie strategii przeniesienia z uporzgdkowanym
opuszczeniem rynku), ograniczone korzystanie z pieniedzy podatnikdw i unikanie umorzenia lub konwersja
dtugu deponentéw dzieki wykorzystaniu na wigeksza skale SGD w ramach zabezpieczenia testu najnizszego
kosztu. Korzystanie ze $rodkow SGD oraz funduszy na cele restrukturyzacji iuporzgdkowane;j
likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze jednak réwniez spowodowac
potrzebe uzupetnienia przez sektor srodkéw w drodze sktadek ex post, ktére w przypadku braku EDIS nie bytyby
rekompensowane zadnymi obnizkami sktadek bankéw na rzecz sieci bezpieczenstwa.

W przypadku konsumentdw i deponentdéw (w tym matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)) koszty powinny byé
ograniczone, a korzysci powinny je wyraznie przewyzsza¢ — w szczegolnoéci w drodze zwiekszonej ochrony
deponentéw, stabilnosci finansowej, skuteczniejszemu zachowaniu warto$ci dzieki zabezpieczeniu funkciji
krytycznych bankéw oraz ograniczonemu korzystaniu z pieniedzy podatnikéw.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Biorgc pod uwage kluczowa role bankéw w zapewnianiu finansowania i ustug finansowych konsumentom i MSP,
zwiekszenie stabilnosci sektora bankowego dzieki reformie CMDI powinno przynies¢ korzysci tym grupom,
zaréwno w odniesieniu do dostepu do finansowania, jak i ich ochrony jako deponentéw.

Czy wystapia znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Celem reformy CMDI jest dalsze ograniczenie korzystania z pieniedzy podatnikéw w przypadku upadtosci
bankéw. Zjednej strony, moze nieznacznie wzrosngé obcigzenie administracyjne organéw administraciji
(organdw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji — tj. przygotowanie wiekszej liczby planow
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz wydawanie wiekszej liczby decyzji administracyjnych). Z drugiej




strony, organy administracji odniostyby korzysci z wiekszej pewnosci prawa i przewidywalnosci wynikéw przy
przeprowadzaniu dziatah w ramach restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji lub stosowania odpowiednich
narzedzi zarzgdzania kryzysowego poza restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacja.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Przepisy zostang poddane kompleksowej ocenie po uptywie pieciu lat od terminu ich wdrozenia, aby ustali¢ ich
skutecznos$c¢ i wydajno$¢ w osigganiu zatozonych celéw oraz umozliwié¢ podjecie decyzji, czy konieczne sg nowe
srodki lub nowelizacja przepisow.
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