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Sazetak

Procjena ucinka revizije okvira za upravljanje krizama i osiguranje depozita (CMDI) (Direktiva o

oporavku i sanaciji banaka (BRRD), Uredba o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu (SRMR),
Direktiva o sustavima osiguranja depozita (DGSD))

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Okvir za upravljanje krizama i osiguranje depozita (CMDI) osmisljen je kako bi se sprijecila propast kreditnih
institucija svih veli€ina i poslovnih modela te kako bi se njome moglo upravljati. Njegovi su ciljevi odrzavanje
financijske stabilnosti, zastita deponenata, svodenje koriStenja javne potpore na najmanju mogucéu mijeru,
ograni€enje moralnog hazarda i ujednaCavanje uvjeta na jedinstvenom trziStu uz izbjegavanje unistenja
vrijednosti. U evaluaciji je opéenito zaklju€eno da se okvirom za CMDI postizu dobri rezultati u ostvarivanju nekih
cilieva (zastita financijske stabilnosti), no l08i rezultati u ostvarivanju drugih ciljeva (zastita novca poreznih
obveznika i deponenata te ujednadavanje uvjeta na jedinstvenom trziStu). Stoga su potrebna poboljSanja,
osobito u pogledu sljedecih pitanja:

- razina pravne sigurnosti i predvidljivosti u upravljanju propas¢éu banaka nije dostatna. Na primjer, odluka
javnih tijela o tome hoce Ii koristiti instrumente sanacije ili insolventnosti moze se znatno razlikovati
medu drzavama ¢lanicama EU-a,

- sigurnosne mreze koje financira sam sektor i dalje su nedjelotvorne te se razlikuju u uvjetima pristupa
financiranju u sanaciji i izvan nje, §to utje€e na poticaje i stvara prilike za arbitrazu pri dono$enju odluka
o tome koji instrument za upravljanje krizama treba primijeniti kako bi se bolje zastitili deponenti,

-  zaStita deponenata i dalje je nejednaka i neuskladena medu drzavama ¢lanicama EU-a, a financiranje iz
sustava osiguranja depozita (SOD) moglo bi se pokazati nedovoljno pouzdanim, osobito zbog
nepostojanja Europskog sustava osiguranja depozita (EDIS).

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Uzimajuci u obzir ta pitanja, revizija CMDI-ja usmjerena je na bolje ostvarenje svih temeljnih ciljeva okvira:
- ocCuvanjem financijske stabilnosti i kontinuiteta funkcija banaka klju¢nih za drustvo,
- zastitom deponenata i stjecanjem povjerenja potroSaca,
- zastitom funkcioniranja jedinstvenog trzista i ujedna¢avanjem uvjeta u cijelom EU-u,
- najmanjom moguc¢om upotrebom novca poreznih obveznika.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Revizijom ¢e se izmijeniti zakonodavstvo EU-a (BRRD, SRMR i DGSD). PredloZene izmjene opravdane su na
razini EU-a zbog ¢&vrstih veza medu nacionalnim financijskim sektorima i rizika od Sirenja Stetnih u€inaka te
njihova prelijevanja, prekograniénog poslovanja mnogih financijskih institucija i sistemskih posljedica koje
propast bilo koje banke (€ak i onih manjih i srednjih) moze imati na financijsku stabilnost. Samo se djelovanjem
na razini EU-a nacionalnim i europskim sanacijskim tijelima mogu osigurati odgovarajucéi instrumenti i ovlasti za
uredno upravljanje propadajué¢im bankama svih veli€ina i poslovnih modela. Djelovanje na razini EU-a moguce
je kroz uskladeni okvir za sanaciju kad se nacionalni postupci u slu€aju insolventnosti smatraju neprimjerenima
za zastitu deponenata, novca poreznih obveznika i financijske stabilnosti. Djelovanjem na razini EU-a ujedno se
mogu ujednaditi uvjeti, poboljSati jedinstveno trZiste bankovnih usluga i osigurati jednak tretman svih deponenata
i banaka u cijelom EU-u. Medutim, djelovanjem na razini EU-a ne nameée se odredena strategija za
propadaju¢e banke, nego se nacionalnim i europskim nadleznim tijelima pruza dosljedan okvir za donoSenje
odgovarajucih i razmjernih odluka u svakom pojedinaénom slu&aju.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpoZeljnija opcija? Zasto?

S obzirom na &vrstu povezanost instrumenata za upravljanje krizama i njihova financiranja, u procjeni ucinka
razmatrali su se paketi opcija politika. Tim paketima opcija politika objedinjuju se relevantne znacajke okvira za
CMDI kako bi se osigurao sveobuhvatan i dosljedan pristup. Neke predloZene promjene mjera rane intervencije,
okidadi za utvrdivanje propada li banka ili je vjerojatno da ¢e propasti te uskladivanje odredenih znagajki DGSD-
a zajednicki su svim paketima opcija koji su se razmatrali.




Paketi opcija politike uglavnhom su usmjereni na analizu moguénosti kojima bi se na vjerodostojan i djelotvoran
nacin prosirilo podru€je primjene sanacije u sluzbi ambicija da se financiranje u sanaciji ucini dostupnijim.
Naime, opcijama politike razmatra se olak3avanje koriStenja sredstava sustava osiguranja depozita u sanaciji,
medu ostalim njihovo koristenje kao prijelaznog instrumenta, u okviru zastitne mjere testa najmanjeg troska kako
bi se poboljSala proporcionalnost pristupa nacionalnim sanacijskim fondovima/Jedinstvenom fondu za sanaciju
(SRF) za banke, i to osobito manje i srednje, na koje se primjenjuju strategije prijenosa s izlaskom s trzista. U
opcijama politike istrazuje se i mogucnost djelotvornijeg i u€inkovitijeg koriStenja sredstava sustava osiguranja
depozita na temelju uskladenog testa najmanjeg troSka za druge mjere osim isplate osiguranih depozita u
slu€aju insolventnosti. Tim pristupom nastoje se bolje uskladiti poticaji koji sanacijskim tijelima pomazu pri
odabiru najprikladnijeg instrumenta za upravljanje krizom. Oslobadanje sredstava sustava osiguranja depozita
za druge mjere osim isplate osiguranih depozita ovisi o redu prvenstva sustava osiguranja depozita u hijerarhiji
potrazivanja. Stoga se opcijama politike istrazuju i scenariji uskladivanja prednosti deponenata u hijerarhiji
potrazivanja.

Opcijama politike ostvaruju se ishodi u rasponu od neznatno poboljSanog financiranja sanacije uz razmjerno
podrucje primjene sanacije (2. opcija) do ambicioznijih poboljSanja u smislu financiranja, ¢ime se otvara
moguénost za znatnije proSirenje podrucja primjene sanacije kojom bi se obuhvatilo vise manijih i srednjih
banaka (3. opcija) u odnosu na 1. (osnovnu) i 2. opciju. Cetvrta opcija sastoji se od ambiciozne reforme okvira
za CMDI uklju€ujuci EDIS (prijelazni, hibridni model koji se razlikuje od Komisijina prijedloga iz 2015.) lako
Euroskupina tek treba posti¢i konsenzus o daljnjem djelovanju u pogledu EDIS-a, vecina drzava c&lanica i
Europski parlament uvazavaju rad obavljen na tehni¢koj razini i vaznost uspostave EDIS-a za pouzdanost okvira
i dovrSetak bankovne unije. Stoga je EDIS uklju¢en u ovu opciju radi tehnicke cjelovitosti i dosljednosti
oblikovanja politike iako je ocijenjen kao politi¢ki neizvediv u ovoj fazi.

Ambiciozna no realistiéna poboljSanja okvira za CMDI u skladu s 3. opcijom, prvenstveno financiranje u
kombinaciji s razmjernim podru¢jem primjene sanacije i uskladenim poticajima za odlu€ivanje o najboljem
kriznom instrumentu za male i srednje banke, tu opciju (u nedostatku politi€kog dogovora o EDIS-u) &ine
najpozeljnijom opcijom.

Tko podrzava koju opciju?

Vecina drzava Clanica EU-a podupire nacelo proSirenja podrucja primjene sanacije na manje i srednje banke
kad bi se ciljevi okvira najbolje ostvarili sanacijom, i to tako da se pojasni procjena javnog interesa, pod uvjetom
da se tim vrstama banaka moze zajaméiti vjerodostojan pristup financiranju u sanaciji. Sklonije su uvodenju vece
proporcionalnosti u pravila o pristupu financiranju uz pomo¢ sustava osiguranja depozita na temelju uskladenog
testa najmanjeg troska i uz zadrzavanje minimalnih uvjeta bail-ina za pristup financiranju sanacije.

Deponenti i potrodali opcenito podrZavaju okvir za pokretanje sanacije veceg broja banaka i primjenu
sigurnosnih mreZa koje financira sam sektor, ¢ime bi se smanijio rizik od preno3enja gubitaka na depozite uz
manje pribjegavanje upotrebi novca poreznih obveznika.

Banke opéenito smatraju da bi bilo korisno pojasniti okvir za CMDI, no izrazile su i zabrinutost. S jedne strane,
neke manje banke zabrinute su zbog mogucih troSkova koji bi mogli nastati zbog proSirenog podrucja primjene
sanacije u kombinaciji s mogu¢im (razmjernim) zahtjevima MREL-a i opseznijim koriStenjem sigurnosnih mreza
koje financira sam sektor. S druge strane, veée banke podrzavaju Siru primjenu sanacije i naglasavaju potrebu
za stvaranjem zastitnih slojeva u okviru MREL-a. Medutim, kritiéne su u pogledu izgleda za koristenje
sigurnosnih mreza, osobito za sanaciju manjih i srednjih banaka.

Vecina drZzava €lanica povoljno gleda na EDIS i Zao im je Sto je u ovoj reviziji propustena prilika za iskoriStavanje
sinergija s okvirom za CMDI. | sektor opéenito podrZzava EDIS, najviSe zbog moguce troskovne ucinkovitosti koja
bi mogla dovesti do smanjenja doprinosa sigurnosnim mreZama.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Svaki od triju paketa opcija politike usmjeren je na stvaranje okvira koji se temelji na poticajima, $to se postize
poticanjem dosljednije primjene instrumenata sanacije, povecanjem pravne sigurnosti i predvidljivosti,




ujednaCavanjem uvjeta i olakSavanjem pristupa zajedni¢kim sigurnosnim mrezama, pri éemu se zadrZavaju neke
druge mogucnosti osim sanacije u okviru nacionalnih postupaka u slu€aju insolventnosti. No, zbog nacina na koji
su paketi opcija oblikovani ti se ciljevi postiZu u razli¢itoj mjeri te se razlikuje i njihova politicka izvedivost.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Visina i raspodjela troSkova bili bi drukgiji u svakoj od triju opcija politike jer one obuhvacaju razliite elemente.

Banke predvidene za sanaciju i dalje bi ispunjavale zahtjev da osiguraju primjerenu razinu unutarnjeg kapaciteta
pokrivanja gubitaka kako bi se poveéala mogucnost njihove sanacije. Pritom se u svakom pojedinaénom slu€aju
procjenjuje bi li proSirenje podrucja primjene sanacije dovelo do vecih troSkova za banke koje bi, umjesto da ih
se razmatra za likvidaciju, bile predvidene za sanaciju. Olakotni ¢imbenik za javnost i drustvo u cjelini bio bi
ocCuvanje vrijednosti imovine (zbog lakSe provedbe strategija prijenosa i urednog izlaska s trzista), smanjenje
upotrebe novca poreznih obveznika i izbjegavanje ukljuéenja deponenata u bail-in Sirim koriStenjem sustava
osiguranja depozita u okviru zastithe mjere testa najmanjeg troSka. Medutim, koriStenje sredstava sustava
osiguranja depozita te sanacijskog fonda odnosno Jedinstvenom fondu za sanaciju moglo bi potaknuti i potrebu
za nadopunom ex post doprinosima sektora koji se bankama, zbog nepostojanja EDIS-a, ne bi nadoknadili
nikakvim popustima na doprinose sigurnosnim mrezama.

TroSkovi za potroSace i deponente (ukljucuju¢i mala i srednja poduze¢a, MSP-ove) trebali bi biti ograniceni i
jasno nadmaseni koristima. One bi se ponajprije ogledale u povec¢anoj zastiti deponenata, financijskoj
stabilnosti, boliem ocuvanju vrijednosti zastitom kljuénih bankovnih funkcija te smanjenim upotrebe novca
poreznih obveznika.

Kako ce to utjecati na poduzec¢a, MSP-ove i mikropoduzeca?

S obzirom na sredi$nju ulogu banaka u pruzanju financiranja i financijskih usluga potro$ac¢ima i MSP-ovima
poboljSanje stabilnosti bankarskog sektora kroz reformu CMDI-ja trebalo bi donijeti korist tim skupinama, kako u
pogledu pristupa financiranju tako i u pogledu njihove zastite kao deponenata.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Cilj reforme CMDI-ja jest dodatno smanijiti upotrebu novca poreznih obveznika pri upravljanju propadanjem
banaka. S jedne strane, moglo bi se donekle povecati administrativno optereéenje za uprave (sanacijska tijela,
odnosno priprema veéeg broja planova sanacije i izdavanje veéeg broja administrativnih odluka). S druge
strane, uprave bi imale koristi od ve¢e pravne sigurnosti i predvidljivosti ishoda pri provedbi mjera sanacije ili
primjeni odgovarajucih instrumenata za upravljanje krizama izvan sanacije.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne.

D. Daljnje mjere

Kad ce se predloZzene mjere preispitati?

Zakonodavstvo ¢e se u cijelosti ocijeniti pet godina nakon roka za provedbu kako bi se procijenila njegova
uCinkovitost i djelotvornost u postizanju cilieva predstavljenih u ovom izvjeS¢éu te kako bi se odlugilo jesu li
potrebne nove mjere ili izmjene.
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