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Kokkuvote

Mojuhinnang pankade kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku (pankade finantsseisundi

taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, iihtse kriisilahenduskorra maarus, hoiuste tagamise skeemi
direktiiv) labivaatamise kohta

A. Vajadus meetmete jadrele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi mis tahes suuruses ja arimudeliga krediidiasutuste maksejouetuse
arahoidmiseks ja haldamiseks. Selle eesmark on sailitada finantsstabiilsus, kaitsta hoiustajaid, minimeerida
avaliku sektori toetuse kasutamist, piirata moraaliriski ja tagada siseturul vérdsed tingimused, samal ajal valtides
vaartuse vahenemist. Kokkuvdttes jouti hindamisel jareldusele, et kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik toimib
mdne eesmargi (finantsstabiilsuse kaitsmine) puhul hasti, kuid teiste eesmarkide (maksumaksjate raha ja
hoiustajate kaitsmine ning vérdsete tingimuste tagamine siseturul) puhul mitte nii hasti, kui eeldati. Seetéttu on
vaja teha parandusi, eelkdige jargmistes kisimustes:

- Oiguskindlus ja prognoositavus pankade maksejouetuse haldamisel jatab endiselt soovida. Naiteks
vdivad avaliku sektori asutuste otsused kriisilahenduse voi maksejouetuse vahendite kasutamise kohta
ELi liikmesriikides markimisvaarselt erineda;

- pangandussektori rahastatavad turvavérgud on endiselt ebatdhusad ning kriisilahenduse ja valise
kriisilahenduse rahastamisele juurdepaasu tingimused on jatkuvalt erinevad, mis mdjutab stiimuleid ja
loob arbitraazivéimalusi, kui otsustatakse kasutada kriisiohjevahendit hoiuste paremaks kaitsmiseks;

- hoiustajate kaitse on ELi likmesriikides endiselt ebalihtlane ja ebajarjekindel ning hoiuste tagamise
skeemi rahastamine voib osutuda ebapiisavalt kindlaks, eelkdige Euroopa hoiusekindlustusskeemi
puudumise korral.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Neid kisimusi arvesse vottes on kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku labivaatamise eesmark tagada koigi
raamistiku pohieesmarkide parem taitmine jargmiselt:

- finantsstabiilsuse sailitamine ja tGhiskonna jaoks kriitiliste pangafunktsioonide jatkuvus;

- hoiustajate kaitsmine ja tarbijate kindlustunde tagamine;

- siseturu toimimise tagamine ja vordsete tingimuste kindlustamine kogu ELis;

- maksumaksjate raha kasutamise minimeerimine ja turudistsipliini tagamine.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Labivaatamisega muudetakse ELi &igusakte (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv,
Uhtse kriisilahenduskorra maarus, hoiuste tagamise skeemi direktiiv). Kavandatud muudatused on ELi tasandil
pdhjendatud, sest riikide finantssektorid on omavahel tihedalt seotud, samuti Ulekandumisriski ja Ulekanduva
mdju téttu; paljude finantseerimisasutuste aritegevuse piirillese olemuse téttu ning sisteemse maoju téttu, mida
mis tahes panga maksejduetus vdib avaldada finantsstabiilsusele (isegi vaikestele ja keskmise suurusega
pankadele). Uksnes ELi meetmetega saab tagada riiklikele ja Euroopa kriisilahendusasutustele asjakohased
vahendid ja volitused mis tahes suuruses ja arimudeliga raskustes olevate pankade nduetekohaseks
haldamiseks. ELi meetmeid saab rakendada uhtlustatud kriisilahendusraamistiku kaudu, kui riiklikke
maksejouetusmenetlusi peetakse hoiustajate, maksumaksjate raha ja finantsstabiilsuse kaitsmisel sobimatuks.
ELi meetmed vobivad tagada ka vdrdsed tingimused, parema siseturu pangandusteenuste jaoks ning koigi
hoiustajate ja pankade vérdse kohtlemise kogu ELis. Samal ajal ei kehtestata ELi meetmetega raskustes olevate
pankade suhtes teatavat strateegiat, vaid antakse riiklikele ja Euroopa ametiasutustele Uhtne raamistik
asjakohaste ja proportsionaalsete otsuste tegemiseks igal Uksikjuhul eraldi.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Vbttes arvesse kriisiohjevahendite ja nende rahastamise vahelisi tugevaid seoseid, kaaluti mdjuhinnangus
poliitikavariantide  pakette. = Nendes poliitikavariantide  pakettides on  (hendatud kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku asjakohased Ulesehituselemendid, et tagada terviklik ja jarjepidev lahenemisviis.
Uhiste elementide hulka, mida on késitletud kaalutud poliitikavariantide pakettides, kuuluvad mdned kavandatud
muudatused varajase sekkumise meetmete, maksejduetute vdi tdendoliselt maksejduetuks jddvate pankade
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kindlakstegemist kaivitavate tegurite ning hoiuste tagamise skeemi direktiivi teatavate pdhimétete Uhtlustamise
kohta.

Eri poliitikavariantide paketid keskenduvad peamiselt kriisilahenduse kohaldamisala usaldusvaarse ja tdhusa
laiendamise vdimaluste analtitisimisele, pidades silmas seda, kui ambitsioonikad on kriisilahenduse rahastamise
kattesaadavamaks muutmise eesmargid. Eelkdige kaalutakse poliitikavariantidega hoiuste tagamise skeemi
vahendite kasutamise lihtsustamist kriisilahenduses, sealhulgas selleks, et olla sillaks vahima kulu testi
kaitsemeetme raames, et parandada proportsionaalsust pankade juurdepaasul riiklikele kriisilahendusfondidele /
Uhtsele kriisilahendusfondile, eelkdige vaiksemate ja keskmise suurusega pankade jaoks, kelle puhul
kohaldatakse turult valjumise korral UGleandmise strateegiaid. Samuti uuritakse neis vdimalust kasutada hoiuste
tagamise skeemi vahendeid tulemuslikumalt ja tdhusamalt Uhtlustatud vahima kulu testi raames muude
meetmete puhul kui tagatud hoiuste valjamaksmine maksejouetuse korral. Selle lahenemisviisi eesmark on
parandada kriisilahendusasutuste stiimulite Ghilduvust kdige sobivama kriisiohjevahendi valimisel. Hoiuste
tagamise skeemi vahendite kasutamine muude meetmete tarbeks kui tagatud hoiuste valjamaksmine soltub
hoiuste tagamise skeemi nduete rahuldamisjarkudest. Seeparast analliUsitakse poliitikavariantides ka erinevaid
stsenaariume hoiustajate eelisdiguste Uhtlustamiseks nduete rahuldamisjarkude raames.

Poliitikavariandid loovad tulemusi, mis ulatuvad kriisilahenduse rahastamise moéningasest paranemisest ja
proportsionaalsest kriisilahenduse kohaldamisalast (variant2) kuni rahastamisvalemi ambitsioonikamate
parandusteni, mis annab vdimaluse kriisilahenduse kohaldamisala ulatuslikumaks laiendamiseks nii, et see
hélmaks rohkem vaiksemaid ja keskmise suurusega panku (variant 3) vdrreldes variantidega 1
(baasstsenaarium) ja 2. Variant4 hdlmab kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ambitsioonikat reformi,
sealhulgas Euroopa hoiusekindlustusskeemi (Euroopa hoiusekindlustusskeemi vahepealne hibriidmudel, mis
erineb komisjoni 2015. aasta ettepanekust). Kuigi eurorihm ei ole veel jdudnud Uksmeelele Euroopa
hoiusekindlustusskeemiga seotud edasises tegevuses, tunnustavad enamik ELi liikmesrike ja Euroopa
Parlament tehnilisel tasandil tehtud t66d ning Euroopa hoiusekindlustusskeemi loomise tahtsust raamistiku
stabiilsuse ja pangandusliidu valjakujundamise seisukohast. Seetdttu on see poliitikakujundamise tehnilise
terviklikkuse ja jarjepidevuse tagamiseks sellesse varianti lisatud, kuigi seda on praeguses etapis peetud
poliitiliselt teostamatuks.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ambitsioonikad, kuid realistlikud parandused variandi 3 raames,
eelkdige selle rahastamisvalem koos proportsionaalse kriisilahenduse kohaldamisala ja thtlustatud stiimulitega
otsuste tegemiseks parima kriisilahenduse vahendi kohta vaiksemate ja keskmise suurusega pankade puhul,
teevad sellest eelistatud variandi (juhul, kui puudub poliitiline kokkulepe Euroopa hoiusekindlustusskeemi kohta).

Kes millist varianti toetab?

Enamik ELi likmesriike toetab pdhimdtet, mille kohaselt laiendatakse kriisilahenduse kohaldamisala teatavatele
vaiksematele ja keskmise suurusega pankadele juhul, kui kriisilahendus aitaks kdige paremini saavutada
raamistiku eesmarke, selgitades valja avaliku huvi hinnangu, tingimusel et seda liiki pankadele on tagatud
usaldusvaarne juurdepaas rahastamisele kriisilahenduse korral. Riigid pooldavad eeskirjade suuremat
proportsionaalsust, et kindlustada hoiuste tagamise skeemi abil juurdepaas rahastamisele Uhtlustatud vahima
kulu testi alusel ning saéilitada kohustuste ja ndudebiguste teisendamise minimaalne juurdepaasutingimus
kriisilahenduse rahastamisele.

Hoiustajad ja tarbijad toetavad Uldiselt raamistikku, mille puhul on kriisilahendusega hdlmatud rohkem panku,
mis saavad kasu pangandussektori rahastatavatest turvavdrkudest, mis vahendaks hoiustega seoses tekkida
vdiva kahju riske, samal ajal kahandades maksumaksjate raha kasutamist.

Pangad peavad Uldiselt kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku selgemaks muutmist kasulikuks, kuid samas
véaljendasid nad oma muret. Uhelt poolt on méned vaiksemad pangad mures véimalike kulude parast, mis véivad
kaasneda kriisilahenduse kohaldamisala laiendamisega koos véimaliku (proportsionaalse) omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndudega ning pangandussektori rahastatavate turvavérkude laialdasema
kasutamisega. Teiselt poolt toetavad suuremad pangad kriisilahenduse laiemat kohaldamist ja réhutavad
vajadust luua omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnéude puhvrid. Siiski suhtuvad nad kriitiliselt
turvavorkude kasutamise vbimalusse, eelkdige vaiksemate ja keskmise suurusega pankade kriisilahenduse
tarbeks.

Enamik ELi likmesriike pooldab Euroopa hoiusekindlustusskeemi ning peab kahetsusvaarseks, et kdesoleva
labivaatamise kaigus jaeti kasutamata kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikuga kaasneva slnergia
rakendamise vdimalus. Uldiselt pooldab ka pangandussektor Euroopa hoiusekindlustusskeemi, eelkdige
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voimalikku kulutdhusust, mis voib kaasa tuua vaiksemad osamaksed turvavorkudesse.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Kdigi kolme poliitikavariandi paketi eesmark on luua stiimulitel pohinev raamistik, soodustades kriisilahenduse
vahendite jarjekindlamat kohaldamist, suurendades &iguskindlust ja prognoositavust, luues vérdsed tingimused,
hélbustades juurdepaasu uUhistele turvavérkudele, samal ajal sailitades mdned alternatiivid valjaspool
kriisilahendust riiklike maksejouetusmenetluste raames. Kuid kavandatud poliitikavariantide pakettide abil
saavutatakse need eesmargid erinevas ulatuses ja nende poliitiline teostatavus on erinev.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Kolme poliitikavariandi eri elemendid tooksid kaasa erineva kulutaseme ja kulude jaotuse.

Kriisilahendusega hdélmatud pangad taidaksid jatkuvalt nduet tagada piisaval tasemel kahjumi katmise vbéime ja
nad muutuksid kriisilahenduskdlblikumaks. Igal Uksikjuhul hinnatakse eraldi, kas kriisilahenduse kohaldamisala
laiendamine tooks kaasa suuremad kulud pankadele, kelle puhul kaalutakse likvideerimist, kuid kes viiakse Ule
kriisilahenduse alla. Leevendav tegur uldsuse ja kogu Uhiskonna jaoks oleks vara vaartuse sailitamine (seoses
uleandmise strateegiate hdlbustamisega koos nduetekohase turult lahkumisega), maksumaksjate raha vahesem
kasutamine ning hoiustajate kohustuste ja ndudebdiguste teisendamise valtimine hoiuste tagamise skeemi
ulatuslikuma kasutamise abil vahima kulu testi alusel. Hoiuste tagamise skeemi vahendite ja riiklike
kriisilahendusfondide / Ghtse kriisilahendusfondi kasutamine vdib siiski kaasa tuua ka pangandussektori ex post
osamaksete taiendava vajaduse, mida Euroopa hoiusekindlustusskeemi puudumise korral ei kompenseeritaks
pankade poolt turvavdrkudesse tehtavate osamaksete vahendamise teel.

Tarbijate ja hoiustajate (sealhulgas vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd)) jaoks peaksid kulud
olema piiratud ja saadav kasu peaks neid selgelt Gletama, seda eelkdige tanu hoiustajate suuremale kaitsele,
finantsstabiilsusele, vaartuse paremale sailitamisele panganduse kriitiliste funktsioonide kaitsmise ja
maksumaksjate raha kasutamise vahendamise kaudu.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Vottes arvesse pankade keskset rolli tarbijatele ja VKEdele rahastamis- ja finantsteenuste osutamisel, peaks
pangandussektori suurem stabiilsus kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi kaudu kasu tooma neile
rihmadele nii seoses nende juurdepdasuga rahastamisele kui ka nende kui hoiustajate kaitsega.

Kas on ette ndha markimisvadarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi eesmark on veelgi vdhendada maksumaksjate raha kasutamist
pankade maksejouetuse menetlustes. Uhelt poolt véib halduskoormus haldusasutuste jaoks ménevdrra
suureneda (kriisilahendusasutuste jaoks, s.t tuleb koostada rohkem kriisilahenduskavasid ja teha rohkem
haldusotsuseid). Teiselt poolt saaksid haldusasutused kasu suuremast odiguskindlusest ja tulemuste
prognoositavusest kriisilahenduse meetmete rakendamisel vdi asjakohaste kriisiohjevahendite kohaldamisel
valjaspool kriisilahendust.

Kas on oodata muud olulist méju?

Ei.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika lébi vaadatakse?

Viis aastat parast digusakti rakendamise tdhtaega korraldatakse selle taielik hindamine, et teha kindlaks, kui
tdhus ja tulemuslik see on olnud kaesolevas aruandes esitatud eesmarkide saavutamisel, ning otsustada, kas
on vaja uusi meetmeid véi muudatusi.
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