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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Navrhované zmeny smernice 2014/59/EU" (smernica o ozdraveni arieSeni krizovych situcii
bank alebo smernica BRRD) anariadenia (EU) & 806/2014%> (nariadenie o jednotnom
mechanizme rieSenia krizovych situacii alebo nariadenie SRMR) su sucastou legislativneho
balika o krizovom riadeni a ochrane vkladov, ktory zahiia aj dodato¢né zmeny uvedenych aktov
a smernice 2014/49/EU? (smernica o systémoch ochrany vkladov alebo smernica DGSD).

Ramec EU pre krizové riadenie je dobre zavedeny, no nedavne pripady zlyhania bank ukazali, Ze
ho treba vylepsit. Cielom reformy rdmca pre krizové riadenie a ochranu vkladov (ramec CMDI)
je nadviazat’ na ciele rdmca pre krizové riadenie a zabezpecit' konzistentnejsi pristup k rieSeniu
krizovych situécii, aby kazda banka v krizovej situdcii mohla riadne opustit’ trh a aby sa zaroven
zachovala financnd stabilita, ochrdnili peniaze danovych poplatnikov audrzala dovera
vkladatel'ov. Treba posilnit’ najmé existujuci ramec pre rieSenie krizovych situdcii mensich
a strednych bank, a to pokial’ ide o jeho koncepciu a implementéciu, a predovsetkym stimuly na
jeho uplatiiovanie, aby sa mohol na tieto banky uplatiiovat’ déveryhodnejsim spdsobom.

Po celosvetovej finanénej krize akrize $tatneho dlhu prijala EU v stilade s medzinarodnymi
vyzvami na reformu rozhodné opatrenia s cielom vytvorit’ bezpecnejsi financny sektor pre svoj
jednotny trh. Okrem in¢ho sa orgdnom poskytli nastroje a pravomoci, aby mohli riadnym
sposobom zvladnut' zlyhanie ktorejkol'vek banky a popritom zachovali finanénu stabilitu
a ochrénili verejné financie a vkladatel'ov.

Rimec EU sa zreformoval prevazne na zéklade globalnych noriem dohodnutych
s medzindrodnymi partnermi EU. Ramec pozostava zo Styroch hlavnych legislativnych textov
EU, ktoré boli prijaté v rokoch 2013 a2014 a uplatiiuji sa spolu s prislusnou vnitrotatnou
legislativou: ide o nariadenie asmernicu o prudencidlnych poziadavkach na inStiticie
a o prudencidlnom dohlade nad institiciami [nariadenie o kapitalovych poziadavkich (CRR*)
a smernica o kapitalovych poziadavkach (CRD®)], smernicu BRRD a nariadenie SRMR.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie arieSenie krizovych situdcii uverovych institicii a investicnych spolocnosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS asmernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a2013/36/EU a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 12.6.2014, s. 190).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju jednotné
pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii iverovych institticii a ur€itych investi¢nych spoloc¢nosti
v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situacii a jednotného fondu na riesenie krizovych situacii
a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 30.7.2014, s. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16.aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(U.v.EUL 173, 12.6.2014, 5. 149).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach
na Gverové indtiticie a investiéné spolocnosti a 0 zmene nariadenia (EU) ¢.648/2012 (U.v.EUL 176,
27.6.2013,s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z26. juna 2013 o pristupe k &innosti averovych
institicii a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi institiciami a investicnymi spolocnostami, o zmene
smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 338).
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V baliku bankovych opatreni zroku 2019 sa pravne predpisy zrevidovali tak, Ze sa do nich
zahrnuli opatrenia, ktorymi sa plnia zavizky EU prijaté na medzinarodnych forach®, v zmysle
ktorjch ma EU podniknat dal§ie kroky na dobudovanie bankovej tUnie zavedenim
doveryhodnych opatreni na zniZenie rizik s cielom zmiernit’ hrozby pre finan¢nu stabilitu. Hlavné
revizie sa tykali 1) implementéacie hlavnych prvkov medzinarodnej normy o celkovej kapacite na
absorpciu strat (TLAC) v EU. Tato normu uverejnila Rada pre finanénu stabilitu 9. novembra
2015 (dalej len ,,norma TLAC*)” pre globalne systémovo vyznamné banky, ktoré sa v pravnych
predpisoch EU oznaduji ako globalne systémovo vyznamné institiicie, a ii) zmeny minimalnej
poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavazky (MREL), ktord je stanovend v smernici BRRD
a nariadeni SRMR.

Cielom tychto reforiem bolo zabezpecit, aby sa na absorpciu strat a rekapitalizaciu bank
v pripade, ze sa tieto banky stani finan¢ne nezivotaschopnymi a nasledne sa zacne riesit’ ich
krizova situacia, pouzili sitkromné prostriedky. Revizia takisto objasnila, ako sa ma uplatiiovat’
MREL na urovni dcérskych spolocnosti v ramci bankovych skupin, ato zavedenim pojmu
»internd MREL®, ktory zodpoveda podobnému pojmu obsiahnutému v norme TLAC. Ciel'om
tychto poziadaviek je zabezpecit', aby medzi subjektmi skupiny fungovali interné mechanizmy na
prevod strat z jednotlivych subjektov skupiny na subjekt, ktorého krizova situicia sa riesi, t. j.
zvy¢ajne na materski spolo¢nost’, bez toho, aby tieto jednotlivé subjekty skupiny podliehali
formalnemu postupu na rieSenie krizovej situacie, o by mohlo mat’ potencialne rusivé ucinky na
trth. Pri vykonavani tohto mechanizmu sa od subjektov skupiny vyzaduje, aby na zéklade
rozhodnutia organov pre rieSenie krizovych situdcii emitovali oprdvnené zavazky, ktoré by mali
byt priamo alebo nepriamo upisané subjektom, ktorého krizova situdcia sa riesi.

Réamec EU pre MREL bol okrem toho zmeneny aj nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/2036%, ktorym sa stanovili metody nepriameho upisovania nastrojov opravnenych na
splnenie internej MREL. Na zdklade technického posudenia, ktoré vykonal Eurdpsky orgén pre
bankovnictvo (EBA) v stlade s mandatom stanovenym v ¢lanku 45f ods. 6 smernice BRRD, sa
uvedenym nariadenim zaviedol mechanizmus odpoctu v pripade nepriameho upisovania internej
MREL prostrednictvom sprostredkovatel'skych subjektov v retazci vlastnictva (t. j. subjektov
medzi koncovou dcérskou spolocnost'ou a subjektom, ktorého krizova situdcia sa riesi) s cielom
zabezpeCit' ucinné uplatiovanie internych prevodov strdt vramci MREL. V ramci tohto
mechanizmu, ktory sa oznaCuje ako pristup zaloZeny na uUplnom odpocte podielov, sa od
sprostredkovatel'skych subjektov vyzaduje, aby od svojej vlastnej kapacity internej MREL
odpocitali podiely vo forme nastrojov opravnenych na internt MREL emitovanych inymi
subjektmi, ktoré su sucast'ou tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi. V texte sa takisto
uvadza, ze sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré spifiaju interni MREL na konsolidovanom
zdklade, su oslobodené od povinnosti odpocitat’ svoje podiely vo forme nastrojov emitovanych
subjektmi zahrnutymi do konsolidécie. Tento pristup sa uprednostnil pred pristupom zaloZenym

Rada pre finan¢énu stabilitu (aktualizovana verzia zroku 2014), Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions (KlI'i¢ové atributy G¢innych rezimov rieSenia krizovych situacii pre
finan¢né institlcie).

Rada pre finan¢nu stabilitu (2015), Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet
[Zasady tykajuce sa schopnosti absorbovat straty aschopnosti rekapitalizacie globalne systémovo
vyznamnych bank (G-SIB), ktorych krizova situécia sa riesi, hlavné prvky celkovej kapacity na absorpciu
strat].

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2036 z 19. oktébra 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) ¢. 575/2013 a smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o prudencialne zaobchadzanie s globalnymi systémovo
vyznamnymi inStiticiami so stratégiou rieSenia krizovych situdcii vo viacerych okamihoch a metddy
nepriameho upisovania nastrojov opravnenych na splnenie minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky (U. v. EU L 275, 25.10.2022, s. 1 — 10).
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na odpocte na zéklade poziadaviek, pri ktorom by sa vySka odpoctov pozadovanych od
sprostredkovatel'skych subjektov obmedzila stropom zodpovedajucim urovni internej MREL
emitujuceho subjektu patriaceho do tej istej skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi.

Nariadenim (EU) 2022/2036 sa Komisia takisto poverila, aby preskiimala vykonavanie
mechanizmu odpoctov v pripade nepriameho upisovania zdrojov opravnenych na interni MREL
vramci réznych typov Struktir bankovej skupiny, posudila vSetky potencidlne nezamyslané
dosledky nového mechanizmu odpoctu a zabezpecila primerané zaobchddzanie arovnaké
podmienky, najmé pokial’ ide o retazce vlastnictva, v ktorych sa medzi materskou holdingovou
spolo¢nostou ajej dcérskymi spolo¢nostami nachddza prevadzkova spolocnost’(,,Struktiry
HoldCo* verzus ,,Struktury OpCo“, kde matersky subjekt nie je holdingovou spolo¢nost'ou).
Komisia bola poziadana, aby posudila: i) moznost’ povolit plnenie internej MREL na
konsolidovanom zaklade v d’alSich situaciach; ii) zaobchadzanie so subjektmi, ktorych plan
rieSenia krizovej situacie stanovuje, ze sa maju zlikvidovat’ v rdmci bezného insolven¢ného
konania (dalej len ,likvidacné subjekty), aiii) vhodnost obmedzenia odpo¢tov na sumu
rovnajucu sa internej] MREL emitujiiceho subjektu.

Na zéklade analyzy mechanizmu odpoctov zavedeného v nariadeni a kvantitativneho postidenia
vplyvu za pouzitia udajov poskytnutych Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situécii (SRB)
Komisia zistila, ze cielené zmeny smernice BRRD a nariadenia SRMR, pokial’ ide o rozsah
uplatiiovania poziadaviek na interni MREL a zaobchadzanie s likvidaénymi subjektmi, st
potrebné a primerané.

Navrhované zmeny prispeji k rieSitel'nosti krizovych situdcii bank, ked’ze zlepSuju fungovanie
aprimeranost mechanizmu odpoctov a zaruCuju, Ze tento mechanizmus nebude vytvarat
problémy z hl'adiska rovnakych podmienok medzi r6znymi Struktiirami bankovych skupin.

Kedze st uZ prisluné ustanovenia v platnosti a v EU sa za¢na uplatiiovat’ 1.januara 2024,
navrhované zmeny sa musia vykonat’ v€as. Rychle prijatie je potrebné o to viac, Ze bankové
skupiny potrebuju jasnost’, pokial’ ide o mechanizmus odpoctov, aby sa mohli rozhodnut’, ako
najlepSie pripravit’ svoju kapacitu internej MREL vzhl'adom na vSeobecnu lehotu na splnenie
MREL, ktor4 je takisto stanovend na 1. janudra 2024.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

V navrhu sa predkladaji zmeny existujucich pravnych predpisov na zédklade mandatu Komisie,
aby postdila fungovanie mechanizmu odpoétov stanoveného v nariadeni (EU) 2022/2036,
a zabezpecuje sa ich uplny stlad s existujicimi ustanoveniami politiky v oblasti krizového
riadenia bank.

Cielom preskimania SRMR je zlepSit fungovanie a primeranost mechanizmu odpoctov
a zaruCit, ze nebude vytvarat’ problémy zhladiska rovnakych podmienok medzi réznymi
Struktirami bankovych skupin.

. Stlad s ostatnymi politikami EU

Navrh nadvézuje na reformy vykonane po financnej krize, ktora viedla k vytvoreniu bankovej
Unie a jednotného stiboru pravidiel pre vSetky banky EU.

Navrh pomaha posilnit’ finanéné pravne predpisy, ktoré EU prijala za posledné desatrocie
s cielom zvysit’ odolnost’ finanéného sektora a zabezpecit' riadne riadenie zlyhdvajicich bank.
Ciel'om je posilnit’ bankovy systém a v konecnom dosledku podporit’ udrZate'né financovanie
hospodarskej &innosti v EU. Névrh je v tiplnom stlade so zakladnymi ciePmi EU, ktoré spocivaji
v podporovani financnej stability, v obmedzovani vyuZzivania penazi danovych poplatnikov pri
rieSeni krizovych situacii bank avudrziavani dovery vkladatelov. Tieto ciele prispievaju
k vysokej tirovni konkurencieschopnosti a ochrany spotrebitel’a.
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2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Névrh vychadza z ¢lanku 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), t. j. z toho istého
pravneho zakladu ako legislativne akty, ktoré sa menia.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Cielom navrhu je doplnit azmenit' uZ existujuce pravne predpisy EU (smernicu BRRD
a nariadenie SRMR). To mozZno preto najlepsie dosiahnut’ na urovni EU, a nie prostrednictvom
roznych vnutrostatnych iniciativ. Schopnost’ ¢lenskych Statov prijimat’ vnutrostatne opatrenia je
obmedzena, kedze sa tieto zalezitosti uz upravuji smernicou BRRD anariadenim SRMR
a zmeny na vnutrostatnej urovni by boli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi Unie.

Navrhované zmeny st v sulade s mandatom stanovenym v nariadeni (EU) 2022/2036, v ktorom
sa od Komisie vyzaduje, aby preskimala uplatiiovanie rdmca. Tymito zmenami sa eSte viac
podpori jednotné uplatiiovanie prudencialnych poziadaviek, zblizovanie postupov medzi organmi
pre rieSenie krizovych situacii a rovnaké podmienky na celom jednotnom trhu s bankovymi
sluzbami. Tieto ciele nedokazu uspokojivo dosiahnut’ samotné &lenské staty. Ak by EU prestala
regulovat’ tieto aspekty, vnatorny trh s bankovymi sluzbami by sa zacal riadit’ roznymi subormi
pravidiel, co by viedlo k fragmentacii a oslabeniu neddvno vytvorené¢ho jednotného suboru
pravidiel v tejto oblasti.

. Proporcionalita

Ak sa ma dosiahnut’ ciel’, ktory sleduje lepsie uplatiiovanie existujucich pravidiel EU, pokial’ ide
o zabezpecenie rieSitelnosti krizovych situdcii bankovych skupin arieSenie otazky rovnakych
podmienok, treba konat’ na trovni EU. Navrhovanymi zmenami sa rieSia iba vybrané ustanovenia
prudencialneho ramca EU pre institucie, ktoré st zamerané vyluéne na opatrenia, ktorymi sa ma
v Case rieSenia krizovych situdcii zabezpecit' hladky prevod strat a kapitadlu v ramci skupin,
ktorych krizova situcia sa riesi, prostrednictvom vhodnych pravidiel pre néstroje opravnené na
interni MREL v zloZitych pripadoch, ako st napriklad retazové vlastnicke Struktiry. Navrhované
zmeny sa navySe obmedzujii iba na tie otdzky, ktoré nemozno rieSit’ vramci existujuceho
priestoru na vol'né uvazenie, ktory poskytuji sucasné pravidla.

. Vyber nastroja

Opatrenia by sa vykonavali zmenami smernice BRRD a nariadenia SRMR. Na vykonanie zmien
by sa vyuzila smernica. Navrhované opatrenia odkazuju na ustanovenia, ktoré uz existuja v tychto
nastrojoch v stvislosti s kapacitou instittcii a subjektov na absorpciu strat a rekapitalizaciu, alebo
tieto ustanovenia d’alej rozvijaju.

Osobitny navrh na cielené zmeny ramca MREL je oddvodneny, pretoze treba nalichavo
harmonizovat’ pravidla EU pred datumom zacatia uplatiiovania osobitného zaobchadzania podla
nariadenia o retazovom pristupe (CRR) v pripade nepriameho upisovania zdrojov opravnenych
na internit MREL, t. j. pred 1. januarom 2024.

Vzhl'adom na obmedzeny pocet navrhovanych zmien st zmeny oboch aktov zahrnuté do jedného
navrhu, aby sa zabezpecila konzistentnd diskusia v rdmci spoluzdkonodarného procesu a tplné
zosuladenie kone¢nych zmien smernice BRRD a nariadenia SRMR.
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3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujicich pravnych predpisov

Tato iniciativa je zaloZzena na mandate Komisie zavedenom nariadenim (EU) 2022/2036, ktory
spociva v tom, ze ma preskiimat’ a posudit’ fungovanie mechanizmu odpoctov a v pripade potreby
prijat’ legislativny navrh na rieSenie vietkych zistenych nedostatkov’.

Preskimanie je zalozené na analyze, ktora zahima kvantitativne posudenie vplyvu zamerané na
rovnaké podmienky medzi réznymi typmi Struktir bankovych skupin. Vyhodnotili sa v iom
ucinky sucasnych pravidiel a analyzovali sa pripadné zmeny tykajice sa: 1) moznosti povolit’
subjektom, ktoré nie su samy subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi, aby minimalnu
poziadavku na vlastné zdroje aopravnené zavizky plnili na konsolidovanom zaklade, ii)
zaobchadzania (podl'a pravidiel upravujucich miniméalnu poziadavku na vlastné zdroje
a opravnené zavizky) so subjektmi, ktorych plan rieSenia krizovej situacie stanovuje, Ze sa maja
zlikvidovat’ v rdmci bezného insolvencného konania, a iii) vhodnosti obmedzenia vysky odpoctov
pozadovanych podl’a existujticich pravidiel.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Utvary Komisie konzultovali s ¢lenskymi §tatmi vysledok analyzy, kvantitativne postidenie
vplyvu mechanizmu odpoctov, ako aj navrhované zmeny prostrednictvom expertnej skupiny
Komisie pre bankové, platobné a poistovacie sluzby.

Vysledky tychto konzultacii sa pouzili pri priprave tohto navrhu. Poskytli jasné dokazy, ze
stcasné pravidla treba aktualizovat’ a doplnit’ tak, aby sa mohli ¢o najlepsie dosiahnut’ ciele ramca
a zaroven sa zabezpecila primeranost’ a rovnaké podmienky.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Komisia vyuzila podporu Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situécii, ktora jej poskytla tidaje
zozbierané ad hoc na dobrovol'nom zaklade priamo od bankovych skupin, na ktoré sa vzt'ahuja
existujuce pravidla. Tieto daje sa Komisii poskytli na sthrnnom a anonymizovanom zéaklade.
Vzorka pozostavala z desiatich sprostredkovatel'skych subjektov so sidlom v Siestich ¢lenskych
Statoch, na ktoré sa podl'a existujticich pravidiel vztahuje mechanizmus odpoctov. Vzorka bola
rovnomerne rozdelend medzi subjekty, ktoré st sucastou Struktir typu HoldCo a OpCo, a vo
vacsine pripadov sa opierala o udaje k 31. decembru 2021.

Pocet Pocet

9 v sprostredkovatel’skych sprostredkovatel’skych

(Clensky Stat subjllktov, ktoré su sﬁéyast’ou psubjektov, ktoré S)l,'l

Struktiry HoldCo sucast’ou Struktiury OpCo

Rakusko 1

Belgicko 1 1

Chorvatsko 1

Francuzsko 3

[rsko 2

Holandsko 1

Spolu 5 5

Zdroj: Utvary Komisie, na zaklade tidajov poskytnutych Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situacii k 31.

decembru 2021.

Touto kapitolou dévodovej spravy si Komisia splnila povinnost’ podat’” Rade a Eurépskemu parlamentu
spravu o vysledku preskiimania vykonaného v stlade s dolozkou o preskiimani, ktord sa do ¢lanku 129
smernice BRRD zaviedla nariadenim (EU) 2022/2036.
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Tieto kvantitativne dokazy sa pouzili na posudenie toho, ako funguje rdmec odpoctov podla
existujucich pravidiel, na identifikaciu potencidlnych nedostatkov a problémov stvisiacich
s rovnakymi podmienkami pri jeho vykondvani a na testovanie pripadnych zmien, ktorymi
by sa dali tieto nedostatky a problémy riesit’.

. Postdenie vplyvu

Néavrh bol predmetom analyzy vratane kvantitativneho postdenia vplyvu, pricom sa
zohladnila spétnad vdzba ziskana od zainteresovanych stran, ako aj potreba riesSit’ rozne
aspekty uvedené v mandate udelenom Komisii podl'a nariadenia (EU) 2022/2036.

Postidenie mechanizmu odpoctov pre interni MREL

Komisia posudzovala, ¢i existuju pripadné problémy v stvislosti s rovnakymi podmienkami
medzi roznymi Struktirami bankovych skupin v ramci sucasného mechanizmu odpoctov.

Expozicie sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré by podlichali odpoctu podla pristupu
zalozeného na uplnom odpocte podielov, zodpovedaji podl'a analyzy suhrnnej vyske
24,1 % celkovej hodnoty rizikovej expozicie (TREA) a 4,3 % velkosti celkovej expozicie
(TEM) sprostredkovatel'skych subjektov. Sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré st sti¢ast'ou
Struktar HoldCo, su vsSak zvyc¢ajne v sthrnnom vyjadreni viac postihnuté v porovnani so
sprostredkovatel'skymi subjektmi, ktoré su sucastou Struktir OpCo: odpocty by
predstavovali az 28,1 % oproti 14,3% TREA aaz 5% oproti 2,7% TEM
sprostredkovatel'skych subjektov. Tieto rozdiely mozno vysvetlit vyS§imi objemami
vnutroskupinovych expozicii na trovni sprostredkovatel'skych subjektov v pripade Struktir
HoldCo, ktoré sa premietaji do vys$Sich relativnych sim odpoctov (tabulka 1). Potvrdzuje
sa to aj pri posudzovani priemernych hodnét na trovni bank. Zatial' ¢o odpocty podla
pristupu zaloZzeného na Uplnom odpocte podielov predstavuji v priemere 12,3 % TREA
vSetkych sprostredkovatel'skych subjektov, v pripade sprostredkovatel'skych subjektov,
ktoré su sucastou Struktir HoldCo, dosahuje tato hodnota 14,7 % TREA oproti 7,5 %
TREA v pripade sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su stcastou Struktar OpCo
(tabulka 2).

Tento Strukturdlny rozdiel sa vSak neodraZza pri posudzovani platobnej schopnosti
sprostredkovatel'skych subjektov, kedZe tak sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré su
sucastou Struktar HoldCo, ako aj sprostredkovatel’ské subjekty, ktoré st sucast'ou Struktur
OpCo, celia po zavedeni mechanizmu odpoctov vyznamnému poklesu svojich prebytkov
MREL. Konkrétne jeden sprostredkovatel'sky subjekt, ktory je sticast'ou Struktiry HoldCo,
vykazuje podla pristupu zaloZeného na uplnom odpocte podielov deficit TREA vo vyske
2,6 % oproti svojej MREL a svojej poziadavke na kombinovany vankus (CBR) a Styri
d’alsie sprostredkovatel'ské subjekty maju nadalej priemerny prebytok MREL vo vyske
5,2 % TREA, priCom bez odpoctov by boli vSetky v prebytku (v priemere 6,4 % TREA).
V pripade sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su sucastou Struktur OpCo, priemerny
prebytok MREL oproti MREL a CBR klesa z 5,3 % na 1,7 % TREA, zatial’ co dva subjekty,
ktoré boli v deficite aj bez odpoctov, zaznamenali ndrast svojho priemerného deficitu
z 2,4 % na 6,1 % TREA (tabulka 3).

V zavislosti od vyberu metddy odpoctu (t. j. pristup na zaklade podielov oproti pristupu na
zéklade poZiadaviek) sa meni velkost dosahu, nie vSak relativne vysSia suma odpoctu
v pripade oboch typov Struktir.

Uginok tychto zmien sa viak bude 1isit’ v pripade sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré st
stucastou Struktir HoldCo, kedZze akykol'vek deficit priamo ovplyviiuje kapacitu MREL
materského subjektu, ktorého krizova situicia sa rieSi (prostrednictvom dodatocnych
podriadenych emisii na trhu). Struktary HoldCo méZu v skuto¢nosti tieto emisie financovat’
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len prostrednictvom Strukturdlne podriadené¢ho dlhu, ked’Zze obvykle nemaju iné zdroje
financovania. Tuto Specifickil vlastnost’ umociiuje skutoc¢nost’, ze prevadzkova banka pod
Struktirou HoldCo vo vSeobecnosti centralizuje expozicie voci zvysku skupiny. Naopak
v Struktarach OpCo moze subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, prerozdelit’ iné¢ zdroje
financovania na financovanie internej MREL svojich sprostredkovatel'skych subjektov.

V tejto suvislosti Komisia usudila, ze sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré su sucastou
Struktur HoldCo, mézu byt’ ovplyvnené v odliSnej miere ako iné Struktary, a to vzh'adom na
podiel vnutroskupinovych expozicii (ktoré sa mozu lisit’ v zavislosti od jednotlivych bank)
a dosledky deficitu na arovni sprostredkovatel'ského subjektu. Toto zistenie by mohlo
opodstatiiovat’ potrebu preskimat’ sposoby, ako by sa mohla zlep$it’ primeranost’ su¢asného
ramca.

Posudili sa tri moznosti politiky.

i) Povolit sprostredkovatelskym subjektom, aby spliali MREL na konsolidovanom
zdklade

Stucasné pravidlad neukladajii povinnost’ odpoctu na urovni sprostredkovatel'ského subjektu,
ak uz spina internt MREL na konsolidovanom zéklade, pokial’ ide o jeho podiely vo forme
nastrojov emitovanych subjektmi konsolidaéného rdmca. Doévodom je skutocnost, ze
konsolidacia zvySuje uroven poziadavky, aby sa mohli zachytit expozicie (mimo
podskupiny) vSetkych subjektov konsolidacného ramca. Od sprostredkovatel'skych
subjektov sa vyzaduje, aby mali dostato¢nu kapacitu internej MREL na zabezpecenie toho,
aby ich straty, ako aj straty konsolidovanych subjektov mohli byt u¢innym spdsobom
prevedené smerom nahor na subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi.

V smernici BRRD sa stanovuju iba dva osobitné pripady, ked’ mdze subjekt, ktory sdm nie
je subjektom, ktorého krizova situacia sa rie$i, splnit’ internt MREL na konsolidovanom
zéklade: v pripade upustenia od uplatiiovania internej MREL (¢lanok 45f ods. 4 smernice
BRRD) a v pripade spoloénosti v Unii, ktoré su materskymi spolonostami skupin z tretich
krajin (¢lanok 45f ods. 1 druhy pododsek).

Konsolidovana poziadavka sa vSak moze ukadzat ako uZitocnd na zachytenie Specifik
ur¢itych bankovych Struktir, napriklad ak sprostredkovatel'sky subjekt prirodzene
centralizuje vnutroskupinové expozicie a v pripade Struktir HoldCo smeruje zdroje internej
MREL, ktoré boli vopred pripravené subjektom, ktorého krizova situdcia sa riesi.
Stanovenim internej MREL na individudlnom zaklade pre urcité¢ sprostredkovatel'ské
subjekty, ako st subjekty, ktoré su sucastou struktir HoldCo alebo urcitych Struktur OpCo,
sa moézu v druhom pripade, kde sa prudencidlne poziadavky urcuji na konsolidovanom
zéaklade, umelo vytvarat’ rozdiely medzi poZiadavkami subjektu, ktorého krizova situacia sa
riesi, a sprostredkovatel'ského subjektu, ktory podliecha odpoctom. V tejto stvislosti by sa
stanovenim internej MREL na konsolidovanom zéklade na Urovni sprostredkovatel'ského
subjektu odstranila povinnost’ sprostredkovatel'ského subjektu odpocitat’ expozicie spojené
so subjektmi, ktoré su sti¢astou jeho podskupiny, pretoZze konsolidacia by mala podobny
ucinok ako odpocty.

Z analyzovanych udajov vyplyva, Ze konsoliddcia vyrazne zvySuje objemy expozicii
sprostredkovatel'skych subjektov, na zéklade ktorych sa vypocitava internd MREL (+ 23 %
TREA a + 52 % TEM v sthrnnom vyjadreni, tabul'ka 1).

Vplyv na MREL a platobnu schopnost’ nie je uplne jednoznacny a zda sa, ze je ovplyvneny
Specifikami jednotlivych bank, takze konsolidicia moéze byt z hladiska retazovej
vlastnickej Struktiry viac ¢i menej vyhodna. V porovnani so sucasnym stavom (bez
odpoctov) prebytky voc¢i MREL sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su sucastou
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Struktar HoldCo, v skuto¢nosti klesaji v dosledku konsolidéacie o 25 % az 40 % (z 9,4 % na
7,3 % TREA), zatial ¢o prebytky sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su sucastou
Struktar OpCo, podla vsetkého klesaju ovel'a viac (zo 7,5 % na 2,7 % TREA).

V pripade S$truktar HoldCo mé uplatiiovanie konsolidacie v priemere niz§i vplyv na
prebytky MREL nez odpocty podla pristupu zalozeného na iplnom odpocte podielov, no je
stale nepriaznivejsie ako odpocet podla pristupu zalozeného na poziadavkach.

Z tudajov takisto vyplyva, ze pri posudzovani rozdielu medzi pristupom zalozenym na
uplnom odpocte podielov a konsoliddciou ma jeden sprostredkovatel'sky subjekt, ktory je
sucastou Struktary HoldCo, deficit oproti svojej MREL a poziadavke na kombinovany
vanku§ (CBR), ale tento deficit sa konsolidaciou odstrani. Okrem toho sa deficit oproti
MREL sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su sucastou Struktir OpCo a ktoré su uz
v deficite, bud’ zvySuje, alebo znizuje v zavislosti od pripadov (tabul'ka 3).

Konsolid4acia by mohla byt vo vSeobecnosti prinosnd pre sprostredkovatel'ské subjekty,
ktoré st sucastou Struktur HoldCo. Pokial’ ide o Struktiry OpCo, konsolid4cia na ne nema
jasny vplyv napriek vSeobecnému znizeniu prebytkov bez toho, aby to systematicky
vplyvalo na banky, ktoré uz su v deficite. Vysvetlit' to mozno organizaciou tychto skupin,
kde konsolidacia na Urovni sprostredkovatel'ského subjektu nemusi byt nevyhnutne
relevantné vo vSetkych pripadoch. Ak sa teda konsolidacia uplatiiuje bez rozdielu, tak moze
mat’ v pripade bank, ktoré s sucastou Struktar OpCo, vyraznej$i negativny vplyv nez
odpocty podla pristupu zaloZzeného na Gplnom odpocte podielov. Konsolidacia vSak mdze
byt’ cestou, ako vyriesit’ situdciu Struktar HoldCo a Struktur OpCo, pokial’ su prudencidlne
poziadavky uz stanovené na konsolidovanom zéklade na urovni sprostredkovatel'ského
subjektu.

i) Vynatie likvidacnych subjektov z rozsahu posobnosti mechanizmu odpoctov

Podl'a sucasného rdmca sa na likvidacné subjekty vztahuje internd MREL, a preto
podlichaju aj mechanizmu odpoctov, ked st sucastou ret'azovej vlastnickej Struktary. To
moze byt prili§ obozretné, pretoze v pripade zlyhania sa neocakava (za predpokladu, ze sa
spravne zvoli stratégia) odpisanie alebo konverzia ndastrojov likvidaéného subjektu
a prevedenie strat na subjekt, ktorého krizova situacia sa rieSi. Zahrnutie likvidaénych
subjektov do retazovych odpoftov modze mat navySe zasadny vplyv v pripade
sprostredkovatel'skych subjektov v skupindch s mnohymi dcérskymi spolo¢nost’ami
ur¢enymi na likvidaciu, najmé vzhl'adom na pristup zaloZeny na uplnom odpocte podielov,
ktory si vyZaduje, aby sa odpocitali vSetky vlastné zdroje a oprdvnené zavizky koncovej
dcérskej spolo¢nosti v drzbe sprostredkovatel’ského subjektu.

Vynatie likvidanych subjektov z rozsahu pdsobnosti odpoctov podla retazového pristupu
by bolo primeranejsie, pretoze v pripade zlyhania nie je potrebné prevadzat’ smerom nadol
zdroje na rekapitalizaciu subjektu. Expozicie sprostredkovatel'skych subjektov voci
likvidaénym subjektom by sa tak nemuseli odpocitat, ale rizikovo vazit' v sulade
s uplatniteI'nymi pravidlami, podl'a ktorych sa od sprostredkovatel’ského subjektu vyzaduje,
aby mal v drzbe vlastné zdroje a opravnené zavazky na pokrytie potencialnych strat z tychto
expozicii, ale v menSej miere nez pri uplnom odpocte. V pripadoch, ked’ by expozicie voci
likvidaénym  subjektom boli vyznamné, to moZe mat vplyv na schopnost
sprostredkovatel'skych subjektov previest vSetky straty az na subjekt, ktorého krizova
situacia sa rieSi. Z dostupnych udajov vSak vyplyva, Ze podiel expozicii voc¢i likvidacnym

SK



SK

subjektom je vel'mi nizky, najmi v $truktirach OpCo'° (0,3 % TREA v sthrnnom vyjadrenti,
tabul’ka 1 a 0,6 % TREA v priemere, tabul’ka 2), ¢im sa minimalizuja identifikované rizika.

Z udajov vo vSeobecnosti vyplyva, ze expozicie sprostredkovatel'skych subjektov voci
likvidaénym subjektom predstavuji v sthrnnom vyjadreni 2 % TREA a 0,3 % TEM
sprostredkovatel'skych subjektov. Tieto percentudlne podiely sa vSak liSia v zavislosti od
typu Struktary skupiny: az 2,6 % TREA a 0,3 % TEM v pripade Struktar HoldCo oproti
0,3 % TREA a 0,1 % TEM v pripade Struktur OpCo (tabul’ka 1).

Hodnota expozicii (TREA/TEM) pri pristupe zalozenom na odpocte podielov bez
likvidaénych subjektov je prirodzene vysSia ako pri pristupe zalozenom na odpocte
podielov, ktory zahffia odpocet expozicii voci likvidaénym subjektom, ale zostava pod
uroviami, ktoré by sa dosiahli, keby boli odpocty ohranic¢ené podl'a pristupu zalozeného na
odpocte na zdklade poziadaviek.

Vynatie expozicii voci likvidatnym subjektom z odpoctov ma v skutoCnosti vo
vSeobecnosti pozitivny vplyv na celkovii sumu odpoctov sprostredkovatel’skych subjektov,
ale tento vplyv nedosahuje rovnakt troven ako odpocty podla pristupu zalozené¢ho na
poziadavkach. V pripade struktur HoldCo by odpocty podl'a pristupu zalozeného na uplnom
odpocte podielov predstavovali 14,7 % TREA, pricom tato hodnota by klesla na 13,2 %
TREA, ak by boli vynaté expozicie voci likvidacnym subjektom, ale stale by to bolo viac
ako hodnota 11,1 % TREA, ktord sa dosiahne pri uplatneni odpoctov na zaklade pristupu
zalozeného na poziadavkach. Poradie a podiely su v pripade spolo¢nosti OpCo podobné
(7,5 %, 6,9 % a 6 %). Ak sa odstrania expozicie voci likvidacnym subjektom, rozdiel medzi
tymito dvoma pristupmi sa celkovo zmensi takmer o polovicu.

Vynatie expozicii voci likvidaénym subjektom by vSak malo odlisny vplyv na druh
nastrojov ovplyvnenych odpoctami a MREL a kapitalové pozicie po odpocitani.

Pocet sprostredkovatel'skych subjektov, ktoré su sucastou Struktir HoldCo a podliehaji
odpoctu ovplyvitujicemu iné polozky nez opravnené zaviazky [Tier 2, dodato¢ny kapital
Tier 1 (AT1), vlastny kapital Tier 1 (CETI1)], sa znizuje pri vyluceni likvidacnych
subjektov, zatial’ Co v pripade Struktar OpCo sa Uc€inky javia menej vyznamné, ked'ze vSetky
sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré v stcasnosti odpocitavaju od kategoérie vlastnych
zdrojov, by nad’alej odpocitali (v relativne podobnych suméch) od tych istych kategorii.
MoZno to vysvetlit aj obmedzenym podielom expozicii voc¢i likvidaénym subjektom
v pripade tohto druhu sprostredkovatel'skych subjektov (tabulka 2).

Pokial' ide o u¢inky na MREL a podiely kapitalu, vynatim expozicii voc¢i likvidacnym
subjektom sa zlepSuje situdcia viacerych sprostredkovatel’skych subjektov, ktoré vykazovali
deficit v porovnani s réznymi poZziadavkami v ddsledku pristupu zalozeného na Uplnom
odpocte podielov, priCom tieto deficity sa odstranuji alebo znizuji najmé v pripade jednej
Struktry HoldCo a dvoch $truktar OpCo'!. Vynatie expozicii vo¢i likvidaénym subjektom
navyse vedie niekedy aj k nizSiemu deficitu v porovnani s pristupom zalozenym na odpocte

Z tdajov vyplyva, ze podiel je mierne vyssi v pripade Struktar HoldCo, ale uplatnenim konsolidacie by sa
odstranila potreba odpoctu a tato Giprava tykajuca sa likvidacnych subjektov by stratila opodstatnenie.
Konkrétne dva sprostredkovatel'ské subjekty vykazovali deficit oproti svojej celkovej MREL v désledku
odpoctov, ktory by sa znizil z 3,8 % na 2,1 % TREA (45 %), tri sprostredkovatel’ské subjekty vykazovali
deficit oproti svojej celkovej MREL+CBR v dosledku odpoctov, ktory by sa znizil zo 4,2 % na 3,2 % TREA
(-24 %), a jeden sprostredkovatel’'sky subjekt vykazoval deficit oproti poziadavkam na svoj Tier 1 a celkovy
kapital, ktory by sa znizil na 0.
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na zaklade poziadaviek'?. Avsak zda sa, Ze v pripade prebytkov je vplyv obmedzeny: pri
uplatneni pristupu zalozeného na odpocte na zaklade poziadaviek st prebytky vyssSie ako
v pripade pristupu zalozeného na uplnom odpocte podielov ¢i uz s likvidacnymi subjektmi
alebo bez nich, ato priblizne o 20 — 25 %, avSak iba oproti celkovym poziadavkdm na
MREL, ¢o ukazuje, ze volba pristupu k odpoctu v skuto¢nosti nema vplyv na podiely
CET1, Tier 1 alebo celkového kapitalu (tabul’ka 3).

V tejto suvislosti by vynatie likvidaénych subjektov zrozsahu pdsobnosti mechanizmu
odpoctov zlepsilo primeranost’ poziadavky, ¢im by sa spravnejSie zohl'adnil vplyv odpoctov
bez toho, aby to ovplyvnilo prudencialnu spolahlivost’ pristupu a aby sa tym podstatne
zmenila rovnovaha dosiahnutd nariadenim. Nezda sa, Ze by bol u¢inok nepriaznive;jsi
v pripade jednej konkrétnej skupinovej Struktiry, a to aj vzhl'adom na rézne podiely, ktoré
tieto expozicie predstavuju v Struktirach HoldCo a OpCo.

Takato zmena by sa preto mohla uplatnit’ na vSetky skupiny, pricom treba poznamenat, ze
tdito zmena by bola irelevantnd, ak by sprostredkovatel'sky subjekt plnil interna MREL na
konsolidovanom zéklade (ked’ze v tomto pripade by odpocet neexistoval).

iii) Uplatiiovanie stropu pre vysku odpoctov (pristup zalozeny na odpocte na zdklade
poziadaviek)

Internou MREL sa zabezpecuje, aby sa straty na urovni dcérskej spoloc¢nosti v skupine,
ktorej krizova situdcia sa rie$i, mohli primerane previest na subjekt, ktorého krizova
situdcia sa riesi, bez toho, aby sa na dcérsku spolo¢nost’ uplatiioval postup riesenia krizovej
situdcie. Cielom zavedenia mechanizmu odpoctov je podporit’ tito interni absorpciu strat
tak, ze sa zabezpeCi, aby straty nezostali zadrzané na Urovni sprostredkovatel'ského
subjektu, ¢im by sa ohrozilo vykonavanie stratégie skupiny.

Pristup zalozeny na poziadavkach modze oslabit’ rieSitelnost’ krizovej situacie skupiny,
ked’ze strop odpoctu zodpovedajuci poziadavke na internt MREL (namiesto kapacity) mdze
sprostredkovatel'skému subjektu zabranit' v tom, aby ndlezite preniesol vSetky straty na
subjekt, ktorého krizova situdcia sa rieSi, ¢im sa vytvoria moZzné prekdzky na urovni
sprostredkovatel'ského subjektu, ked'ze suma kapitalu a opravnenych zavézkov, ktoré by
organ pre rieSenie krizovych situacii odpisal alebo konvertoval v pripade zlyhania dcérskej
spolocnosti, by nebola obmedzena vySkou prislusnej poziadavky na internt MREL. Viedlo
by to teda k vysledku, ktory je z prudencidlneho hl'adiska menej spol'ahlivy.

Odpocet zalozeny na poZziadavkach mdze ovplyvnit aj porovnatelnost medzi priamym
a nepriamym emitovanim nastrojov dcérskou spolo¢nostou pre subjekt, ktorého krizova
situacia sa rieSi, o mdze vytvarat problémy z hladiska rovnakych podmienok medzi
bankami v zavislosti od ich organizacnej Struktury, ¢o je v rozpore s pdvodnym cielom,
ktory sledovali spoluzakonodarcovia, t. j. neuprednostiiovat’ ziadnu formu emisie pred inou.
A napokon, pristup zaloZzeny na odpocte na zaklade poZziadaviek nemdze Uplne zabranit’
dvojitému zapocitaniu kapacity internej MREL na urovni sprostredkovatel'ského subjektu.

Uprednostiiovana mozZnost’

Po posudeni vysledkov roznych moznosti politiky sa v analyze dospelo k zaveru, Ze by sa
mal zachovat' pristup zalozeny na uplnom odpoéte podielov prijaty v nariadeni (EU)
2022/2036. Zmena pristupu zavedenim obmedzeni vysky odpoctov zodpovedajucich
poziadavke na interni MREL emitujucich dcérskych spolo¢nosti by viedla k menej

12 Napriklad, ak by sa podiely nastrojov internej MREL likvidacnych subjektov odpocitali na zaklade pristupu

zaloZzeného na poziadavkach, zatial' co podla tohto scenara by sa neodpocitali, ¢o by viedlo k nizSiemu
deficitu.
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spolahlivému mechanizmu z prudencidlneho hl'adiska a znizila by ucinnost’ a efektivnost’
mechanizmu odpoctov, ¢im by sa vytvorili rizikd prekazok pri prenaSani strat v ramci
skupiny smerom nahor. Oslabila by sa tym aj sudrznost’ ramca, ked’ze takato zmena by
predstavovala znaéni  odchylku od politickej dohody, ku ktorej dospeli
spoluzdkonodarcovia v roku 2019, ako to vyplyva z mandatu zverenom EBA v Clanku 45f
ods. 6 smernice BRRD, ktorym je zabezpecit, aby priame a nepriame upisovanie internej
MREL neviedlo k odlisnému vysledku.

V posudeni sa vSak takisto dospelo k zaveru, Ze je vhodné a potrebné upravit’ mechanizmus
v hrani¢nych situaciach s cielom riesit’ obavy vyjadrené v suvislosti s vplyvom pristupu
zalozeného na uplnom odpocte podielov na urcité skupinové Struktury tak, aby sa zvysila
primeranost’ a neohrozil sa prevod strat a kapitalu v rdmci skupiny, ktorej krizova situacia
sa rieSi. V sulade s moznostami posudzovanymi v postdeni vplyvu by zmeny, ktorymi by
sa najlepsie dosiahli tieto ciele a zlepSila sidrznost’ s rdmcom pre rieSenie krizovych
situacii, spoCivali vtom, ze: i) sa urCitym sprostredkovatel'skym subjektom, t. j.
sprostredkovatel'skym subjektom, ktoré su sucastou Struktar HoldCo a struktar OpCo,
v pripade ktorych st prudencidlne poziadavky uz stanovené na konsolidovanom zéklade,
povoli splnenie internej MREL na konsolidovanom zaklade s vyhradou rozhodnutia organu
pre rieSenie krizovych situdcii, aii) sa likvidaéné subjekty vyjmu z rozsahu podsobnosti
mechanizmu odpoctov.

Tabulka 1: Hodnoty expozicie

Zmena hodnoty expozicie (oproti vychodiskovej hodnote) likvidizﬁgillcslzb\;(;iltom v

Ukazovatel’ Struk?ﬁra Uplay ('>dp0(“:et Odp()é? .t na z.éklade Subkonsolidacia % (oproti vychodiskovej
skupiny podielov poziadaviek hodnote)

TREA  [HoldCo 28,1% 24,7% 7,5% 2,6%

OpCo 14,3% 11,6% 62,9% 0,3%

Total 24,1% 21,0% 23.,4% 2,0%

TEM HoldCo 5,0% 4,1% 42,3% 0,3%

OpCo 2,7% 2,2% 74,0% 0,1%

Spolu 4,3% 3,5% 52,1% 0,3%

Zdroj: Utvary Komisie, na zdklade iidajov poskytnutych Jednotnou radou pre riesenie krizovych

situacii k 31. decembru 2021.
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Tabul’ka 2: Odpocty

Odpoéty TREA) Uplny odpoéet podielov Odpoéet na zdklade poZiadaviek

lkvidaénych subjektov

vdpocet podielov bez

Kategoria Ukzovatel HoldCo OpCo Spolu Holdco OpCo Spolu HoldCo OpCo Spolu

Spolu Priemer 14.7% 7.5% 12.3% 11.1% 6.0% 9.5% 132% 6.9% 112%

Pocet bimk 5 5 10 5 5 10 5 5 10
z toho: odpoéitané z | Priemer 0.9% 1.7% 1.1% 1.2% 1.5% 1.4%| 18% 1.7% 1,7%)
kapitilu Tier2 Pocet bank 2 4 6 1 4 5 1 4 5
z toho: odpotitané z |Priemer 24% 2.3% 2.3%, 2.1% 2.1%| 2.3% 2.3%
dod. kapitdlu Tierl  |Pocet bémic 1 4 5 4 4 4 4
z toho: odpoéitané z |Priemer 11% 5% 3.7% 03% 3.9% 37% 03% 52% 5.0%
vlastného kap. Tierl | Pocer bank 2 4 6 1 4 5 1 3 4

Zdroj: Utvary Komisie, na zdklade iidajov poskytnutych Jednotnou radou pre rieSenie krizovych
situacii k 31. decembru 2021.

Tabulka 3: Vplyv na MREL a platobnu schopnost’

g Uplny et podielov bez

Surpluses/Shortfalls (% TREA) %% iskova hodnota Uplny odpocet podielov Odpocet na zaklade poziadaviek iy Subkonsolidicia
Poziadavka Ukazovatel’ 0 Spolu HoldCo OpCo Spolu HoldCo OpCo Spolu HoldCo OpCo Spolu HoldCo [
MREL Priemerny deficit -0,3% -0,3% -3,8% -3,.8% -2,5% -2,5% -2,1% -2,1% -6,1% -6,1%
Pocet bank 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1
Priemerny prebytok 9.4% 7.5% 8,9% 6,8% 4,6% 6,3%) 8,1% 4,9% 7.4%| 6,7% 4,6% 6,2% 73% 2,7% 5.8%)
Pocet bank 5 4 9 5 3 8 5 3 8 5 3 8 5 3 8
MREL + CBR Priemerny deficit -2,4% -2.4% -2,6% -6,1% -4,2% -1,5% -4,8% -2,9% -2,2% -4,5% -3.2% -3,4% 3,4%
Pocet bank 2 2 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 2
Priemerny prebytok 6,4% 53% 6,1% 5.2% 1,7% 42% 6,7% 1.9% 5,4%| 52% 1,7% 4.2% 42% 0.8% 3,5%
Pocet bank 5 3 8 4 3 7 4 3 7 4 3 7 5 2 7
vlastny kapital Tier 1 Priemerny deficit
Pocet bank
Priemerny prebytok 10,4% 132% 11,2%| 15,4% 12,3% 14.4% 15,3%! 12,7% 14,5%| 14,9% 12,6%! 14,2%)| 10,3% 8,5% 9.9%
Pocet bank 5 5 10 5 5 10 5 5 10 5 5 10 5 2 7
Tier 1 Priemerny deficit -1,4% -1,4%
Pocet bank 1 1
Priemerny prebytok 10,7% 12,9% 11,4% 15,9% 11,6% 14,5% 16,2% 11,1% 14,6% 15.8% 11,0% 14,3% 10,4% 7.7% 9.8%|
Pocet bank 5 5 10 5 4 9 5 5 10 5 5 10 5 2 7
Celkova kapitalova poziadavka | Priemerny deficit -3.2% -3,2%| -0,7% -0,7%|
Pocet bank 1 1 1 1
Priemerny prebytok 82% 9,8% 8,7%| 14,1% 7.3% 12,0% 14,3% 7,5% 12,2% 14,0% 6,9% 11,8% 8,4% 5,5% 7,8%|
Pocet bank 5 5 10 5 4 9 5 4 9 5 5 10 5 2 7

Zdroj: Utvary Komisie, na zdklade tidajov poskytnutych Jednotnou radou pre riesenie krizovych
situdcii k 31. decembru 2021.

Dalsie aspekty tpkajiice sa likvidaénych subjektoy

S cielom zabezpecit’ sulad s ostatnymi Castami ramca sa vynatie likvidacnych subjektov
z rozsahu posobnosti mechanizmu odpoctov v pripade nepriameho upisovania internej MREL
musi zvazit' v SirSom kontexte prislusnych ustanoveni smernice BRRD a nariadenia SRMR
uplatnite'nych na tieto subjekty.

Podrla existujucich pravidiel smernice BRRD a nariadenia SRMR sa od organov pre rieSenie
krizovych situdcii vyzaduje, aby prijali rozhodnutia 0 MREL pre vSetky inStiticie a subjekty
v rozsahu pdsobnosti tychto aktov vratane likvidaénych subjektov. Kalibracia poziadavky je
primerana vzhladom na skutoc¢nost’, Ze tieto subjekty by sa zlikvidovali v rdmci beZzného
insolven¢ného konania, a preto je poziadavka (vo vicSine pripadov a s vyhradou rozhodnutia
organu pre rieSenie krizovych situdcii) obmedzend na poziadavky na vlastné zdroje tohto
subjektu (suma na absorpciu strdt — ¢lanok 45c¢ ods. 2 druhy pododsek smernice BRRD
a ¢lanok 12d ods. 2 druhy pododsek nariadenia SRMR). Jedind vynimka z tejto situacie by
vznikla v pripadoch, keby organ pre rieSenie krizovych situécii urcil, ze MREL by mala
presahovat’ sumu na absorpciu strat, najmi z dovodu mozného vplyvu na finanénu stabilitu
arizika ndkazy vo finan¢nom systéme (¢lanok 45c ods. 2 treti pododsek smernice BRRD
a ¢lanok 12d ods. 2 treti pododsek nariadenia SRMR).
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Sucasné urCovanie MREL pre likvida¢né subjekty predstavuje znacnl zat'az pre organy pre
rieSenie krizovych situdcii, ked’ze musia pravidelne vydavat’ rozhodnutia 0o MREL vzhl'adom
na prepojenie s planovanim rieSenia krizovych situacii, ako aj pre banky, ktoré musia
zabezpeCit monitorovanie a dodrziavanie dalSich suvisiacich poziadaviek, ako je rezim
predchadzajiiceho povolenia pre uplatnenie kipnej opcie, umorenie, splatenie alebo spétné
odkupenie opravnenych zavéizkov stanoveny v ¢lanku 77 ods. 2 a ¢lanku 78a CRR. V praxi sa
vSak toto rozhodnutie meni vel'mi malo, pokial’ ide o Struktaru zavdzkov pouzivanych na
splnenie MREL, pretoze likvida¢ny subjekt uz musi splnit’ svoje poziadavky na vlastné zdroje
pouzitim nastrojov vlastnych zdrojov (pokial’ subjekt podliecha prudencidlnym poziadavkam
na individuadlnom zéklade). Nedostatocnd pridana hodnota tychto rozhodnuti o MREL, ktoré
odrazaju existujuce poziadavky na vlastné zdroje, si zrejme vyzaduje zmenu pravnych
predpisov, ktorou by sa za urCitych okolnosti zruSila povinnost organov pre rieSenie
krizovych situacii stanovit MREL pre likvidacné subjekty.

Ak sa organ pre rieSenie krizovych situdcii domnieva, zZe subjekt, ktory je sucast'ou skupiny,
ktorej krizova situacia sa riesi, spifia kritéria likvidaéného subjektu, vytatie likvidaénych
subjektov z rozsahu pdsobnosti mechanizmu odpoctov pre internit MREL by sa nepriamo
dosiahlo tym, Ze by na Urovni tohto subjektu neexistovala poziadavka MREL (pretoze by
subjekt nemohol byt stcastou schémy nepriamej emisie zdrojov pouzitych na splnenie
poziadavky internej MREL), ¢im by sa zabezpecila sudrznost’ medzi navrhmi.

Podobnd uvaha sa vztahuje aj na uplatiiovanie rezimu predchadzajuceho povolenia na
uplatnenie kupnej opcie, umorenia, splatenia alebo spidtného odklpenia opravnenych
zavazkov, kde neexistencia poziadavky MREL prirodzene vylucuje likvidaéné subjekty
z rozsahu pdsobnosti rezimu predchadzajiceho povolenia (ked’ze likvidacny subjekt by nemal
vo svojej stvahe opravnené zavizky, a to ani vtedy, ak by uréité zavizky spinali poziadavky
opravnenosti).

V pripade tych likvidanych subjektov, ktorych MREL bola stanovena na Grovni presahujiicej
sumu na absorpciu strat (t. j. poziadavky na vlastné zdroje), by sa vSak mali nad’alej
uplatiovat’ existujice pravidla tykajuce sa prijatia rozhodnutia o MREL, predchadzajuceho
povolenia na uplatnenie kipnej opcie, umorenia, splatenia alebo spitného odkupenia
opravnenych zadviazkov a zahrnutia do rozsahu ret'azovej vlastnickej Struktary.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Preskimanie sa zameriava na osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju fungovania ramca pre
internt MREL. Osobitnd pozornost’ sa pritom venuje otazkam suvisiacim s rovnakymi
podmienkami medzi roéznymi Struktirami bankovych skupin a zniZeniu administrativnej
zataze pre urCité subjekty, v pripade ktorych sa organy pre rieSenie krizovych situdcii
domnievaji, Ze by sa v pripade zlyhania mohli déveryhodne zlikvidovat' v insolven¢nom
konani.

Od navrhovanej reformy sa ocakdva, Ze prispeje k uc€innosti ramca, pravnej zrozumitel'nosti
a lepSej proporcionalite poziadaviek.

Reforma je technologicky neutralna a nema vplyv na digitalnu pripravenost’.

. Zakladné prava

EU sa zaviazala dodrziavat prisne normy ochrany zakladnych prav a je signatarom mnohych
dohovorov o l'udskych pravach. V tejto stvislosti navrh dodrziava prava uvedené v hlavnych

dohovoroch OSN o I'udskych pravach, v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktora je
neoddelite'nou sucastou zmluv EU, a v Europskom dohovore o 'udskych pravach (EDLP).
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4. VPLYV NA ROZPOCET

Tento navrh nema vplyv na rozpocet EU.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

V navrhu sa od Clenskych Statov vyzaduje, aby zmeny smernice BRRD transponovali do
svojich vnutrostatnych pravnych predpisov do Siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti
pozmenujucej smernice. Zmeny nariadenia SRMR by sa mali zacat’ uplatnovat sucasne.

Zmeny zavedené do ¢lanku 451 ods. 4 by mali posilnit’ podavanie sprav, ktoré organom pre
rieSenie krizovych situdcii podéavaju likvidacné subjekty, ktorych MREL presahuje sumu
potrebnu na absorpciu strat, a preto budu nad’alej podliehat’ rozhodnutiu o MREL, ktoré sa
vzt'ahuje na vysku aj zlozenie ich kapacity MREL.

6. PODROBNE VYSVETLENIE KONKRETNYCH USTANOVENI NAVRHU
MREL pre likvida¢né subjekty

V ¢lanku 2 ods. 1 bode 83aa smernice BRRD a v ¢lanku 3 ods. 1 bode 24aa nariadenia SRMR
sa dopliia nové vymedzenie pojmu, podl'a ktorého by sa odkazy na ,,likvidaéné subjekty™ mali
chéapat’ ako odkazy na subjekty, ktorych plan rieSenia krizovych situdcii stanovuje prislusnii
likvidaciu riadnym spdsobom v sulade s vnltroStaitnym pravom uplatnitelnym v pripade
zlyhania.

S cielom dosiahnut’ zniZenie regulacného zat'aZenia a zaroven zachovat’ moznost’ organov pre
rieSenie krizovych situdcii nad’alej ur€ovat MREL pre likvidaéné subjekty v urcitych
vynimoc¢nych pripadoch sa c¢lanok 45c¢ ods. 2 druhy atreti pododsek nahrddza novym
odsekom 2a, v ktorom sa stanovuje nové vSeobecné pravidlo, ze organy pre rieSenie
krizovych situacii by nemali ur€ovat’ MREL pre likvida¢né subjekty. Podobné zmeny sa
zavadzaji v ¢lanku 12d nariadenia SRMR vypustenim druhého a tretiecho pododseku odseku 2
a vloZenim nového odseku 2a.

MozZnost’ organu pre rieSenie krizovych situacii urcit MREL, t. j. stanovit poziadavku
presahujicu sumu absorpcie strat, je zachovand, ak je to potrebné na ochranu financ¢nej
stability alebo obmedzenie potencidlnej ndkazy vo finan¢nom systéme, o st existujice
kritéria v platnych pravnych predpisoch.

Ak sa organ pre rieSenie krizovych situacii domnieva, Ze subjekt, ktory je sticast'ou skupiny,
ktorej krizova situcia sa riesi, spiia kritéria likvidaéného subjektu, konsolid4cia vykonana na
ucely externej] MREL uplatnitel'nej na subjekt, ktory stoji na cele tejto skupiny, ktorej krizova
situdcia sa riesi, by mala zahfnat’ likvidacny subjekt, ako to bolo doteraz.

Uplatnovanie rezimu predchadzajucich povoleni na likvidacné subjekty

Subjekty ur¢ené na likvidaciu patria v si€asnosti do pdsobnosti rezimu predchadzajiceho
povolenia stanoveného v ¢lanku 78a nariadenia CRR na zaklade kriZovych odkazov v ¢lanku
45b ods. 1 a¢lanku 45f ods. 2 smernice BRRD a v ¢lanku 12¢ ods. 1 a ¢lanku 12g ods. 1
nariadenia SRMR na spolo¢né kritéria opravnenosti vymedzené v Clankoch 72a az 72c
nariadenia CRR. Procedurdlne povinnosti vyplyvajuce ztohto ustanovenia st vSak
neprimerané pre vacSinu likvidaénych subjektov, ked’Ze sa od nich neo€akava, Ze budii mat’
kapacitu absorbovat’ straty nad rdmec svojich poziadaviek na vlastné zdroje. V takomto
scenari zanikd dovod na uplatiovanie pravidiel predchadzajuceho povolenia, t. j. splnomocnit’
organy pre rieSenie krizovych situdcii, aby monitorovali opatrenia vedice k zniZeniu objemu
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opravnenych zavizkov. Okrem toho uz existuje samostatny rezim predchadzajuceho
povolenia na predCasné splatenie nastrojov vlastnych zdrojov (¢lanok 78 nariadenia CRR),
ktory sa bude nad’alej uplatiovat’ na vSetky institicie.

S cielom =znizit regulaéné zatazenie likvidacnych subjektov, ktoré musia poziadat’
o predchadzajiice povolenie na znizenie nastrojov opravnenych zaviazkov, a organov, ktoré
musia posudit’ takéto ziadosti, sa v ¢lanku 45¢ ods. 2a smernice BRRD a ¢lanku 12d ods. 2a
nariadenia SRMR vyslovne stanovuje, ze rezim predchadzajuceho povolenia podla ¢lanku 77
ods. 2 a ¢lanku 78a nariadenia CRR by sa nemal uplatiiovat’ na likvidacné subjekty, pre ktoré
organ pre rieSenie krizovych situacii neurcil MREL. V kazdom pripade by i$lo o prirodzeny
dosledok odstranenia rozhodnuti o MREL v pripade uvedenych likvidaénych subjektov,
ked’ze neexistencia rozhodnutia o MREL znamend, Ze uz nemaji opravnené zavizky vo
svojej suvahe, ked’ze uz nepodliehaju poziadavke MREL.

V pripade likvida¢nych subjektov, v suvislosti s ktorymi organ pre rieSenie krizovych situacii
prijal rozhodnutie o MREL presahujucej sumu na absorpciu strat, sa bude nad’alej uplatiovat’
¢lanok 77 ods. 2 a ¢lanok 78a nariadenia CRR.

Likvidacné subjekty ako sucast retazovych viastnickych Struktur

V analyze vykonanej v rdmci mandatu na preskimanie zaveden¢ho v ¢lanku 129 smernice
BRRD sa dospelo k zaveru, ze by bolo vhodné vylucit likvidaéné subjekty zrozsahu
poOsobnosti pravidiel pre retazové vlastnicke Struktury, a eSte konkrétnejSie, Ze by sa uz
nemalo vyzadovat, aby ndstroje vlastnych zdrojov ainé zavizky emitované likvidaénymi
subjektmi bez rozhodnutia o MREL v drzbe sprostredkovatel'ského subjektu tento
sprostredkovatel'sky subjekt odpocital. To by sa uplatnovalo vtedy, ked’ organ pre riesenie
krizovych situécii v kontexte planovania rieSenia krizovych situacii usudil, Ze subjekt, ktory je
stéastou skupiny, ktorej krizov4 situacia sa riesi, spifia kritéria likvidaéného subjektu.

V takom pripade uz likvidacny subjekt nie je povinny splnit MREL, a preto nedochadza
k nepriamemu upisovaniu zdrojov opravnenych na interni MREL prostrednictvom retazca
tvoreného subjektom, ktorého krizovéd situdcia sa rieSi, sprostredkovatel'skym subjektom
a likvidaénym subjektom. V pripade zlyhania sa v stratégii rieSenia krizovych situdcii
nepredpokladd, Ze by mal byt likvida¢ny subjekt podporovany subjektom, ktorého krizova
situdcia sa riesi, ¢o znamend, ze by sa neoCakavalo, aby sa straty z likvidaéného subjektu
presuvali smerom nahor na subjekt, ktorého krizova situdcia sa rieSi, prostrednictvom
sprostredkovatel'ského subjektu. Neocakaval by sa ani nédsledny presun kapitalu v opacnom
smere.

V novom c¢lanku 45¢ ods. 2a smernice BRRD a v ¢lanku 12d ods. 2a nariadenia SRMR sa
preto vyslovne stanovuje, ze podiely vo forme nastrojov vlastnych zdrojov alebo zavédzkov
emitovanych likvidacnymi subjektmi, ktoré by uz nepodliehali rozhodnutiu o MREL, by
sprostredkovatel’skd materska spolocnost’ nemala odpocitat’ podl'a pravidiel odpoctu pre
retazové vlastnicke Struktiry. Sprostredkovatel'ské subjekty, ktoré¢ maji v drzbe nastroje
vlastnych zdrojov a zavidzky emitované likvidaénymi subjektmi, tak budi musiet’ uplatiovat’
na tieto expozicie rizikové vahy a zahrnut’ ich do velkosti svojej celkovej expozicie. Ked'ze
tieto expozicie sa zohladnia pri vypocte celkovej hodnoty rizikovej expozicie a velkosti
celkovej expozicie sprostredkovatel'ského subjektu, zabezpeci sa tym, Ze sprostredkovatel'sky
subjekt bude musiet mat’ v drzbe urciti sumu internej MREL, ktord bude odrazat tieto
expozicie voci likvidacnym subjektom.

Likvidacné subjekty, v pripade ktorych vSak organy pre rieSenie krizovych situacii uplatiiuji
svoju diskre¢nii pravomoc stanovit MREL vo vyske presahujucej poziadavky na vlastné

15

SK



SK

zdroje, by vsak stale patrili do rozsahu posobnosti pravidiel odpoctu pre retazové vlastnicke
Struktiry.

Podavanie sprav v pripade likvidacnych subjektov

Podl'a sti¢asného clanku 45i ods. 4 sa od likvidacnych subjektov nevyzaduje, aby organu pre
rieSenie krizovych situdcii podéavali spravu o svojej MREL, ani to, aby ju zverejnili, a to bez
ohl'adu na kalibraciu svojej MREL.

To predstavuje pre organy pre rieSenie krizovych situacii problém v pripadoch, ked’ potrebuju
posudit’, ¢i by bolo vhodné zmenit’ stratégiu alebo ¢i by sa kalibracia MREL mala zvysit’ na
uroven presahujucu sumu na absorpciu strat. V snahe riesit’ tento problém organy pre riesenie
krizovych situacii v sucasnosti ziadaju takéto banky o zjednodusené podavanie sprav, ktoré je
menej zloZité a podrobné, nez sa vyzaduje v sulade s vykonavacim nariadenim Komisie (EU)
2021/763"3 podl'a ¢lanku 45i smernice BRRD.

Clanok 45i sa preto meni s cielom zaviest’ do pravneho textu zakonny rezim podavania pre
likvidacné subjekty, v pripade ktorych bolo prijaté rozhodnutie o MREL (t. j. ked MREL
presahuje sumu na absorpciu strat).

V pripade likvida¢nych subjektov, u ktorych nebola stanovend MREL, sa zachova status quo
a nebudu pre ne platit’ Ziadne osobitné povinnosti tykajice sa podévania sprav o MREL alebo
zverejiiovania MREL. Ked'Ze podavanie sprav na tcely planovania rieSenia krizovych situécii
zostdva nezmenené, a preto sa bude nad’alej uplatiiovat’ na vSetky likvida¢né subjekty, organy
pre rieSenie krizovych situacii by mali mat’ aj nad’alej moznost’ ziskat’ prislusné informaécie,
napr. na Gcely rozhodovania o tom, ¢i zmenit’ stratégiu planovanu pre dotknuty subjekt alebo
prislusnu kalibraciu MREL.

Konsolidovana interna MREL

V analyze, ktora vykonala Komisia podla dolozky o preskimani zavedenej nariadenim (EU)
2022/2036, sa dospelo k zaveru, ze je vhodné povolit' ur€itym sprostredkovatel'skym
subjektom, ktoré su sucast’ou Struktir HoldCo alebo OpCo, aby dodrziavali internt MREL na
konsolidovanom zéklade.

Roz$irenie moznosti splnit’ internt MREL na konsolidovanom zaklade bude prinosné
z hladiska proporcionality pravidiel odpoctu pre retazové vlastnicke Struktary
a minimalizacie akychkol'vek rozdielov v rovnakych podmienkach medzi r6znymi typmi
Struktar bankovej skupiny, no povazuje sa za uzitocné aj z tychto dovodov:

o ulahcuje kalibraciu internej MREL pre tie dcérske spolocnosti, ktorych krizova
situdcia sa neriesi, ktoré maju svoje dodato¢né poziadavky na vlastné zdroje (€lanok
104a smernice CRD) a poziadavku na kombinovany vankis (¢lanok 128 bod 6
smernice CRD) stanovené len na konsolidovanom zaklade;

. objastiuje uplatiiovanie pravomoci zakéazat' urcit¢ rozdelovanie vynosov nad
maximalnou rozdelitelnou sumou suvisiacou s MREL (M-MDA - ¢lanok 16a
smernice BRRD a ¢lanok 10a nariadenia SRMR) vo vztahu ktym dcérskym
spolo¢nostiam, ktorych kombinovany vanka$§ bol stanoveny na konsolidovanej
urovni;

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/763 z23.aprila 2021, ktorym sa stanovuju vykonavacie
technické predpisy na uplatiiovanie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial’ ide o podavanie sprav na Géely dohladu a zverejiiovanie
informacii o minimalnej poziadavke na vlastné zdroje a opravnené zavizky (U. v. EU L 168, 12.5.2021, s. 1
—83).
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. zabezpecuje, aby dcérska spolocnost’ mala dostato¢nu internd, vopred pripravent
kapacitu, aby bola v pripade zlyhania schopna absorbovat’ svoje straty a obnovit
sulad so svojimi konsolidovanymi poziadavkami na vlastné zdroje.

Clanok 45f ods. 1 smernice BRRD a ¢lanok 12g ods. 1 nariadenia SRMR sa preto menia
s cielom poskytnut’ orgdnu pre rieSenie krizovych situacii diskrecni pravomoc stanovit
interni MREL na konsolidovanom zéklade pre dcérsku spoloc¢nost’ subjektu, ktorého krizova
situdcia sa rieSi. Tato moznost’ je k dispozicii bez ohl'adu na typ Struktury bankovej skupiny,
do ktorej tento sprostredkovatel'sky subjekt patri.

Tato moznost’ podlieha trom ddélezitym ochrannym opatreniam. Po prvé, v pripade Struktar
HoldCo by sprostredkovatel'sky subjekt mal byt jedinou priamou dcérskou institiciou alebo
subjektom v rozsahu pdsobnosti smernice BRRD alebo pripadne nariadenia SRMR subjektu,
ktorého krizova situécia sa riesi a ktory je materskou finan¢nou holdingovou spolo¢nost'ou
v Unii alebo materskou zmie$anou finanénou holdingovou spolo¢nostou v Unii. Tym sa
zabezpe€i, aby mali tuto moznost k dispozicii len tie Struktary HoldCo, ktorych
sprostredkovatel'sky subjekt centralizuje vnutroskupinové expozicie. Alternativne, v pripade
inych typov Struktir bankovej skupiny by dodato¢na poziadavka na vlastné zdroje
a poziadavka na kombinovany vanku§ uplatnitelnd na dcérsku spolo€nost’, ktora nie je
subjektom, ktorého krizova situédcia sa rieSi, musela byt stanovena prisluSnym organom na
rovnakom konsolidaénom zaklade. Po druhé, subjekt, ktorého krizova situacia sa riesi, aj
sprostredkovatel'sky subjekt by mali byt usadené v tom istom clenskom S§tate a mali by byt’
sucastou tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi. Po tretie, organ pre rieSenie
krizovych situdcii musi dospiet’ k zaveru, Ze plnenie internej MREL na konsolidovanom
zéklade nemd vyrazny negativny vplyv na riesitelnost’ krizovej situacie skupiny, ktorej
krizova situacia sa rieSi, do ktorej dcérska spoloc¢nost’ patri, ani na uplatnenie pravomoci
odpisu a konverzie na tito dcérsku spolo¢nost’ alebo na iné subjekty v tej istej skupine, ktorej
krizova situacia sa rieSi. Tato druhd podmienka by napriklad umoznila organu pre rieSenie
krizovych situacii nestanovit’ internt MREL na konsolidovanom zaklade v situaciach, ked’ by
individuélne poziadavky uplatnitelné na dcérsku spolocnost’ boli vyssie.

Stanovenim internej MREL na konsolidovanom zéklade sa odstrafiuje moznost, aby organ
pre rieSenie krizovych situdcii stanovil internit MREL na individudlnom zéklade pre ten isty
subjekt. To je vstlade so zmenami zavedenymi vramci MREL smernicou BRRD I
a nariadenim SRMR I, ktoré uZz neumoziiuju stanovit MREL na viacndsobnom zaklade vo
vztahu k tomu istému subjektu. Nemalo by sa to povazovat za vynimku v prospech
dotknutého subjektu, pretoZze sa bude nad’alej vyZzadovat’ splnenie MREL, aj ked’ na inom
zéklade.

Dolezité¢ je, Ze moznost, ktora je teraz zavedena v ¢lanku 45f ods. 1 smernice BRRD
avclanku 12g ods. 1 nariadenia SRMR, neznamena udelenie vynimiek z internej MREL
dcérskym spolo¢nostiam dotknutého subjektu. Vynimky z internej MREL by mali byt mozné
len vtedy, ak st splnené existujuce podmienky uvedené v ¢lanku 45f ods. 3 alebo 4 smernice
BRRD a v ¢lanku 12h nariadenia SRMR.

Pokial’ ide o nastroje, ktoré moze dcérska spolo¢nost’, ktord nie je subjektom, ktorého krizova
situdcia sa rieSi, pouzit na splnenie svojej konsolidovanej internej MREL, uplatiiuju sa
vSeobecné pravidla tykajuce sa dodrziavania konsolidovanych poziadaviek a kritérii
opravnenosti uvedené v ¢lanku 45f smernice BRRD a ¢lanku 12g nariadenia SRMR. Okrem
toho sa v ¢lanku 45f smernice BRRD a v ¢lanku 12g nariadenia SRMR zavadza novy odsek
2a scielom objasnit, Ze ak dcérske spolocnosti zahrnuté do rozsahu konsolidcie
ktoréhokol'vek subjektu, od ktorého sa vyzaduje dodrziavanie konsolidovanej internej MREL,
emitovali opravnené zavizky voci inym subjektom tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa
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riesi, ale mimo rozsahu poOsobnosti konsolidacie, alebo existujucemu akcionarovi, ktory
nepatri do tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi, tieto zaviazky sa zahrni do sumy
vlastnych zdrojov a opravnenych zavidzkov sprostredkovatel'ského subjektu do urcitych
limitov. To umozni, aby sa priame emisie zdrojov opravnenych na internt MREL medzi
koncovou dcérskou spolo¢nost'ou a subjektom, ktorého krizova situacia sa riesi, zapocitali do
plnenia konsolidovanej internej MREL sprostredkovatel'ského subjektu. Tymto novym
pravidlom sa zabezpeCuje zosuladenie s vypoctom vlastnych zdrojov na konsolidovanom
zéklade aje podobné pravidlu stanovenému v clanku 45b ods. 3 smernice o ozdraveni
arieSeni krizovych situacii bank a v ¢clanku 12¢ ods. 3 nariadenia o jednotnom mechanizme
rieSenia krizovych situdcii, ktoré sa uplatiiuji na externi MREL subjektov, ktorych krizova
situdcia sa rieSi. Podobne obmedzenia stanovené v tychto zmendch zabezpecuju, ze
nadbytocnd kapacita dcérskych spolocnosti tychto sprostredkovatel'skych subjektov sa
nemdze pouzit’ na dosiahnutie stiladu s prislusnou konsolidovanou internou MREL.
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2023/0113 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorou sa meni smernica 2014/59/EU a nariadenie (EU) &. 806/2014, pokial’ ide o ur¢ité

aspekty minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavazky

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na ndvrh Eurdpskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskej centralnej banky'4,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru'>,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

kedze:

(1)

Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/879'¢ a nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/877'7 sa zmenila minimalna poziadavka na vlastné
zdroje a opravnené zavizky (d’alej len ,,MREL®) stanovena v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU'® a v nariadeni Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014"°, ktora sa uplatiiuje na uverové indtiticie a investiéné spoloc¢nosti
(indtitacie) usadené v Unii, ako aj na akykol'vek iny subjekt, ktory patri do rozsahu
pdsobnosti smernice 2014/59/EU alebo nariadenia (EU) & 806/2014 (subjekty).
Tymito zmenami sa stanovilo, ze internt MREL, t. j. MREL uplatnitel'nt1 na inStitacie
a subjekty, ktoré st dcérskymi spolocnostami subjektov, ktorych krizova situacia sa

U.V.EUC,,S..

U.v.EUC,,s..

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)2019/879 z20.maja 2019, ktorou sa meni
smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o kapacitu tverovych institicii a investiénych spolonosti na absorpciu
strat a rekapitalizaciu, a smernica 98/26/ES (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 296).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/877 z 20. maja 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢. 806/2014, pokial’ ide o kapacitu uverovych institicii a investicnych spolocnosti na absorpciu strat
a rekapitalizaciu (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 226).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méaja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie arieSenie krizovych situdcii uverovych institucii a investicnych spolocnosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS asmernice Europskeho parlamentu aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a2013/36/EU a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 12.6.2014, s. 190).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa stanovuju jednotné
pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii iverovych institiicii a ur€itych investi¢nych spolo¢nosti
v ramci jednotného mechanizmu riesenia krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych situécii
a ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 30.7.2014, s. 1).
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2)

€)

riesi, ale nie su samy subjektmi, ktorych krizova situacia sa riesi, mozu tieto subjekty
splnit’ za pouzitia nastrojov emitovanych v prospech subjektu, ktorého krizova situdcia
sa rieSi, akuapenych tymto subjektom, ato bud priamo, alebo nepriamo
prostrednictvom inych subjektov tej istej skupiny, ktorej krizova situécia sa riesi.

Ramec Unie pre MREL bol okrem toho zmeneny aj nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2022/2036%°, ktorym sa zaviedli osobitné pravidla odpoétov
v pripade nepriameho upisovania nastrojov opravnenych na splnenie internej MREL.
Uvedenym nariadenim sa do smernice 2014/59/EU zaviedla poziadavka, aby Komisia
preskimala vplyv nepriameho upisovania nastrojov opravnenych na splnenie MREL
na rovnaké podmienky medzi réznymi typmi Struktir bankovych skupin vratane
pripadov, ked’ sa vramci bankovych skupin medzi holdingovou spolo¢nost'ou
identifikovanou ako subjekt, ktorého krizova situdcia sa rieSi, ajej dcérskymi
spolo¢nostami nachadza prevadzkova spoloCnost. Komisia bola poziadana, aby
posudila, ¢i by subjekty, ktoré nie si samy subjektmi, ktorych krizova situécia sa riesi,
mohli splnit MREL na konsolidovanom =zaklade. Okrem toho bola Komisia
poziadana, aby posudila, ako sa podla pravidiel upravujucich MREL zaobchadza so
subjektmi, v stvislosti s ktorymi sa v plane rieSenia krizovej situacie stanovuje, ze sa
maju zlikvidovat' v ramci bezného insolven¢ného konania (,,likvidaéné subjekty*).
Komisia bola napokon poziadand, aby postdila, ¢i je vhodné obmedzit vysku
odpoctov pozadovanych podla ¢lanku 72e¢ ods. 5 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 575/20132!,

Z preskumania Komisie vyplynulo, Ze vzhl'adom na ciele, ktor¢ sa sleduju pravidlami
internej MREL, by bolo vhodné a primerané povolit’ orgdnom pre rieSenie krizovych
situgcii, aby stanovili internit MREL na konsolidovanom zéklade pre S§irSi rozsah
subjektov, nez je rozsah subjektov vyplyvajuci z uplatiiovania smernice 2014/59/EU
a nariadenia (EU) ¢&. 806/2014, pri¢om takyto $irsi rozsah zahffia inititicie a subjekty,
ktoré nie su samy subjektmi, ktorych krizova situdcia sa riesi, ale si dcérskymi
spolo¢nostami subjektov, ktorych krizova situacia sa riesi, a samy ovladaju dcérske
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje MREL (d’alej len ,,sprostredkovatel'ské subjekty*).
Bol by to pripad najma tych bankovych skupin, na Cele ktorych stoji holdingova
spolo¢nost.  V takychto pripadoch sprostredkovatel'ské subjekty prirodzene
centralizujii vnutroskupinové expozicie a usmeriiuji zdroje opravnené na internu
MREL, ktoré boli vopred pripravené subjektom, ktorého krizova situdcia sa riesi.
Vzhl'adom na takuto Struktiaru by boli takéto sprostredkovatel'ské subjekty pravidlami
odpoctu neprimerane postihnuté. Komisia okrem toho dospela aj k zaveru, ze radmec
MREL by bol primeranej$i, keby sa emisie likvidacnych subjektov vynali z rozsahu
expozicii, ktoré je sprostredkovatel'sky subjekt povinny odpocitat’ podl'a mechanizmu
odpoctov v pripade nepriameho upisovania zdrojov oprdvnenych na internt MREL.
Subjekt, ktorého krizova situicia sa rieSi, nebude musiet’ podporovat’ likvidacny
subjekt v pripade zlyhania, takze zanikne potreba zabezpecit akékol'vek mechanizmy
prevodu strat a kapitalu v rdmcei skupin, ktorych krizové situédcia sa riesi, ¢o bolo
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2036 z 19. oktébra 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) &. 575/2013 a smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o prudencialne zaobchadzanie s globalnymi systémovo
vyznamnymi institGciami so stratégiou rieSenia krizovych situdcii vo viacerych okamihoch a metody
nepriameho upisovania nastrojov opravnenych na splnenie minimélnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky (U. v. EU L 275, 25.10.2022, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach
na averové indtitdcie a investiéné spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v.EUL 176,
27.6.2013,s. 1).
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(4)

©)

i¢elom pravidiel odpoétov zavedenych nariadenim (EU) 2022/2036. Subjekt, ktorého
krizova situdcia sa rieSi, vSak naopak bude musiet podporovat’ v pripade tazkosti
alebo zlyhania ostatné subjekty skupiny, ktorej krizova situacia sa rieSi. Potrebné
zdroje MREL by preto mali byt k dispozicii na vSetkych trovniach skupiny, ktorej
krizové situdcia sa riesi, a ich dostupnost’ na ucely absorpcie strat a rekapitalizacie by
sa mala zabezpecit' prostrednictvom mechanizmu odpoctov. Komisia tak vo svojom
preskimani dospela k zaveru, ze sprostredkovatel'ské subjekty by mali aj nad’alej
odpocitavat’ celti sumu svojich podielov vo forme zdrojov opravnenych na interna
MREL emitovanych ostatnymi nelikvidaénymi subjektmi tej istej skupiny, ktorej
krizova situécia sa riesi.

Podla ¢lanku 45f smernice 2014/59/EU a ¢lanku 12g nariadenia (EU) &. 806/2014
musia institicie a subjekty spifiat’ internt MREL na individudlnom zaklade. Plnenie na
konsolidovanom zéklade je povolené iba v tychto dvoch konkrétnych pripadoch:
v pripade materskych spolo¢nosti v Unii, ktoré nie sii samy subjektmi, ktorych krizova
situdcia rieSi, a su dcérskymi spolocnostami subjektov z tretich krajin, a v pripade
materskych spolo¢nosti institicii alebo subjektov oslobodenych od internej MREL.
Podl'a ¢lanku 72¢ ods. 5 nariadenia (EU) &. 575/2013 plati, Ze ak sprostredkovatel'sky
subjekt plni svoju MREL na konsolidovanom zaklade, nie je povinny odpocitat
podiely vo forme zdrojov opravnenych na internt MREL inych subjektov patriacich
do tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa rieSi, azahrnutych do jeho
konsolida¢ného ramca, ked’Zze plnenie internej MREL na konsolidovanom zaklade mé
podobny ucinok. Z preskimania, ktoré vykonala Komisia, vyplynulo, ze
sprostredkovatel'ské subjekty bankovych skupin, na cele ktorych stoji holdingova
spolo¢nost, by takisto mali mat moznost’ plnit’ internt MREL na konsolidovanom
zaklade. Z preskiimania navySe vyplynulo, Ze ak sa na sprostredkovatel'sky subjekt
vzt'ahuju poziadavky na vlastné zdroje alebo poziadavka na kombinovany vankis na
konsolidovanom zaklade, plnenie internej MREL na individudlnom zéklade by mohlo
viest’ k riziku, Ze zdroje opravnené na interni MREL, ktoré boli vopred pripravené na
urovni sprostredkovatel'ského subjektu, nebudu dostato¢né na obnovenie stladu
s uplatnite'nou poZziadavkou na konsolidované vlastné zdroje po odpisani a konverzii
tychto zdrojov opravnenych na internc MREL. Keby sa dodatocnd poziadavka na
vlastné zdroje alebo poziadavka na kombinovany vankua§ stanovili na inej Urovni
konsolidacie, chybal by navySe aj kl'iCovy vstup na vypocet MREL pre dotknutt
institaciu alebo subjekt, ¢im by sa skomplikoval vypocet poziadavky. Pokial’ kI'icovy
ukazovatel, t. j. poZiadavka na kombinovany vankus, nie je stanoveny na rovnakom
zéklade ako internda MREL, tak sa komplikuje aj vykon pravomoci organov pre
rieSenie krizovych situcii zakizat v sulade s &lankom 16a smernice 2014/59/EU
a ¢lankom 10a nariadenia (EU) &. 806/2014 uréité rozdel'ovanie vynosov presahujiice
maximalnu rozdelitel'ni sumu suvisiacu s MREL v suvislosti s jednotlivou dcérskou
spolo¢nostou. Moznost’ plnit’ internt MREL na konsolidovanom zaklade by
z uvedenych doévodov mala byt k dispozicii aj pre iné typy Struktir bankovej skupiny
vzdy, ked’ sprostredkovatel'sky subjekt podlieha poziadavkam na vlastné zdroje alebo
poziadavke na kombinovany vankus na konsolidovanom zéklade.

S cielom zabezpecit', aby plnenie MREL na konsolidovanom zéklade bolo mozné len
v relevantnych pripadoch identifikovanych v preskimani Komisie a neviedlo
k nedostatku zdrojov opravnenych na internt MREL v skupine, ktorej krizova situacia
sa riesi, by pravomoc stanovit interni MREL na konsolidovanom zédklade pre
sprostredkovatel'ské subjekty mala byt diskrecnou prdvomocou orgdnu pre rieSenie
krizovych situdcii a mala by podliehat’ ur¢itym podmienkam. Sprostredkovatel'sky
subjekt by mal byt jedinou priamou dcérskou spolocnost'ou, t. j. inStitaciou alebo
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(6)

(7)

®)

subjektom, subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi a ktory je materskou finan¢nou
holdingovou spolo¢nost'ou v Unii alebo materskou zmie$anou finanénou holdingovou
spolo¢nostou v Unii, je usadeny v tom istom &lenskom State aje sucastou tej istej
skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi. Dotknuty sprostredkovatel’sky subjekt by mal
pripadne spinat’ dodatoén poZiadavku na vlastné zdroje alebo poziadavku na
kombinovany vanku$§ na zaklade svojej konsolidovanej situacie. Plnenie internej
MREL na konsolidovanom zaklade by vSak ani v jednom z uvedenych dvoch pripadov
nemalo podl'a posudenia orgénu pre rieSenie krizovych situdcii vyrazne ovplyvnit
rieSitelnost’ krizovej situdcie dotknutej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi, ani
uplatnenie pravomoci organu pre rieSenie krizovych situdcii odpisat’ alebo
konvertovat prisluSné kapitdlové nastroje aopravnené zavizky dotknutého
sprostredkovatel'ského subjektu alebo inych subjektov v jeho skupine, ktorej krizova
situdcia sa riesi.

Podra ¢lanku 45f ods. 2 smernice 2014/59/EU a &lanku 12 g ods. 2 nariadenia (EU) ¢.
806/2014 mozu sprostredkovatel'ské subjekty splnit’ konsolidovanu internt MREL za
pouzitia vlastnych zdrojov a opravnenych zavizkov. Aby bolo mozné plne vyuzit
moznost’ plnitt MREL na konsolidovanom zaklade, je potrebné zabezpecit, aby sa
opravnené zavazky sprostredkovatel'skych subjektov vypocitavali podobnym
sposobom ako pri vypocte vlastnych zdrojov. Kritérid opravnenosti pre opravnené
zavazky, ktoré sa moézu pouzit na splnenie internej MREL na konsolidovanom
zaklade, by sa preto mali zosuladit’ s pravidlami vypoctu konsolidovanych vlastnych
zdrojov  stanovenymi v nariadeni (EU) & 575/2013. Scielom zabezpegit
konzistentnost’ s existujucimi pravidlami pre externt MREL by toto zosuladenie malo
odrazat’ aj existujuce pravidla stanovené v &lanku 45b ods. 3 smernice 2014/59/EU
a ¢lanku 12d ods. 3 nariadenia (EU) ¢&. 806/2014 na vypocet opravnenych zavizkov,
ktoré mozu subjekty, ktorych krizova situdcia sa riesi, pouzit na splnenie svojej
konsolidovanej MREL. PredovSetkym je potrebné zabezpecit, aby sa opravnené
zaviazky emitované dcérskymi spolonostami subjektu, na ktory sa vztahuje
konsolidovana internd MREL, a ktoré su v drzbe inych subjektov tej istej skupiny,
ktorej krizova situacia sa rieSi, ale mimo rozsahu konsolidacie, vratane subjektu,
ktorého krizova situdcia sa riesi, alebo v drzbe existujucich akcionéarov, ktori nepatria
do tej istej skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi, zapocitali do vlastnych zdrojov
a opravnenych zavizkov subjektu, na ktory sa vzt'ahuje konsolidovana interna MREL.

V pripade likvida¢nych subjektov je MREL obyc¢ajne obmedzend na sumu potrebnu na
absorpciu strat, ktord zodpoveda poziadavkam na vlastné zdroje. V takychto pripadoch
z MREL nevyplyva pre likvidaény subjekt ziadna dodatocnéd poZiadavka, ktord by
priamo suvisela s rimcom pre rieSenie krizovych situacii. To znamend, Ze likvida¢ny
subjekt moze v plnej miere splnit MREL tak, Ze splni poZiadavky na vlastné zdroje,
a Ze osobitné rozhodnutie organu pre rieSenie krizovych situacii uréujice MREL
neprispieva zmysluplnym sposobom k rieSitelnosti krizovej situdcie likvidacnych
subjektov. Z takéhoto rozhodnutia vyplyva pre organy pre rieSenie krizovych situécii,
ako aj pre likvidacné subjekty mnoho procedurdlnych povinnosti, no neprispieva to
v zodpovedajicej miere k lepSej rieSitelnosti krizovej situdcie. Orgény pre rieSenie
krizovych situécii by preto nemali stanovovat’ MREL pre likvidacné subjekty.

Ak sa organ pre rieSenie krizovych situacii domnieva, Ze subjekt, ktory je sti¢astou
skupiny, ktorej krizova situacia sa riedi, spia kritéria likvidaéného subjektu, od
sprostredkovatel'skych subjektov by sa nemalo vyzadovat, aby od svojej kapacity
internej MREL odpocitali svoje podiely vo forme vlastnych zdrojov alebo inych
zévizkov, ktoré by spliali podmienky na plnenie internej MREL a ktoré emitovali
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likvida¢né subjekty. V takom pripade uz likvidaény subjekt nie je povinny splnit
MREL, a preto nedochadza k nepriamemu upisovaniu zdrojov opravnenych na internt
MREL prostrednictvom retazca tvoreného subjektom, ktorého krizova situicia sa
riesi, sprostredkovatel'skym subjektom a likvidaénym subjektom. V pripade zlyhania
sa v stratégii rieSenia krizovych situacii nepredpokladéd, ze by mal subjekt, ktorého
krizova situacia sa riesi, podporovat’ likvidacny subjekt. To znamena, Ze sa neocakdva
prevedenie strat z likvidacného subjektu na subjekt, ktorého krizova situacia sa riesi,
prostrednictvom sprostredkovatel'ského subjektu, aani prevod kapitalu opacnym
smerom. Tato uprava rozsahu podielov, ktoré sa maji odpocitat’ v suvislosti
s nepriamym upisovanim zdrojov opravnenych na interni MREL, by teda nemala
vplyv na prudencialnu spol'ahlivost’ ramca.

Hlavnym cielom rezimu povolujuceho zniZenie ndstrojov opravnenych zavizkov
stanoveného v ¢lanku 77 ods. 2 a &lanku 78a nariadenia (EU) ¢. 575/2013, ktory sa
uplatituje aj na inStiticie a subjekty, na ktoré sa vztahuje MREL, ana zavizky
emitované na splnenie MREL, je umoznit’ orgdnom pre rieSenie krizovych situécii,
aby monitorovali opatrenia, ktorych vysledkom je znizenie objemu opravnenych
zavizkov, a aby zakdzali akékol'vek opatrenie, ktoré by predstavovalo znizenie nad
uroven, ktori organy pre rieSenie krizovych situdcii povazuju za primeranu. Ak organ
pre rieSenie krizovych situacii neprijal rozhodnutie, ktorym sa urcuje MREL vo
vztahu k institicii alebo subjektu, tento ciel nie je relevantny. Institicie alebo
subjekty, na ktoré sa nevzt'ahuje rozhodnutie uréujice MREL, navySe nemaju vo
svojej suvahe opravnené zavizky. Od institacii alebo subjektov, v stivislosti s ktorymi
sa neprijalo ziadne rozhodnutie uréujice MREL, by sa preto nemalo vyzadovat, ze
musia vopred ziskat' povolenie organu pre rieSenie krizovych situéacii na uplatnenie
kipnej opcie, umorenia, splatenia alebo spédtného odkupenia zavédzkov, ktoré by
spinali poziadavky opravnenosti na MREL.

Existuju likvidaéné subjekty, v pripade ktorych MREL presahuje vySku poziadaviek
na vlastné zdroje, priCom v takomto pripade by organy pre rieSenie krizovych situdcii
mali mat’ moZnost' stanovit MREL. Tato MREL by sa mala stanovit vo vyske
presahujice] sumu na absorpciu strat, ak sa orgdny pre rieSenie krizovych situécii
domnievajl, ze takdto suma je potrebnd na ochranu financnej stability alebo na
rieSenie rizika ndkazy vo finan¢nom systéme. V tychto situdciach by mal likvida¢ny
subjekt spifiat MREL a nemal by byt vyhaty z rezimu predchadzajiceho povolenia
stanovené¢ho v &lanku 77 ods. 2 a¢lanku 78a nariadenia (EU) &. 575/2013. Od
akychkol'vek sprostredkovatel'skych subjektov patriacich do tej istej skupiny, ktorej
krizovéa situacia sa rieSi, ako dotknuty likvidacny subjekt by sa malo nad’alej
vyzadovat’, aby od svojej kapacity internej MREL odpocitali svoje podiely vo forme
zdrojov opravnenych na interni MREL emitovanych uvedenym likvida¢nym
subjektom. KedZe likvida¢né konanie prebieha na twrovni pravneho subjektu,
likvidaéné subjekty, na ktoré sa stile vztahuje MREL, by navy$e mali spliiat
poziadavku len na individualnom zéklade. Napokon plati, Ze niektoré poZziadavky
opravnenosti tykajuce sa vlastnictva prisluSného zavézku nie st relevantné, ked’ze nie
je potrebné zabezpecit’ prevod strat a kapitdlu z likvidaéného subjektu na subjekt,
ktorého krizova situacia sa riesi, a preto by sa nemali uplatiovat’.

Podl'a ¢lanku 45i smernice 2014/59/EU maji institucie a subjekty podavat’ spravy
svojim prisluSnym organom a organom pre rieSenie krizovych situacii o trovni
opravnenych zavidzkov a zavdzkov pouzitenych pri zachrane pomocou vnutornych
zdrojov a zlozeni tychto zdvdzkov a pravidelne zverejiiovat’ tieto informécie spolu
s uroviiou svojej MREL. V pripade likvidacnych subjektov sa takéto podéavanie sprav
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ani zverejiovanie informacii nevyzaduje. S cielom zabezpecit transparentné
uplatnovanie MREL by sa vSak uvedené povinnosti tykajuce sa podévania sprav
a zverejiiovania informacii mali vztahovat aj na likvida¢né subjekty, v pripade
ktorych organ pre rieSenie krizovych situdcii urc¢i, z2 MREL by mala byt vyssia ako
suma dostato¢na na absorpciu strat. V sulade so zasadou proporcionality by mal organ
pre rieSenie krizovych situacii zabezpecit, aby tieto povinnosti neprekracovali rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na monitorovanie plnenia MREL.

Smernica 2014/59/ES a nariadenie (EU) &. 806/2014 by sa preto mali zodpovedajiicim
sposobom zmenit'.

V zdujme zabezpecenia konzistentnosti by sa vnutroStatne opatrenia, ktorymi sa
transponuju zmeny smernice 2014/59/EU a zmeny nariadenia (EU) ¢. 806/2014, mali
uplatiiovat’ od toho istého datumu.

Kedze ciele tejto smernice, t. j. upravit zaobchadzanie s likvidacnymi subjektmi
vramci MREL aumoznit plnenie internej MREL na konsolidovanom zaklade,
nemozno uspokojivo dosiahnut’ na trovni jednotlivych clenskych Statov, ale ich
mozno lepSie dosiahnut’ na Grovni Unie zmenou pravidiel, ktoré sii uz stanovené na
trovni Unie, Unia moZe prijat’ opatrenia v stllade so zasadou subsidiarity podla
¢lanku 5 Zmluvy o Eurépskej unii. V sulade so zasadou proporcionality podla
uvedeného ¢lanku tato smernica neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tychto
cielov,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Zmeny smernice 2014/59/EU

Smernica 2014/59/EU sa meni takto:

1.

V ¢lanku 2 ods. 1 sa vklada tento bod 83aa:

»33aa. ,likvidaény subjekt® je pravnicka osoba usadend v Unii, v stvislosti s ktorou
sa v plane rieSenia krizovej situdcie na Urovni skupiny, alebo v pripade subjektov,
ktoré nie su sucast'ou skupiny, v plane rieSenia krizovej situdcie stanovuje, ze subjekt
sa ma zlikvidovat riadnym spdsobom v stlade s uplatnitelnym vnutrostatnym
pravom;*;

Clanok 45c sa meni takto:
a)  V odseku 2 sa vypusta druhy a treti pododsek;
b)  Vklada sa tento odsek 2a:

»2a. Organy pre rieSenie krizovych situacii neurcuju poziadavku uvedenu
v ¢lanku 45 ods. 1 pre likvida¢né subjekty.

Odchylne od prvého pododseku a ak je to potrebné na ucely ochrany finan¢ne;j
stability alebo obmedzenia potencidlnej ndkazy vo finanénom systéme, organy
pre rieSenie krizovych situdcii moézu vynimocne urcit poZiadavku uvedent
v ¢lanku 45 ods. 1 pre likvida¢né subjekty na individudlnom zaklade, a to vo
vyske dostato¢nej na absorpciu strat v stlade s odsekom 2 pism. a) tohto
¢lanku, zvySenej na sumu, ktora je potrebna na dosiahnutie uvedenych ciel'ov.
V tychto pripadoch musia likvidaéné subjekty splnit’ poziadavku uvedenu
v €lanku 45 ods. 1 za pouzitia jednej alebo viacerych z tychto moznosti:
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a)  vlastné zdroje;

b)  zavizky, ktoré spiiiaju kritérid opravnenosti uvedené v ¢lanku 72a
nariadenia (EU) €. 575/2013, s vynimkou ¢lanku 72b ods. 2 pism. b) a d)
uvedeného nariadenia;

c)  zavizky uvedené v ¢lanku 45b ods. 2.

Clanok 77 ods. 2 a ¢lanok 78a nariadenia (EU) & 575/2013 sa neuplatiiuji na
likvida¢né subjekty, pre ktoré organ pre rieSenie krizovych situacii neurcil
poziadavku uvedenu v ¢lanku 45 ods. 1 tejto smernice.

Podiely vo forme nastrojov vlastnych zdrojov alebo zavézkov emitovanych
dcérskymi spolo¢nost’ami, ktoré su likvidacnymi subjektmi, pre ktoré organ pre
rieSenie krizovych situacii neurcil poziadavku uvedenu v ¢lanku 45 ods. 1, sa
neodpo¢itavaji podla Elanku 72e ods. 5 nariadenia (EU) &. 575/2013.

3. Clanok 45f sa meni takto:

a)

b)

V odseku 1 sa vklada tento Stvrty pododsek:

,»Odchylne od prvého adruhého pododseku moéZu organy pre rieSenie
krizovych situécii rozhodnut, ze urcia poziadavku stanovenu v ¢lanku 45¢ na
konsolidovanom zaklade pre dcérsku spolo¢nost’ uvedent v tomto odseku, ak
su splnené vsetky tieto podmienky:

a)  dcérska spolo¢nost spiiia jednu z tychto podmienok:

i)  dcérska spolo¢nost’ je v priamej drzbe subjektu, ktorého krizova
situdcia sa riesi, a:
- subjekt, ktorého krizova situacia sa rieSi, je materskou

finan¢nou holdingovou spolo¢nost'ou v Unii alebo materskou
zmies$anou finan¢nou holdingovou spolo¢nostou v Unii;

— dcérska spolocnost’ aj subjekt, ktorého krizova situdcia sa
riesi, st usadené v tom istom ¢lenskom State a su sucast’'ou tej
istej skupiny, ktorej krizova situécia sa riesi;

— subjekt, ktorého krizova situacia sa rieSi, nema v priamej
drzbe Ziadnu dcérsku inStituciu ani subjekt uvedeny v ¢lanku
I ods. 1 pism. b), ¢) alebo d), okrem dotknutej dcérskej
spolo¢nosti;

ii)  na deérsku spolocnost” sa vztahuje poZiadavka uvedena v clanku
104a smernice 2013/36/EU alebo poziadavka na kombinovany
vankus na konsolidovanom zaklade;

b)  splnenie poziadavky stanovenej v ¢lanku 45¢ na konsolidovanom zaklade
nema vyrazny negativny vplyv na rieSitel'nost’ krizovej situacie skupiny,
ktorej krizova situdcia sa rieS$i, ani na odpisanie alebo konverziu
prisluSnych kapitdlovych nastrojov a opravnenych zavédzkov dotknutej
dcérskej spolocnosti alebo inych subjektov v skupine, ktorej krizova
situacia sa riesi, v sulade s ¢lankom 59.%;

Vklada sa tento odsek 2a:

,2a. Ak subjekt uvedeny v odseku 1 spiiia poziadavku uvedenu v &lanku 45
ods. 1 na konsolidovanom zaklade, suma vlastnych zdrojov a opravnenych
zavizkov tohto subjektu zahfna nasledujuce zavizky emitované v sulade
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s odsekom 2 pism. a) tohto ¢lanku dcérskou spolo¢nostou usadenou v Unii
zahrnutou do konsolidacie tohto subjektu:

a)  zavizky emitované v prospech subjektu, ktorého krizova situacia sa riesi,
akupené tymto subjektom, ato bud priamo, alebo nepriamo
prostrednictvom inych subjektov vtej istej skupine, ktorej krizova
situdcia sa rieSi, ktoré nie su zahrnuté do konsolidicie subjektu
spinajuceho poziadavku uvedenu v &lanku 45 ods. 1 na konsolidovanom
zaklade;

b)  zéavdzky emitované existujucemu akciondrovi, ktory nie je sucastou tej
istej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi.

Zavazky uvedené v prvom pododseku pism. a) ab) nesmu presiahnut sumu
uréenu odpocitanim suctu vSetkych nasledujicich hodnét od sumy poziadavky
uvedenej v clanku 45 ods. 1 uplatnitel'nej na dcérsku spolo¢nost’ zahrnuta do
konsolidacie:

a)  zavizky emitované v prospech subjektu, ktory spiiia poziadavku uvedenu
v Clanku 45 ods. 1 na konsolidovanom zaklade, akapené tymto
subjektom, ato bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom inych
subjektov v tej istej skupine, ktorej krizova situdcia sa riesi, ktoré su
zahrnuté do konsolidéacie uvedeného subjektu;

b)  suma vlastnych zdrojov, ktoré su emitované v stilade s odsekom 2 pism.
b) tohto ¢lanku.*

V ¢lanku 451 sa odsek 4 nahradza takto:

»4. Odseky 1 a3 sa neuplatituju na likvidacné subjekty, pokial’ organ pre rieSenie
krizovych situdcii neurcil poziadavku uvedenu v ¢lanku 45 ods. 1 pre takyto subjekt
v stlade s ¢lankom 45c¢ ods. 2a druhym pododsekom. V takom pripade orgén pre
rieSenie krizovych situdcii uréi obsah a frekvenciu povinnosti tykajucich sa
podavania sprav azverejilovania informécii uvedenych v odsekoch 5 a6 tohto
clanku pre dany subjekt. Organ pre rieSenie krizovych situacii oznami tieto
povinnosti tykajice sa podavania sprav a zverejiiovania informécii dotknutému
likvidaénému subjektu. Uvedené povinnosti tykajice sa podavania sprav
a zverejnovania informacii nesmi presahovat ramec toho, ¢o je potrebné na
monitorovanie plnenia poZziadavky urCenej podla c¢lanku 45c¢ ods. 2a druhého
pododseku.*

Clanok 2

Zmeny nariadenia (EU) &. 806/2014

Nariadenie (EU) ¢. 806/2014 sa meni takto:

5.

V ¢lanku 3 ods. 1 sa vklada tento bod (24aa):

,»(24aa) , likvidatny subjekt“ je pravnicka osoba usadena v Unii, v stvislosti s ktorou
sa v plane rieSenia krizovej situdcie na urovni skupiny, alebo v pripade subjektov,
ktoré nie su sucast'ou skupiny, v plane rieSenia krizovej situdcie stanovuje, ze subjekt
sa ma zlikvidovat riadnym spdsobom v stlade s uplatnitelnym vnutrostatnym
pravom;*.

Clanok 12d sa meni takto:
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b)

V odseku 2 sa vypusta druhy a treti pododsek;
Vkladé sa tento odsek 2a:

»2a. Jednotna rada neurCuje poziadavku uvedenu v ¢lanku 12a ods. 1 pre
likvida¢né subjekty.

Odchylne od prvého pododseku a ak je to potrebné na ucely ochrany finan¢ne;j
stability alebo obmedzenia potencidlnej ndkazy vo finanénom systéme,
Jednotna rada moze vynimocne urcit’ poziadavku uvedenu v ¢lanku 12a ods. 1
pre likvida¢né subjekty na individudlnom zéklade, a to vo vyske dostatocnej na
absorpciu strat v sulade s odsekom 2 pism. a) tohto ¢lanku, zvySenej na sumu,
ktora je potrebnd na dosiahnutie uvedenych cielov. V tychto pripadoch musia
likvida¢né subjekty splnit’ poziadavku uvedent v ¢lanku 12a ods. 1 za pouzitia
jednej alebo viacerych z tychto moznosti:

a)  vlastné zdroje;

b)  zavizky, ktore spinaji kritéria opravnenosti uvedené v ¢lanku 72a
nariadenia (EU) ¢. 575/2013, s vynimkou ¢lanku 72b ods. 2 pism. b) a d)
uvedeného nariadenia;

c)  zévazky uvedené v ¢lanku 12c¢ ods. 2;

Clanok 77 ods. 2 a ¢lanok 78a nariadenia (EU) & 575/2013 sa neuplatiiujii na
likvidacné subjekty, pre ktoré orgdn pre rieSenie krizovych situdcii neurcil
poziadavku uvedenu v ¢lanku 12a ods. 1 tohto nariadenia.

Podiely vo forme nastrojov vlastnych zdrojov alebo zavézkov emitovanych
dcérskymi spolo¢nost’ami, ktoré su likvidaénymi subjektmi, pre ktoré organ pre
rieSenie krizovych situdcii neur¢il poziadavku uvedent v ¢lanku 12a ods. 1, sa
neodpoditavaji podla ¢lanku 72e ods. 5 nariadenia (EU) &. 575/2013.

7. Clanok 12g sa meni takto:

a)

V odseku 1 sa dopiia tento §tvrty pododsek:

,,Odchylne od prvého a druhého pododseku méze Jednotnd rada rozhodnut, Ze
uréi poziadavku stanovenu v ¢lanku 12d na konsolidovanom zaklade pre
dcérsku spolo¢nost’ uvedentt vtomto odseku, ak st splnené vSetky tieto
podmienky:

a)  dcérska spoloénost’ spiiia jednu z tychto podmienok:
1) dcérska spolocnost’ je v priamej drzbe subjektu, ktorého krizova
situdcia sa riesi, a:
— subjekt, ktorého krizova situdcia sa rieSi, je materskou

finan¢nou holdingovou spolo¢nost'ou v Unii alebo materskou
zmieSanou finanénou holdingovou spolo¢nost’ou v Unii;

— dcérska spolocnost’ aj subjekt, ktorého krizova situicia sa
rieSi, su usadené v tom istom zucCastnenom clenskom State
a su sucastou tej istej skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi;

- subjekt, ktorého krizova situdcia sa rieSi, nemd v priamej
drzbe ziadnu dcérsku spoloc¢nost’ uvedenu v ¢lanku 2, okrem
dotknutej dcérskej spolocnosti;
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i)  na deérsku spolo¢nost” sa vztahuje poZiadavka uvedena v clanku
104a smernice 2013/36/EU alebo poziadavka na kombinovany
vankus na konsolidovanom zaklade;

b)  splnenie poziadavky stanovenej v ¢lanku 12d na konsolidovanom
zéklade neméa vyrazny negativny vplyv na rieSitelnost’ krizovej situdcie
skupiny, ktorej krizové situdcia sa riesi, ani na odpisanie alebo konverziu
prislusnych kapitdlovych nastrojov a opravnenych zavizkov institicie
alebo dotknutej dcérskej spolo¢nosti alebo inych subjektov v skupine,
ktorej krizova situacia sa riesi, v sulade s ¢lankom 21.%;

b)  Vklada sa tento odsek 2a:

,2a. Ak subjekt uvedeny v odseku 1 spiiia poZiadavku uvedenu v ¢lanku 12a
ods. 1 na konsolidovanom zaklade, suma vlastnych zdrojov a opravnenych
zaviazkov tohto subjektu zahfna nasledujuce zavizky emitované v sulade
s odsekom 2 pism. a) tohto ¢lanku dcérskou spolo¢nostou usadenou v Unii
zahrnutou do konsolidéacie tohto subjektu:

a)  zéavizky emitované v prospech subjektu, ktorého krizova situécia sa riesi,
akupené tymto subjektom, ato bud priamo, alebo nepriamo
prostrednictvom inych subjektov vtej istej skupine, ktorej krizova
situdcia sa rieSi, ktoré nie su zahrnut¢ do konsoliddcie subjektu
spifiajuceho poziadavku uvedenu v ¢lanku 12a ods. 1 na konsolidovanom
zaklade;

b) zavdzky emitované existujicemu akciondrovi, ktory nie je sucastou tej
istej skupiny, ktorej krizova situdcia sa riesi.

Zavazky uvedené v prvom pododseku pism. a) a b) nesmu presiahnut’ sumu
uréent odpocitanim suctu vsetkych nasledujicich hodnét od sumy poziadavky
uvedenej v ¢lanku 45 ods. 1 uplatnitel'nej na dcérsku spolo¢nost’ zahrnuti do
konsolidacie:

a)  zavizky emitované v prospech subjektu, ktory spiiia poziadavku uvedenu
v ¢lanku 12a ods. 1 na konsolidovanom zaklade, aklpené tymto
subjektom, ato bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom inych
subjektov v tej istej skupine, ktorej krizova situdcia sa rieSi, ktoré su
zahrnuté do konsolidacie uvedeného subjektu;

b)  suma vlastnych zdrojov, ktoré sii emitované v sulade s odsekom 2 pism.
b) tohto ¢lanku.*

Clanok 3

Transpozicia
Clenské §taty najneskér do .. [Urad pre publikacie: vlozit datum = 6 mesiacov po
nadobudnuti u¢innosti tejto pozmeiiujiicej smernice] prijmi a uverejnia zakony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ¢lankom 1. Znenie tychto
ustanoveni bezodkladne ozndmia Komisii.
Clenské §taty tieto ustanovenia uplatiiuju od ... [Urad pre publikacie: vlozit’ datum = 1 defi po
datume transpozicie tejto pozmenujucej smernice].
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Clenské §taty uvedn priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich tradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské Staty.

Clenské Staty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré
prijmu v oblasti pdsobnosti ¢lanku 1.

Clanok 4

Nadobudnutie u¢innosti a uplatiiovanie

Tato smernica nadobuda Uc¢innost” dvadsiatym diom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 2 sa uplatiuje od ... [Urad pre publikicie: vlozit datum = 1 defi po datume
transpozicie tejto pozmenujicej smernice].

Clanok 2 je zavizny v celom rozsahu a priamo uplatnitelny vo vietkych &lenskych $tatoch.

Cldnok 5
Adresati
Tato smernica je urcena ¢lenskym Statom.
V Strasburgu
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda/predsednicka
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